Sygn. akt V Ca 288/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Laczyniska-Mendakiewicz

Sedziowie: Joanna Machon

Dorota Bassa

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. Z.

przeciwko (...) Bank S.A.w W.

o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt I C 430/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. Z. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 3.750 zt (trzy tysigce siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 288/21

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2020 r. powddka B. Z. wniosta pozew o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wykreélenie hipoteki umownej zwyklej na sume 1 778 400 z} oraz hipoteki umownej kaucyjnej na
sume 1 244 880 zl ustanowionej na rzecz (...) Bank S.A. w W. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zgodnie z art. 95 ust. 3 Prawa bankowego podstawa wpisu przedmiotowych
hipotek na rzecz banku moglo by¢ jedynie oéwiadczenie podpisane przez osoby wiasciwie przez bank do takiej
czynno$ci umocowane. Zdaniem powddki zakres pelnomocnictw ograniczal sie do podpisywania przez M. B., O.
P, D. S, L. B. i P. K. oéwiadczen banku niezbednych do dokonania wpisu hipoteki, co nalezy uznac jedynie za
czynno$¢ techniczna, nie zawieralo natomiast umocowania do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych banku, ktére to umocowanie zgodnie z przepisami jest elementem koniecznym dla wazno$ci takich
materialnoprawnych o$wiadczen banku. Wskazano, ze do powstania hipoteki konieczne sa dwie czynnosci, czyli



wazne ustanowienie hipoteki i wazne wpisanie jej do ksiegi wieczystej, a wiec nie mozna uznaé, aby wpis hipoteki,
pomimo braku podstaw prawnych do jego dokonania, powodowal powstanie hipoteki. Zdaniem powddki brak byto
podstaw do uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki i podlegal on oddaleniu, a wiec przedmiotowe hipoteki zostaly
wpisane w ksiedze wieczystej nieprawidlowo, w zwigzku z czym tres$¢ ksiegi pozostaje niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu
kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powod w celu skutecznego wystgpienia z zgdaniem uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powinien wykazac, ze przedmiotowe ograniczone prawa rzeczowe nie
przystuguja pozwanemu Bankowi. Pozwany wskazal, ze pracownicy banku, ktéry podpisywali o$wiadczenia na
podstawie art. 95 Prawa bankowego posiadali w datach ich podpisywania stosowne pelnomocnictwa. Przedmiotowe
pelnomocnictwa obejmowaly swym zakresem upowaznienie do skladania o§wiadczen materialnoprawnych w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych pozwanego Banku.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. Sqd Rejonowy w Pruszkowie w pkt 1 oddalil powodztwo, w pkt
2 zasqdzil od B. Z. na rzecz (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. kwote 7 617 zI tytulem zwrotu kosztéow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do
dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25 stycznia 2010 r. (data prezentaty) (...) Bank S.A. zlozyl za posrednictwem pelomocnikéw w Sadzie
Rejonowym w Pruszkowie, V Wydziale Ksiag Wieczystych, wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pruszkowie dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), polozonej w
miejscowosci W. przy ul. (...), ktorej wspotwlascicielami na zasadach wspolno$ci majatkowej malzenskiej byli P. i
O. S., dwbch hipotek: - w punkcie pierwszym hipoteki zwyklej w kwocie 1 778 400,00 zt na zabezpieczenie kwoty
kredytu oraz zabezpieczenie odsetek obliczonych wedlug stalej stopy procentowej wynoszacej 9,00 % w skali roku na
rzecz (...) S.A. w W. tytulem zabezpieczenia splaty kredytu hipotecznego w kwocie 1 778 400,00 z} udzielonego na
podstawie Umowy Kredyty Hipotecznego nr (...) wraz ze zmianami z dnia 29 stycznia 2009 roku; - w punkcie drugim
hipoteki kaucyjnej do kwoty 1 244 880,00 zl na zabezpieczenie innych oplat ubocznych od wskazanego powyzej
kredytu rowniez na rzecz (...) S.A. w W., tytulem zabezpieczenia splaty wskazanego powyzej kredytu hipotecznego.

Do wniosku z 25 stycznia 2010 r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. przedlozyl zaswiadczenie z dnia 20 stycznia 2010
r. 0 udzieleniu w dniu 29 stycznia 2009 r. kredytu hipotecznego w wysokosci 1 778 400,00 zl, na podstawie Umowy
Kredytu Hipotecznego nr (...) zawartej z P. S. oraz O. S.. Celem zabezpieczenia splaty kredytu ustanowiona miata
zosta¢ hipoteka zwykla w kwocie 1 778 400,00 zl na zabezpieczenie kwoty kredytu oraz na zabezpieczenie odsetek
obliczonych wedlug stalej stopy procentowej wynoszacej 9,00% w skali roku oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 1 244
880,00 zl na zabezpieczenie innych oplat oraz naleznosSci ubocznych od kredytu, obie na nieruchomoéci dla ktorej
Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powyzsze zaswiadczenie, zostalo podpisane przez
dwbch pelnomocnikéw Banku w osobach M. B. oraz O. P. na podstawie pelnomocnictwa nr (...) z dnia 4 stycznia
2010 r. Do wniosku zostalo zalaczone pelnomocnictwo nr (...) z dnia 04 stycznia 2010 r. udzielone miedzy innymi
M. B. i O. P. przez pozwany Bank. W tresci pelnomocnictwa byl zapis, ze wymienione w pelnomocnictwie osoby
sq upowaznione miedzy innymi do jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie podpisywania za§wiadczen
bankowych bedacych podstawa wpisu i wykreslenia hipotek ustanowionych na rzecz Banku.

Do wniosku wieczystoksiegowego z 25 stycznia 2010 r. zostalo réwniez dolaczone o$wiadczenie P. S. i O. S. jako
wspoétwlascicieli nieruchomosci o ustanowieniu hipotek na rzecz pozwanego Banku w trybie art. 95 ust. 4 prawa
bankowego.



W dniu 12 lutego 2010 r. w tresci ksiegi wieczystej nr (...) zostaly wpisane dwie hipoteki, zwykla oraz kaucyjna zgodnie
z tre$cia wniosku zlozonego przez (...) Bank S.A. w W. w dniu 25 stycznia 2010 r.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. (data prezentaty) (...) Bank S.A. zlozyt za pos$rednictwem pelnomocnikéw w Sadzie
Rejonowym w Pruszkowie, V Wydziale Ksiag Wieczystych, wniosek o dokonanie zmiany wpisu w ksiedze wieczystej
nr (...) w ten sposéb, ze w treéci hipoteki zwyklej ustanowionej na rzecz (...) Bank S.A. zmianie miat ulec rodzaj
oprocentowania kredytu, ktérego splate zabezpieczala powyzsza hipoteka ze stalego w wysokosci 9,90%, ujawnionego
dotychczas w ksiedze wieczystej na oprocentowanie zmienne w wysoko$ci 6,85% w skali roku, w dalszej kolejnos$ci
zmianie ulegal rodzaj zabezpieczonej wierzytelnoSci w treéci hipoteki zwyklej w kwocie 1 778 400,00 zt w ten
sposob, ze hipoteka zwykla zabezpiecza splate kapitalu kredytu. W odniesieniu do hipoteki kaucyjnej pelnomocnicy
Banku wnieéli analogicznie o zmiane ujawnionego w ksiedze wieczystej oprocentowania zabezpieczanego kredytu
z oprocentowania stalego w wysoko$ci 9,00% na oprocentowanie zmienne w wysokos$ci 6,85% w skali roku oraz
o zmiane rodzaju zabezpieczonej wierzytelnoéci w ten sposdb, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza¢ miala odsetki
obliczone wg. zmiennej stopy procentowej wynoszacej 6,85% i inne oplaty oraz naleznoéci uboczne od kredytu.

Do wniosku z 30 kwietnia 2013 r. zalaczone zostalo o§wiadczenie Banku z dnia 25 kwietnia 2013 r. wskazujace, ze
na podstawie zloZzonego przez wlasciciela nieruchomosci o§wiadczenia i zgodnie z przepisami ustawy Prawo bankowe
oraz zapisami umowy kredytowej, Bank sklada wniosek o dokonanie zmian w treéci hipoteki zwyklej oraz hipoteki
kaucyjnej w sposob okreslony w tresci wniosku. Oswiadczenie podpisane zostalo przez pelnomocnikéw banku (...)
oraz L. B.. Do wniosku dolaczone zostalo pelnomocnictwo nr (...) z dnia 26 marca 2013 r. udzielone miedzy innymi
D. S.i L. B. przez pozwany Bank. W treéci pelnomocnictwa byl zapis, Ze wymienione w nim osoby sa upowaznione do
jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie miedzy innymi podpisywania zaswiadczen bankowych w trybie
art. 95 ust. 1 prawa bankowego bedacych podstawa wpisu i wykreslenia hipotek ustanowionych na rzecz Banku.

Do wniosku wieczystoksiegowego z 30 kwietnia 2013 r. zostaly dolaczone oswiadczenie P. S. i O. S. jako
wspotwlasceicieli nieruchomosci zlozone w trybie art. 95 ust. 4 prawa bankowego.

W dniu 28 maja 2013 r. w ksiedze wieczystej nr (...) zostaly wprowadzone zmiany w treéci obydwu ustanowionych
hipotek, zgodnie z treScia wniosku zlozonego przez (...) Bank S.A z dnia 30 kwietnia 2013 .

W dniu 14 lipca 2014 r. (data prezentaty) (...) Bank S.A. zlozyl za posrednictwem pelnomocnikéw w Sadzie Rejonowym
w Pruszkowie, V Wydziale Ksiag Wieczystych, kolejny wniosek o zmiane wpisow w ksiedze wieczystej nr (...) poprzez
zmiane ujawnionego w tresci obu hipotek terminu splaty zabezpieczanego zobowiazania kredytowego i oznaczenie go
na dzien 7 lutego 2049 r., zgodnie z tresScig aneksu do Umowy (...) nr (...) z dnia 15 maja 2014 r.

Do wniosku z 14 lipca 2014 r. zostalo zalaczone o$wiadczenie z dnia 15 maja 2014 r. w ktérym (...) Bank S.A.
potwierdzil, ze na podstawie aneksu z dnia 15 maja 2014 r. do Umowy Kredytu nr (...) doszlo do zmiany zapiséw
umowy kredytowej zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. a O.1 M. S. (1), dla zabezpieczenia ktérej ustanowiona zostala
hipoteka lgczna oraz kaucyjna na przedmiotowej nieruchomos$ci, w ten sposbb, ze zmianie ulegl sposéb splaty
zobowiazania, poprzez wskazanie, ze splata kredytu nastapi w 480 miesiecznych ratach przy czym ostateczny termin
splaty zostal okreslony na dzien 7 lutego 2049 r. Oswiadczenie zostalo podpisane przez pelnomocnika P. K.. Do
wniosku dolaczone zostato pelnomocnictwo nr (...) z dnia 6 czerwca 2013 r. udzielone P. K. przez pozwany Bank.
W treéci pelnomocnictwa byl zapis, ze P. K. byl upowazniony miedzy innymi do jednoosobowego reprezentowania
Banku w zakresie podpisywania o§wiadczen (...) Bank S.A. w trybie art.95 ust. 1 Prawa bankowego.

Do wniosku wieczystoksiegowego z 14 lipca 2014 r. zostalo dolgczone o§wiadczenie P. S. i O. S. o zmianie hipoteki na
rzecz Banku z dnia 15 maja 2014 .

W dniu 28 lipca 2014 r. w ksiedze wieczystej nr (...) dokonane zostaly zmiany w treéci obu hipotek w zakresie sposobu
i terminu splaty zgodnie z wnioskiem zlozonym przez Bank w dniu 14 lipca 2014 r.



B. Z. jest obecnie wlascicielem nieruchomo$ci stanowiacej dzialke o nr ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci

W. w gminie N., o powierzchni (...) m(?, dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Powdbdka nabyla nieruchomo$¢ na podstawie umowy darowizny z dnia 19 listopada 2015 .

W dniu 25 maja 2020 r. (...) Bank S.A. w W. zlozyt o§wiadczenie, ze pelnomocnictwo nr (...) z 04 stycznia 2010
r. udzielone miedzy innymi M. B. i O. P. do jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie miedzy innymi
podpisywania zaswiadczen bankowych bedacych podstawa wpisu i wykreSlenia hipotek ustanowionych na rzecz
Banku, obejmowalo swym zakresem upowaznienie do skladania o§wiadczenn materialnoprawnych w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych Banku, bedgcych podstawa wpisu i wykre$lenia hipotek ustanowionych na rzecz Banku.

W dniu 25 maja 2020 r. (...) Bank S.A. w W. zlozyt o$wiadczenie, ze pelnomocnictwo nr (...) z 26 marca
2013 r. udzielone miedzy innymi D. S. i L. B. do jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie miedzy
innymi podpisywania zaswiadczen bankowych w trybie art.95 ust. 1 Prawa bankowego bedacych podstawa wpisu
i wykre§lenia hipotek ustanowionych na rzecz Banku, obejmowalo swym zakresem upowaznienie do skladania
o$wiadczen materialnoprawnych w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych Banku, bedacych podstawa wpisu,
zmiany treSci i wykreSlenia hipotek ustanowionych na rzecz Banku.

W dniu 25 maja 2020 r. (...) Bank S.A. w W. zlozyl o§wiadczenie, ze pelnomocnictwo nr (...) z 06 czerwca 2013 r.
udzielone P. K. do jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie miedzy innymi podpisywania o§wiadczen (...)
Bank S.A. w trybie art.95 ust. 1 Prawa bankowego obejmowalo swym zakresem upowaznienie do sktadania o$wiadczen
materialnoprawnych w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych Banku, bedacych podstawa wpisu, zmiany tresci i
wykre$lenia hipotek ustanowionych na rzecz Banku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie B. Z. zostalo oparte na przepisie art. 10 § 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece wedle ktérego w razie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomo$ci, ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze
zadac¢ usuniecia niezgodnoéci.

Podkreslono, ze w ocenie Sadu Rejonowego do uwzglednienia roszczenia powodki konieczne byloby ustalenie w
toku procesu, ze nie istnialy na date zamkniecia rozprawy (nie zostaly skutecznie ustanowione) ograniczone prawa
rzeczowe w postaci hipoteki umownej zwyklej oraz hipoteki umownej kaucyjnej, ktore zostaly wpisane w dziale IV
ksiegi wieczystej o nr (...).

Ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki wymaga zgodnie z art. 245 k.c. w zw. z art. 158 k.c.
zachowania formy aktu notarialnego, przynajmniej jezeli chodzi o o§wiadczenie wilasciciela nieruchomogci. Natomiast
ustanowienie hipoteki w oparciu o przepis art. 95 ust. 3 w zw. z ust. 1 Prawa Bankowego stanowi wyjatek od opisane;j
zasady, na ktore to wyjatki zezwala przepis art. 245 § 1 k.c.

Sad Rejonowy przywotlal tre$é¢ art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu
obowiazujacym na dzien dokonania wpisu przedmiotowych hipotek), zgodnie z ktoérym ksiegi rachunkowe bankow,
wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skltadania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych banku i opatrzone pieczecig banku oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o§wiadczenia, zawierajace
zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznoéci oraz stwierdzajace
udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej ich wysokoS$ci, zasady oprocentowania, warunki splaty, przeniesienie
wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka lub zastawem rejestrowym majg moc dokumentéw urzedowych i stanowia
podstawe dokonania wpisu w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu dokumenty



wskazane powyzej sa podstawa wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé dtuznika
banku lub innej osoby, ustanawiajacej hipoteke na rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelnosSci dluznika banku.
Wedle ust. 4 tego przepisu do ustanowienia hipoteki o ktérej mowa w ust. 3 konieczne jest zlozenie przez wlaSciciela
nieruchomoéci o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Zgodnie z ust. 5 tego przepisu powyzsze reguly maja zastosowanie do ujawnienia w ksiedze wieczystej
zamian tre$ci hipoteki.

Podkreslono, ze stosownie do art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece do powstania
hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej.

W konsekwencji do skutecznego ustanowienia hipoteki czy tez skutecznej zmiany treéci hipoteki w oparciu o przepis
art. 95 Prawa bankowego konieczne bylo po pierwsze pisemne o§wiadczenie wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu
hipoteki na rzecz banku albo zmiany treSci hipoteki, po drugie o§wiadczenie banku zlozone w trybie art. 95 ust. 11 3
Prawa bankowego i po trzecie dokonanie wpisu hipoteki albo zmiany jej treSci do ksiegi wieczystej.

Jak wskazal Sad Rejonowy, nie bylo watpliwosci co do tego, ze poprzedni (...) zlozyli pisemne o$wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjnej, a nastepnie zlozyli pisemne o§wiadczenia o zmianie treéci tych
hipotek. Niewatpliwie rowniez hipoteki zostaly wpisane do ksiegi wieczystej, a nastepnie zostaly wpisane zmiany treSci
tych hipotek.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokot tego czy pozwany Bank zlozyl o§wiadczenie zgodnie z art. 95 ust.
11 3 Prawa bankowego albowiem powo6dka podnosila, ze osoby, ktére podpisaly o§wiadczenia w trybie art. 95 Prawa
bankowego nie byly umocowane do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych pozwanego
Banku.

W ocenie sadu pierwszej instancji pelnomocnictwo nr (...) z dnia 04 stycznia 2010 r. udzielone miedzy innymi M. B.
i 0. P., pelnomocnictwo nr (...) z dnia 26 marca 2013 r. udzielone miedzy innymi D. S. i L. B. i pelnomocnictwo nr
(...) z dnia 6 czerwca 2013 r. udzielone P. K. — upowaznialy wymienione osoby do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych (...) Bank S.A. w W. w rozumieniu art. 95 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe. W ocenie
Sadu Rejonowego wlasnie w taki sposob nalezy interpretowac o§wiadczenia woli zlozone przez (...) Bank S.A. wW. w
wymienionych wyzej pelnomocnictwach przy uwzglednieniu regul interpretacyjnych zawartych w tresci art. 65 § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze wykladnia ww. pelnomocnictw jest konieczna i wykladni takiej dokonuje wrecz sama
powodka, ktéra ma na celu osiagniecie przez powddke okreslonych korzysci. Podkreélono, ze o dopiero powodka
powziela watpliwosSci, co do treéci spornych pelnomocnictw albowiem wczes$niej takich watpliwosci nie bylo,
w szczeg6Olno$ci takich watpliwoéci nie mieli poprzedni wlaéciciele nieruchomos$ci ustanawiajacy hipoteki na
swojej nieruchomoéci w zwigzku z zaciggnietym kredytem hipotecznym, jak réowniez watpliwoéci nie mial Sad
wieczystoksiegowy dokonujac stosownych wpiséw w ksiedze wieczyste;j.

Dokonujac wykladni o$wiadczen zawartych w przedmiotowych pelnomocnictwach, przy uwzglednieniu regul
wykladni z art. 65 § 1 k.c., nalezalo ustali¢ jakiej tre$ci o§wiadczenia woli chcial zlozy¢ pozwany Bank dokonujac
takich zapisow w tresci pelnomocnictw. Sad Rejonowy zwazyl, iz biorac pod uwage tre$¢ pelnomocnictw, ustalone
zwyczaje i zasady wspolzycia spotecznego, oraz o$wiadczenia zlozone przez pozwany Bank w dniu 25 maja 2020
r., ktore zostaly zalaczone do odpowiedzi na pozew, Sad uznal, ze wykladnia spornych pelnomocnictw prowadzi do
wniosku, iz upowaznialy one wymienione w nich osoby do skladania o§wiadczen materialnoprawnych w zakresie praw
i obowiazkow majatkowych (...) Bank S.A. w W. w rozumieniu art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. O$wiadczenia z
dnia 25 maja 2020 r. ztozone przez pozwany Bank potwierdzily jedynie dotychczasowe rozumienie w obrocie prawnym
tresci o$wiadczen woli pozwanego Baku zawartych w tych pelnomocnictwach, przy czym nie stanowily one zadnego
potwierdzania czynnoéci, jak probowala to sugerowa¢ strona powodowa.

Odnoszac sie do przywolanego przez strone powodow3a orzeczenia Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2010 r. o sygn. IV
CSK 459/09, Sad Rejonowy wskazal ze dotyczylo ono innego stanu faktycznego. W stanie faktycznym tamtej sprawy



pelnomocnictwo dla osoby podpisujacej o§wiadczenie w imieniu funduszu sekurytyzacyjnego bylo z daty pozniejszej
niz data o$wiadczenia zlozonego w imieniu tego funduszu, a wiec niewgtpliwie w dacie zlozenia o$wiadczenia w
imieniu funduszu osoba je podpisujaca nie miala pelnomocnictwa. Natomiast w niniejszej sprawie pelnomocnictwa
zostaly udzielone prawidlowo i osoby podpisane pod spornymi o§wiadczeniami (zaswiadczeniami) byly w dacie ich
sporzadzania umocowane do dzialania w imieniu pozwanego Banku w zakresie jego praw i obowiazkéw majatkowych.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, iz o§wiadczenia (...) Banku S. A. w W, ktére zostaly zalaczone do
wnioskéw o dokonanie wpiséw hipotek oraz zmiany ich tresci w ksiedze wieczystej, spelnialy wymogi okreslone w
art. 95 ust. 11 3 Prawa bankowego. Wobec powyzszego ustanowione na rzecz pozwanego Banku ograniczone prawa
rzeczowe w postaci hipoteki umownej zwyklej oraz hipoteki umownej kaucyjnej wpisane w dziale IV ksiegi wieczystej
o nr (...) nadal istniejg, a treS¢ przedmiotowych hipotek jest zgodna z wpisami dokonanymi w powolanej ksiedze
wieczystej.

Z tej przyczyny, powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu zasagdzone od powddki na rzecz pozwanego zlozyly
sie: 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 100 zl tytulem oplaty sadowej od wniosku o uzasadnienie
postanowienia z dnia 14 kwietnia 2020 r. oraz kwota 7 500 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 5
pkt) 8 w zw. z § 2 pkt) 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat

za czynnoéci radcow prawnych. Od kosztéw procesu zostaly zasadzone odsetki na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Apelacgje od powyziszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa zaskarzajqgc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenieart. 65 k.c., art. 104 k.c., art. 95 ust. 1 i 3 ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy wadliwej
wykladni tresci pelnomocnictw udzielonych pracownikom pozwanego banku do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych banku i w konsekwencji bledne przyjecie, ze z tresci pelnomocnictw wynika, ze
pracownicy pozwanego banku w osobach: M. B., O. P., M. S. (2), L. B. oraz P. K. byli umocowani do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych pozwanego banku, ktére to umocowanie zdaniem Sadu
Rejonowego spelnialo wymogi okreslone w art. 95 ust. 11 3 ustawy Prawo bankowe, podczas z tresSci pelnomocnictw
jednoznacznie wynika, ze powyzsze osoby byly umocowane wylacznie do skladania o§wiadczen banku niezbednych do
dokonania wpisu hipoteki, co stanowi jedynie czynno$¢ techniczng i w konsekwencji powoduje, ze brak bylo podstaw
do uwzglednienia wniosku o wpis hipotek, ktéry podlegat oddaleniu, przedmiotowe hipoteki zostalty wpisane w ksiedze
wieczystej nieprawidlowo, w zwigzku z czym tres¢ tej ksiegi wieczystej pozostaje niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania
pozwu w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione
z tych ustalen, wskazujac iz podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w
wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.



Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz nie zasluguje na uwzglednienie zadanie powodki uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej KW nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie hipoteki umownej zwyklej na kwote
1.778.400 zl oraz hipoteki umownej kaucyjnej na sume 1.244.880 zl ustanowionej na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba
w W.. Nie sposob podzieli¢ zarzutow strony powodowej jakoby do wpisu ww. hipotek do ksiegi wieczystej doszlo na
podstawie o$§wiadczen zlozonych przez osoby, ktére nie posiadaly umocowania, o ktérym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy
prawo bankowe.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia art. 95 ust. 1 i 3 ustawy prawo bankowe.
Zgodnie z tym przepisem, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych
i mogg stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wlasnos§é dtuznika banku
lub innej osoby ustanawiajacej hipoteke na rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci dluznika banku. Nie
sposob uznaé, jak wywodzi apelujaca, ze osoby podpisujace ww. o§wiadczenia w imieniu banku nie byly umocowane
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku, a jedynie do ich podpisywania. W
ocenie Sadu Okregowego nie sposdb obronié tezy, jakoby osoby podpisujace stosowne o$wiadczenia i posiadajace
pelnomocnictwo odpowiednio do ,,podpisywania zaswiadczen bankowych bedacych podstawa wpisu i wykreslenia
hipotek ustanowionych na rzecz banku”, ,podpisywania za$wiadczen bankowych w trybie art. 95 ust. 1 prawa
bankowego (...)” czy ,podpisywania o$wiadczen (...) Banku SA w trybie art. 95 ust. 1 prawa bankowego” nie
byly umocowane do skladania ww. o$§wiadczen. Z takiego sformulowania nie wynika, zdaniem Sadu Okregowego,
ograniczenie pelnomocnictw jedynie do technicznej czynnoéci podpisania rzeczonego o$wiadczenia jak wywodzi
powodka. W ocenie Sadu Okregowego nalezy poprzez udzielenie ww. pelnomocnictw do podpisania ww. o§wiadczen
rozumieé¢ rowniez umocowanie do ztozenia takiego o§wiadczenia. Ograniczenie umocowania jedynie do pospisywania
o$wiadczen, ktore nadal musialyby by¢ sktadane, lecz niepodpisywane, przez osoby upowaznione do skladania takich
o$wiadczen w imieniu banku, nie mialoby w istocie sensu, za$ z ustalonych zwyczajow i utrwalonej praktyki wynika,
ze w przedmiotowej sytuacji ,podpisanie” zawiera w sobie rowniez zlozenie stosownego o§wiadczenia.

Za chybiony nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 65 k.c. W istocie apelujaca nie wskazuje czy zarzuca sadowi
pierwszej instancji naruszenie § 1 czy § 2 ww. przepisu. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze istotnie udzielenie
pelnomocnictwa nie jest umowa, a zatem do wykladni pelnomocnictwa nie ma zastosowania art. 65 § 2 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt IT CSK 228/17). Niemniej jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal wyktadni dokumentu pelnomocnictwa nie w oparciu o § 2 ww. przepisu,
lecz na podstawie § 1. W odniesieniu do jednostronnej czynnoSci prawnej jaka jest udzielenie pelnomocnictwa do
dokonania czynnoéci materialnoprawnych w imieniu mocodawcy nie moze mie¢ zastosowanie art. 65 § 2 k.c., lecz art.
65 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie z dnia 21 marca 2013 r.).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Jak wskazuje sie w literaturze,
o$wiadczenia woli nalezy thumaczy¢ stosownie do okolicznosci, w ktérych zostaly zlozone (tzw. kontekst sytuacyjny).
Uwzgledni¢ nalezy zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, pozostajace w zwigzku z towarzyszacymi
okoliczno$ciami (kontekstem), w jakich dochodzi do zlozenia o$wiadczenia woli. Oceny nalezy dokonywac przy
uwzglednieniu zwyczajow istniejacych w momencie dokonywania czynnoéci prawnej. Wskazuje sie rowniez, ze gdy
o$wiadczenie jest kierowane do nieograniczonego kregu adresatow, interpretacja oSwiadczenia woli polega wylacznie
na ustaleniu jego powszechnie przyjetego znaczenia (wykladni obiektywnej) — wyr. SN z 21.3.2013 r. (I CSK
458/12, OSNC-ZD 2014, Nr 1, poz. 10) oraz wyr. SN z 15.4.2015 r. (IV CSK 452/14, Legalis). Podobnie jest w
przypadku, gdy nieokreslony z gory krag oséb moze w przyszloSci powolywacé sie na jego tre$¢ (np. pelnomocnictwa,
wzorce umowne). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 1998 r. w sprawie II CKN 866/97,
pelnomocnictwo rodzajowe winno okresla¢ rodzaj czynno$ci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot.



Jezeli rodzaj czynnosci prawnej nie jest w pelnomocnictwie okreSlony w sposéb wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej
woli reprezentowanego maja zastosowanie reguly interpretacyjne obowigzujace przy ttumaczeniu o§wiadczenn woli
(art. 56 i 65 k.c.). Majgc powyzsze rozwazania na uwadze, zasadnie Sad Rejonowy dokonal wykladni udzielonego
pelnomocnictwa w oparciu nie jedynie o tre$¢ samego dokumentu pelnomocnictwa, ale rowniez ustalone zwyczaje i
zasady wspolzycia spolecznego i doszedl do wniosku, ze nie sposob podzieli¢ stanowiska powo6dki kwestionujacego
umocowanie wskazanych osoéb do skladania oSwiadczen w zakresie szczegblowo wskazanych praw i obowigzkéw
majatkowych banku. Zas formutowanie rzeczonych zarzutéw w stosunku do prawidlowo$ci ww. upowaznien nalezy
uznac jedynie za wynik przyjetej taktyki procesowej przez powddke.

Z powyzszych wzgleddw nie doszlo réwniez do naruszenia art. 104 k.c. Stosownie do ww. przepisu, jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. W
przedmiotowej sprawie nie mozna podzieli¢ pogladu jakoby osoby podpisane pod o$wiadczeniami zalgczanymi do
wniosku o wpis hipotek nie posiadaly umocowania badz przekroczyly jego zakres. Z tego wzgledu zarzut ten nalezy
uzna¢ za chybiony.

W konsekwencji, za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z
apelujaca, iz pozwany nie wykazal aby o§wiadczenia banku zalaczone do wniosku o wpis hipotek nie zostaly podpisane
przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych bankow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 5 pkt
8 wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.



