Sygn. akt V Ca 2144/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Dorota Walczyk

Protokolant: sekr. sadowy Jakub Oska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.i M. F.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI C 951/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz J. F. i M. F. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V C 2144/20

UZASADNIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r. powodowie J. F. i M. F., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego
wnie$li do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy pozew przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W., domagajac
sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 58.711,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powodowie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., przed wdaniem sie w spo6r co do istoty sprawy,
podnidst zarzut niewtasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy do rozpoznania sprawy i wnidst o
przekazanie sprawy tutejszemu Sadowi jako miejscowo wlasciwemu. Wdajac sie w spor, pozwany zakwestionowal
roszczenie powodow i wniost o oddalenie powodztwa w calosci jako bezpodstawnego i nieudowodnionego co do zasady
i co do wysokoéci. Zgloszony zostal zarzut przedawnienia roszczenia powodow. Pozwany wniosl takze o zasadzenie na
jego rzecz od powoddow kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 03 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa
i sprawe przekazal tutejszemu Sadowi do rozpoznania (postanowienie, k. 191).

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Sqd Rejonowy:

I. zasqdzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodoéw.J. F. i M.
F. kwote 58.711,29 zl (pieédziesiat osiem tysiecy siedemset jedenascie zlotych dwadziescia dziewieé
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 27 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodoéw J. F. i M. F. kwote
8.400,00 zl (osiem tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwvrotu kosztow procesu;

III. nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie kwote 1.488,80 zl (jeden
tysigc czterysta osiemdziesiqt osiem zlotych osiemdziesiqt groszy) tytulem wydatkéw wylozonych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

Sad oparl rozstrzygniecie na ustaleniach:

Dnia 16 kwietnia 2008 r. M. F. zawarl z (...) Bank Spé6ltka Akcyjna z siedziba w W. Umowe numer (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF (dalej: Umowa). Jako cel kredytu wskazano
budownictwo mieszkaniowe z przeznaczeniem Srodkéw kredytu na finansowanie przedplat na poczet budowy i
nabycia od inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), polozonego w T. przy ul. (...) wraz z
miejscami postojowymi nr(...) (kwota: 292.672,00 zl) oraz refinansowanie poniesionych nakladéw (kwota: 5.08,00
z}) (§ Lust. 11 1A Umowy). Kwote kredytu ustalono na 297.680,00 z} (§ 1 ust. 2 Umowy). Walutg waloryzacji kredytu
byl CHF (§ 1 ust. 3 Umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 21 marca 2008 roku
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 134.204,95 CHF. Kwota ta miala charakter
informacyjny i nie stanowila zobowiazania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu mogla by¢ r6zna od wskazanej powyzej (§ 1 ust. 3A Umowy). Okres kredytowania uzgodniono na 360 miesiecy
tj. od dnia 16 kwietnia 2008 roku do dnia 10 kwietnia 2038 roku (§ 1 ust. 4 Umowy). Wybrany wariant splaty kredytu
to réwne raty kapitalowo-odsetkowe (§ 1 ust. 5 Umowy). Termin splaty kredytu ustalono na 10 dzien kazdego miesigca
(8§ 1 ust. 6 Umowy). Prowizja za udzielenie kredytu wynosila 0,00 % kwoty kredytu tj. 0,00 zt (§ 1 ust. 7 Umowy).
Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona
zostala w wysokosci 3,79 %, marza (...) 1,00 % (8§10 ust. 1 Umowy). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania Decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 lutego 2008 r., powiekszona
o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w wysoko$ci 1,50 % (§10 ust.2 Umowy). Kredytobiorca zobowigzal
sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5, w
terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (§11 ust. 1 Umowy). Raty kapitalowo - odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane byly w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5 Umowy).

Kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany byt w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 4 Regulaminu). Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowe;j
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej okreélana byla w tej walucie, natomiast jej splata
dokonywana byla w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreslonej w
tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 24 ust 2 Regulaminu). Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-
odsetkowych kredytu hipotecznego waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulegala comiesiecznej modyfikacji w
zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedtlug tabeli (...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 24 ust. 3 Regulaminu)
(Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych, k. 119-128).



Dnia 20 marca 2018 r. M. F. i J. F. skierowali do (...) S.A. z siedzibg w W. pismo, w ktérym zakwestionowali
zawarte w umowie kredytu hipotecznego nr (...) zapisy dotyczace waloryzacji kredytu do CHF. Podniesiono, ze s3 to

postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. W zwiazku z tym M. F. i J. F. wezwali (...) S.A. z siedziba
w W. do zwrotu na ich rzecz kwoty 58.711,29 zl, pobranej tytulem nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia platnoSci poszczegdlnej raty do dnia zaplaty - w terminie do dnia 31
marca 2018 r., na wskazany w wezwaniu rachunek bankowy.

Laczna kwota faktycznie pobranych w PLN przez pozwanego rat kapitalowych, rat odsetkowych i rat kapitalowo-
odsetkowych w okresie od dnia 18 kwietnia 2008 r. do dnia 10 sierpnia 2013 r. splacanych w zlotych polskich po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien
splaty z godz. 14:50, a od dnia 10 wrzesnia 2013 r. do dnia 10 kwietnia 2018 r. po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF publikowanego w Tabeli C kurséw kupna i sprzedazy walut przez NBP w dniu splaty raty przy
zalozeniach, ze: kwota kredytu zostala wyplacona zgodnie z umowa w IV transzach w kwotach i datach wskazanych
w § 5 ust. 1i 2 Umowy; obnizenie oprocentowania kredytu o 1 p.p. nastapilo od dnia 10 listopada 2010 r. w zwigzku
z przedstawieniem odpisu z prawomocnie wpisang hipoteka na rzecz (...); na mocy Aneksu zawartego w dniu 05
wrze$nia 2013 r. strona powodowa od dnia 10 wrze$nia 2013 r. raty kapitalowo-odsetkowe splacala w walucie kredytu;
strona powodowa w okresie od dnia 18 kwietnia 2018 r. do dnia 10 kwietnia 2018 r. nie dokonywala wcze$niejszych
splat czeéci kwoty kapitatu i odsetek i w tym okresie raty kapitalowo-odsetkowe uiszczala na rzecz (...) w dniach
wynikajacych z zapisow umowy - wyniosla 193.286,88 PLN.

Laczna kwota hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych bazujacych na stopie referencyjnej LIBOR 3M, zgodnie z
postanowieniem Sadu z dnia 3 lipca 2019 r. oraz przy zalozeniach, ze: kwota kredytu to 297.680,00 zl, waluta kredytu
to CHF, okres kredytowania to 360 miesiecy (od dnia 16 kwietnia 2008 r. do dnia 10 kwietna 2038 r.), wariant splaty
kredytu to réwne raty kapitalowo-odsetkowe, termin splaty kredytu to 10. dzien kazdego miesiagca, przy zmiennej
stopie oprocentowania LIBOR + marza (...) 1,00% (1% w okresie przejSciowym), w okresie od 10 kwietnia 2008 r. do
10 kwietnia 2018 r. - wynioslaby 117.896,13 PLN.

Roznica miedzy taczna wysokoScia rat kredytu (kapitatu i odsetek) uiszczonych przez powodéw na podstawie umowy
kredytu z uwzglednieniem waloryzacji kwoty kredytu i przeliczen opisanych w szczegdlnoSci w § 7 ust. 11 § 11 ust. 5
umowy w okresie od dnia 18 kwietnia 2008 r. do dnia 10 kwietnia 2018 r., a }aczng wysokoScia rat kredytu (kapitatu i
odsetek), ktére powodowie uisciliby przy zalozeniach opisanych w pkt a) postanowienia Sadu z dnia 03 lipca 2019 r. w
okresie od 18 kwietnia 2008 r. do 10 kwietnia 2018 r. przy zalozeniach, ze: kwota kredytu zostala wyplacona zgodnie
z umowa w IV transzach w kwotach i datach wskazanych w § 5 ust. 1i 2 Umowy; obnizenie oprocentowania kredytu
0 1 p.p. nastgpito od dnia 10.11.2010 r. w zwigzku z przedstawieniem odpisu z prawomocnie wpisang hipoteka na
rzecz (...); na mocy Aneksu zawartego w dniu 05 wrze$nia 2013 r. strona powodowa od dnia 10 wrzeénia 2013 r. raty
kapitalowo-odsetkowe splacata w walucie kredytu; strona powodowa w okresie od dnia 18 kwietnia 2018 r. do dnia 10
kwietnia 2018 r. nie dokonywala wezeéniejszych splat czeéci kwoty kapitatu i odsetek i w tym okresie raty kapitalowo-
odsetkowe uiszczala na rzecz (...) w dniach wynikajacych z zapiséw umowy - wynioslaby 75.390,75 PLN.

Laczna kwota faktycznie pobranych w PLN przez pozwanego rat kapitalowych, rat odsetkowych i rat kapitalowo-
odsetkowych w okresie od 18 kwietnia 2008 r. do 10 sierpnia 2011 r. splacanych w zlotych polskich po uprzednim
ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z
godz. 14:50, przy zalozeniach, ze: kwota kredytu zostala wyplacona zgodnie z umowa w IV transzach w kwotach i
datach wskazanych w § 5 ust. 11 2 Umowy; obnizenie oprocentowania kredytu o 1 p.p. nastapilo od dnia 10.11.2010
r. w zwigzku z przedstawieniem odpisu z prawomocnie wpisang hipoteka na rzecz (...); na mocy Aneksu zawartego
w dniu 05 wrze$nia 2013 r. strona powodowa od dnia 10 wrzeénia 2013 r. raty kapitalowo-odsetkowe splacala w
walucie kredytu; strona powodowa w okresie od dnia 18 kwietnia 2018 r. do dnia 10 kwietnia 2018 r. nie dokonywala
weczesniejszych splat czesci kwoty kapitalu i odsetek i w tym okresie raty kapitalowo-odsetkowe uiszczala na rzecz (...)
w dniach wynikajacych z zapisow umowy - wyniosla 58.808,26 PLN.



Powdéddztwo w ocenie Sqdu zastugiwalo na wwzglednienie w calosci.

Powodowie opierali swoje zadanie na twierdzeniu, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace waloryzacji kredytu

i rat kredytu kursem waluty CHF stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., ktore
jako bezskuteczne nie wiazg ich jako konsumentéw i powinny zosta¢ z umowy wyeliminowane.

Sad podzielit argumentacje powoddéw o abuzywnoS$ci postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu oraz rat
kapitalowo-odsetkowych.

Sad uznal, ze zostaly spelnione przestanki, o jakich mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c. do uznania postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone: §1 ust. 34, §7, §1 lust. 5. Wprowadzajac do tresci
umowy kredytowej postanowienia o wskazanej treéci, bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna waluty
szwajcarskiej oraz warto$ci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej). O abuzywnos$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie
pozwanego do okreSlania wysokos$ci kursu kupna CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kursow banku. W szczegolnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$c
kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze
bankowi pozostawiona zostala pelna dowolnosé w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.
Dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki w kazdym wypadku byly jasno sprecyzowane
w umowie z klientem. W analizowanym wzorcu umownym nie okre§lono sposobu ustalania kursu kupna CHF, za$,
sam fakt, ze doprecyzowany zostal moment wedlug ktdérego jest uwzgledniany kurs nie stanowi wystarczajacego
zabezpieczenia intereséw klientéw banku.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikdéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do
splat kredytu w razacy sposéb narusza interesy konsumenta.

W konsekwencji nalezato w ocenie Sadu uznaé, ze analizowana klauzula umowna (w powiazaniu z postanowieniami
Regulaminu) jest w zakresie sposobu ustalania kursu sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy narusza
interesy konsumentow.

Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Sad podzielil stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18,
w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Sad uznal, ze w niniejszej sprawie, brak jest
jednak odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu
bankowego. JednoczeSnie umowa moze obowigzywac bez mechanizmu waloryzacji, gdyz po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien dotyczacych waloryzacji zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy
kredytu. - przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym — kwota kredytu wyrazona zostala w walucie polskiej. Umowa
kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, lecz jest jedynie umowa bez waloryzacji §wiadczen
stron. Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie wysokosci zobowigzan banku i kredytobiorcoéw - w $wietle
treéci pozostalym postanowient umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogole nie wystepuje to nie ma potrzeby
jej uzupehiania. Nie zachodzi wiec jak wskazal Sad potrzeba poszukiwania innych skutkoéw przedmiotowej czynnoéci
prawnej niz te, ktére wynikajg z tresci tej czynnoSci, w brzmieniu po wyeliminowaniu z niej wyzej wskazanych
bezskutecznych klauzul umownych.



Umowa po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych z jej tresci spelnia wszystkie przestanki umowy kredytowej wskazane
w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego.

W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji, co powoduje, ze faktycznie
mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ze zmiennym oprocentowaniem, na ktore sklada sie suma obowigzujacej
stawki procentowe;j.

Sad podkreslil, Zze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej i powstania
skutkéw odmiennych od zamierzonych przez strony, nie zwalnia to Sadu z obowiazku zastosowania bezwzglednie

wigzacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnoéci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem
wyroku bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektérych parametréow, od
wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to
skutek ten jest spowodowany zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne
jest ignorowanie tej sprzeczno$ci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7
sedziow SN z 06.03.1992 r., ITI CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Zdaniem Sadu uwzglednienie zagdania powodéw nie spowoduje zmiany charakteru prawnego umowy. Przedmiotowa
umowa zawiera¢ bedzie nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego okre$lone w art.
69 Prawa bankowego. Tresc i cel takiej umowy nie beda sprzeczne z ustawa, wlasciwoScia tego stosunku prawnego
ani zasadami wspdlzycia spotecznego. Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi ingerencje w
postanowienia umowy i ksztaltuje zobowiazanie odmienne - w wiekszym lub mniejszym zakresie - niz wynikajace z
brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce.

Sad zaznaczyl, ze ocena postanowien umowy w kontekscie abuzywnosci jest dokonywana na date podpisania umowy.
Zatem pdzniejsze zmiany umowy, regulaminu, jak robwniez nastepcze zmiany przepisoOw prawa pozostaja bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 04.04.2019r., III CSK 159/17).

W konsekwencji jak wskazal Sad nalezalo przyjac, ze za okres objety zadaniem pozwu, tj. od dnia 18 kwietnia 2008 .
do dnia 10 kwietnia 2018 r., powodowie faktycznie uiscili na rzecz pozwanego kwote 193.286,88 zl. Wyliczona przez
biegla sume z tytulu wyeliminowania z umowy klauzul indeksacyjnych tj. kwote 117.896,13 zt nalezy odja¢ od kwoty
faktycznie uiszczonej tj. od 193.286,88 zl, co daje wynik 75.390,75 zl, jako nadplata dokonana przez powodéw na rzecz
pozwanego bez podstawy prawne;.

Jako, ze powodowie w pozwie domagali sie zasgdzenia kwoty gldwnej roszczenia w wysokoéci 58.711,29 zl, §wiadczenie
do tej kwoty jako nienaleznie spelnione na rzecz pozwanego podlega zwrotowi na rzecz powoddw na podstawie art.
405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.

Sad podkreslil, ze powodowie jako dysponenci praw wynikajacych z umowy nie przewidywali skutku w postaci
niewaznoSci calego stosunku prawnego. Wobec treéci zadania pozwu i jego podstawy faktycznej, nalezalo zasadzic
na rzecz powodéw dochodzong kwote, jako $wiadczenie nienalezne wskutek wyeliminowania z umowy w/w
niedozwolonych postanowien umownych.

W zakresie roszczenia ubocznego, Sad rozstrzygnat na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad uwzglednil w caloSci roszczenie
odsetkowe powodow. Majac na wzgledzie fakt, ze na etapie przedsadowym strona powodowa pismem z dnia 20 marca
2018 r. wezwala do zaplaty strone pozwang, wyznaczajac termin do zwrotu nalezno$ci do dnia 31 marca 2018 r.,
nalezalo przyjaé, ze pozwany w dniu wniesienia pozwu tj. w dniu 27 kwietnia 2018 r. bez watpienia wiedzial juz o
roszczeniu powodéw. Pierwszy dzien roszczenia odsetkowego Sad wyznaczyl zatem na dzien 27 kwietnia 2018 r.,
zgodnie z zadaniem pozwu.

Nie podzielono zarzutu przedawnienia roszczenia powodow, zgloszonego przez pozwanego. Powodowie domagaja
sie od pozwanego zwrotu nalezno$ci za okres od dnia 18 kwietnia 2008 r. do dnia 10 kwietnia 2018 r. Termin
przedawnienia roszczen opartych na twierdzeniu o ich spelnieniu bez podstawy prawnej podlega regulom przepisu art.



118 k.c. Dnia 10 kwietnia 2018 r. termin przedawnienia takich roszczen wynosit 10 lat. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018r.
o zmianie ustawy -Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) zmienila brzmienie
przepisu art. 118 k.c. wprowadzajgc szeScioletni termin przedawnienia. Jednoczeénie w przepisach przejSciowych tej
Ustawy w art. 5 ust. 3 wskazano ,do przystlugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sg okre$lone w art.
118 k.c. i art. 125 § 1 k.c. ustawy zmienionej w art. 1 (Kodeks Cywilny), stosuje sie przepisy ustawy zmienionej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym”. Uwzgledniajac zatem, ze w dniu wej$cia w Zycie opisanej ostatnio ustawy, tj.
09.07.2018r. roszczenie powoddéw nie uleglo jeszcze przedawnieniu, stosuje sie dotychczasowy termin przedawnienia,
czyli 10 - letni liczony od konica roku kalendarzowego, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Splata pierwszej
raty kapitalowo odsetkowej nastgpita w dniu 10.06.2008r. Uwzgledniajac date wytoczenia powoddztwa - 27.04.2018r.,
roszczenie powoddw nie uleglo przedawnieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..Koszty procesu po stronie powodowej wyniosly 8.400,00
zl, aw tym: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie adwokata
w kwocie 5.400 zlotych (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, t.j.) oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w
kwocie 2.000 zt.

W punkecie ITI Wyroku Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie kwote 1.488,80 zl tytulem wydatkéw wylozonych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa na sporzadzenie opinii przez biegla na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku ztozyl pozwany wydany w sprawie o sygn. akt VI C 951/19 wyrok zaskarzajac
w calosci,

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania majqce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

s art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie w kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy kwestiach wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych (logicznie sie wykluczajacych)
oraz wyciagniecie wewnetrznie sprzecznych wnioskéw z przeprowadzonej analizy (logicznie ze soba sprzecznych)
oraz dokonanie ocen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, tj. uznanie, iz powodowie
wykazali wysokosé dochodzonego roszczenia w sytuacji, gdy w sprawie nie wykazano faktow
Jakiejkolwiek splaty kredytu, a takze uzaleznionego od splaty i sformulowanego roszczenia o
zasqdzenie kwot z tytulu tzw. odfrankowienia,

s art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie w kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy kwestiach wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych (logicznie sie wykluczajacych)
oraz wyciagniecie wewnetrznie sprzecznych wnioskéw z przeprowadzonej analizy (logicznie ze sobg sprzecznych)
oraz dokonanie ocen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, tj:

° poczynienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych niemajacych oparcia w materiale dowodowym majac w
szczego6lnosci na uwadze, ze Sad nie dokonal zadnych ustalen, ktére przemawialyby za przyjeciem, ze § 1 ust. 3A,§ 7
i § 11 ust. 5 umowy kredytowej, nie zostaly indywidualnie uzgodnione z uwagi na nieSwiadomo$¢ kredytobiorcy co do
mechanizmu waloryzacji, w sytuacji gdy takie ustalenia z powodem bank przeprowadzil, co jest spdjne z wnioskiem
kredytowym, w ktorym konsument dobrowolnie wyrazil che¢ zawarcia umowy kredytu Zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej,

° pominiecie niezbednej do rozstrzygniecia, istotnej cze$ci materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci: zeznah
powodoéw w zakresie w jakim zeznali, ze bank przedstawil im propozycje kredytu zlotéwkowego przez zawarciem



umowy kredytowej z opcja waloryzacji waluta obca, poinformowania powoddéw o ryzyku kursowym, przedstawienia
powodowi symulacji ksztaltowania sie rat splaty, zapoznania sie z warunkami umowy oraz Regulaminem umowy;
dowodu z dokumentéw ,,O$wiadczenia dla kredytéw i pozyczek hipotecznych (kredyt walutowy)" z dnia 11.03.2008
r; wniosku o przystapieniu do dlugu z dnia 28.04.10 i zawartego w nim o$wiadczenia powddki o poinformowaniu
o ryzyku kursowym i jego zmienno$ci oraz o§wiadczenia zawartego w § 29 ust. 1 umowy kredytowej, z ktorych to
dowodow wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, tj. fakt zrozumienia i akceptacji zasad przeliczania
nalezno$ci wedlug kursu publikowanego w tabelach kursowych pozwanego, a ktore to naruszenie doprowadzilo do
stwierdzenia, iz sporne postanowienie umowne podlegalo ocenie pod katem abuzywno$ci, podczas gdy z powolanych
okoliczno$ci wynika, ze § 1 ust. 3A, § 71 § 11 ust. 5 umowy zostal uzgodniony z powodem, a wiec Sad I instancji w ogole

nie byt uprawniony do ich oceny pod katem abuzywnosci (art. 385" § 1i 3 k.c.),

° poprzez uznanie , ze powodowie zostali naklonieni do zawarcia umowy waloryzowanej w CHF przez doradce
finansowego,

° poprzez uznanie, ze powodowie cho¢ wyrazili zgode na indeksacje to sam jej sposéb nie zostal z nimi indywidualnie
uzgodniony,

© poprzez uznanie, ze zapisy odnoszace sie do tabeli kursowej banku zostaly powodom narzucone,

° poprzez przyjecie, ze strony zwigzaly sie wzorcem umownym, podczas gdy strony zwiazaly sie umowg, ktéra
odpowiadala na potrzeby powodéw

° poprzez uznanie, ze samo zroznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres$lenia wysokosci
kapitatu kredytu, a nastepnie wysokoéci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rbwnocze$nie razaco
naruszajace interesy konsumenta,

° poprzez uznanie, ze pozwana uczestniczyla w splacie kredytu od samego poczatku zawarcia umowy i tym samym
bank byl wzgledem niej bezpodstawnie wzbogacony o calo§¢ dochodzonej pozwem kwoty,

podczas gdy w rzeczywistoSci stan faktyczny przedstawia sie inaczej niz to ustalil Sad Rejonowy, bowiem powodowie
na rozprawie w dniu 03.07.2019 r. bedac przestuchani w charakterze strony zeznali:

* 00:07:37 - 00:14:27 Wszystko dookota brali kredyt w CHF. Ze wzgled6w finansowych nie braliémy nic innego
pod uwage. Byla duza r6znica miedzy kredytem w PLN i kredytem w CHF. Mysle, ze réznica raty mogla wynosic
nawet 800 zlotych

+ 00:15:06 - 00:21:40 Na pewnym etapie byto spotkanie i przedstawicielka pokazala nam kilka ofert i zapytala,
ktora wedtug nas jest oferta najlepsza. Byly wtedy pozakrywane nazwy bankéw. ZobaczyliSmy, co wychodzi drozej
co taniej, my pokazali$my, ktora oferta jest dla nas najlepsza, okazalo sie, ze to byla oferta (...).

+ 00:15:06 - 00:21:40 DostaliSmy symulacje z zakresu brania kredytu w PLN, a kredytu w CHF Byla to ogblna
symulacja ile po 30 latach bedziemy placié.

» 00:21:40 - 00:24:18 Mialem kilka watpliwo$ci co do postanowienn w umowie. ZaznaczaliSmy z malzonka r6zne
punkty, niejasne dla nas kwestie. P6Zniej rozmawialem z pania w (...), co oznaczajg te punkty.

* 00:24:55 - 00:31:19 Po za umowa otrzymalem dodatkowe dokumenty typu regulamin.

* 00:39:08 - 00:41:51 Zapoznalem sie z trescia regulaminu. Jesli co§ budzilo moje watpliwoéci, to byly one
rozwiewane podczas spotkania z doradca.

* 00:44:15 - 00:46:35 Pamietam, ze mialam do podpisania oéwiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem walutowym,
regulamin, by¢ moze jeszcze inne dokumenty.



s 00:44:15 - 00:46:36 Ja przystapilam do umowy po §lubie. (...) Zanim przystapilam do umowy raty szly z konta
meza, ale dokladali do tego tez moi rodzice, to bylo w formie darowizny dla mnie i meza.

* 00:46:44 - 00:53:31 Maz jak zaciagal kredyt to w (...) rowniez bylam obecna, od poczatku wiedzialam, jakie sa
warunki zawierania kredytu. (...) Splata szla z konta meza, ja tego nigdy nie pilnowalam. Czasem pieniadze na
konto meza szly z mojego konta, albo moich rodzicow. 6 czerwca 2009 roku wzieliSmy §lub,

a takze podczas gdy zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentoéw prowadzi do odmiennych wnioskow.

naruszenie prawa materialnego:

art. 3851 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwestionowane postanowienie umowy ksztaltuje
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy, podczas gdy sporne
postanowienie umowne § 1 ust. 3A, § 7, § 11 ust. 5 nie ma takiego charakteru, a w szczegélnoSci przez:

© przyjecie niewlasciwej interpretacji przeslanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami polegajacej na uznaniu, ze
pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci ustalenia wysokoSci kursu, od ktoérego zalezy wysoko$§é zobowigzania, w
kazdej sytuacji narusza interes konsumenta i to w sposob kwalifikowany, bo razacy,

° bledna wykladnie przestanek zawartych w przepisie poprzez pominiecie w uzasadnieniu przestanki razacego
naruszenia intereséw powoda lub tez poprzez zréwnanie jej treSci z kryterium sprzecznosci z dobrymi obyczajami w
sytuacji, gdy przy ocenie klauzul niedozwolonych nalezy oddzielnie bada¢ kwestie sprzecznosci z dobrymi obyczajami
oraz oddzielnie razgce naruszenie intereséw konsumentéw, za$ uzasadnienie wyroku nie wyczerpuje wszystkich
wymaganych ustawg znamion uprawniajacych do przyjecia, ze postanowienia dotyczace waloryzacji kredytu byly
abuzywne,

° poprzez bledne uznanie, ze pozwany bank wyznaczajac kursy waluty CHF w Tabeli kursowej- banku nie doznawat
zadnych formalnych ograniczen, nadto, ze bank mial pelna dowolno$é¢ w ksztaltowaniu zobowigzan powodow,

° poprzez bledne uznanie, ze kredytobiorca zostal pozbawiony mozliwosci weryfikacji kursu waluty przez co
konsument narazony jest na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkow umowy,

© przez bledne uznanie, ze powodowie nie byli poinformowani o tym, ze bank ksztattuje kurs CHF w Tabeli kursowej,

° przez bledne uznanie, ze powodom nie przedstawiono informacji o ryzyku kursowym

art. 385° k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie, przy ocenie zgodnoéci spornego postanowienia z
dobrymi obyczajami szeregu okolicznoSci majgcych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie
tej oceny w oderwaniu od tych okolicznosci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej
W postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalnej,

art. 384 par. 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledne wskazanie, ze strony zwigzane s3 wzorcem umownym
a nie umowa, co zdaniem pozwanego przeklada sie na ustalenie przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy stanu
faktycznego w sprawie, bowiem wprowadzenie klauzul umownych do umowy nastapilo za zgoda powoda,

art. 65 § 1 k.c. w zw. art. 385" § 1 i art. 385° k.c. przez zaniechanie ustalenia treéci laczacego strony
stosunku zobowiazaniowego i w zwigzku z tym pominiecie zgodnego zamiaru stron, ktory obejmowat udzielenie
kredytu waloryzowanego do waluty CHF przy zachowaniu w mocy pozostalych postanowienn umownych dotyczacych
mechanizmu waloryzacji, ktore to z kolei nie prowadzily do dowolnosci po stronie banku w ustalaniu kursu sprzedazy
CHF, a takze pominiecie zgodnego zamiaru stron w zakresie ustalonego oprocentowania kredytu wg stawki LIBOR 3M
CHF przy zalozeniu kredytu waloryzowanego do waluty obcej, co w obliczu uznania przez Sad I Instancji abuzywno$ci
klauzuli waloryzacyjnej i zwigzanym z nig sposobem wyliczania kursu w konsekwencji doprowadzilo do udzielenia



kredytu stricte Zlotowego z zachowaniem dotychczasowego oprocentowania, czym Sad I instancji doprowadzil w
sposéb niedozwolony do przeksztalcenia umowy w kredyt zlotowkowy,

art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie o§wiadczenn woli stron i nie zastosowanie
przepisu dyspozytywnego w miejsce tzw. kursu tabelowego, ktore to zastosowanie jest aprobowane przez TSUE,
bowiem strony umowily sie na kredyt w CHF, co bezspornie wynika z caloksztaltu procesu kontrakcyjnego majacego
odzwierciedlenie w dokumentach zebranych w toku procesu, strony uméwily sie na kredyt waloryzowany CHF, co
wynika choéby z naglowka umowy, umoéwily sie na ryzyko kursowe, umowily sie na raty w CHF, stad Sad Rejonowy
w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej i klauzuli spreadowej mogl i powinien poszukiwaé innego
miernika, aby zrekonstruowac¢ wole stron,

art. 385" § 1 k. c. w zw. z art. 385" k. c. w zw. z art. 22" k. c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze przepis

art. 385" § 1 k. c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej
z przedsiebiorca w taki sposob, iz konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej
staranno$ci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca,

art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego w zw. z art. 385" §1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do razacego
naruszenia intereséw konsumenta dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie kursé6w publikowanych
przez bank w tabeli kursowej,

art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 4035 k.c. poprzez przyjecie, iz §wiadczenie spelnione przez powoda jako nadplacone
jest éwiadczeniem nienaleznym.

Apelujgcy wniosto :

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za I instancje a w konsekwencji zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje

2) rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniefli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania

Majgc na uwadze tresé art. 387 § 2 ' k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 4 lipca 2019 r.
(Dz.U.2019.1469) Sad Okregowy nie uzupelniajqc postepowania dowodowego i nie uzupelniajqc
ustalen faktycznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie mogla doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku,

ktory odpowiada prawu. W zwigzku z tredcig art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako prawidlowo osadzone w zgromadzonym
materiale dowodowym, jak tez dokonane na ich podstawie rozwazania prawne, znajdujace oparcie w obowigzujacych
regulacjach normatywnych.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznaje zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Strona powodowa udowodnila i zasadnos¢ i wysoko$é swojego roszczenia. Wobec abuzywnosci spornych postanowien
umownych dotyczacych przeliczania kredytu wedlug kursu z tabeli kursowej banku, nalezalo je wyeliminowaé z
umowy, na skutek za$ tego wyeliminowane zostaly mechanizmy waloryzacji kredytu kursem CHF okre$lone umowa.
Skoro za$ nie ma podstaw do zastapienia ich innymi to kredyt pozbawiony zostal mechanizmu waloryzacji.



Tak jak wskazuje sie w odpowiedzi na apelacje zarzut niewykazania splaty kredytu jest calkowicie nieuzasadniony.
Pozwany nie kwestionowat ani faktu zawarcia umowy z powodami, a takze nie zaprzeczal, iz zgodnie z wyliczeniami
przedstawionymi w opinii bieglego, za okres objety zadaniem pozwu, tj. od dnia 18 kwietnia 2008 r. do dnia 10
kwietnia 2018 r., powodowie faktycznie uiécili na rzecz pozwanego kwote 193.286,88 zl, jak rowniez nie kwestionowat
wyliczonej sumy z tytulu wyeliminowania z umowy klauzul indeksacyjnych tj. 117.896,13 zt i uzyskanej kwoty nadptaty
- 75.390,75 z1, dokonanej przez powodow na rzecz pozwanego bez podstawy prawnej. Pozwany nie twierdzil, ze nie
otrzymal od powoddw lub nie pobral srodkéw z ich konta na podstawie umowy badz tez ze pobrat je w innej wysokos$ci
(obowiazek za$ taki wynika z art. 3 k.p.c.). Konsekwencja powyzszego jest jak slusznie akcentuja powodowie, ze
istnienie zobowigzania, termin splaty poszczegdlnych rat oraz fakt ich terminowej i ciaglej splaty przez powodéw
pozostaja poza sporem i nie wymagaly dalszego dowodzenia.

Podobnie pozwany odnoszac sie do blednej oceny zeznan powodéw oraz pozostalych dowody nie wskazuje, ktore
z ustalen dokonane zostaly blednie i jakie ustalenia na podstawie dowodéw winny zosta¢ dokonane, polemizujac
w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji, a w zasadzie z
dokonana oceng prawna .

Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy odnoszaca sie do wykazania przestanek
roszczenia powodéw. Konstrukcja oprocentowania kredytu oparta o stawke referencyjna LIBOR3M nie wyklucza
mozliwo$ci uznania abuzywno$ci postanowien waloryzacyjnych. Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci i dal temu wyraz w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu.

W przedmiotowej sprawie, brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji
walutowej w umowach kredytu bankowego. Jednocze$nie umowa moze obowigzywaé bez mechanizmu waloryzacji,
gdyz po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowiefi dotyczacych waloryzacji zawiera nadal wszystkie
przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje tu zadna, wymagajaca uzupelienia luka w zakresie
przeliczania Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute polska poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem
zlotowym - kwota kredytu wyrazona zostala w walucie polskiej. Tak jak wskazal to Sad Rejonowy, umowa kredytu
bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, lecz jest jedynie umowa bez waloryzacji §wiadczen stron.
Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie wysokosci zobowiazan banku i kredytobiorcow - w $wietle tresci
pozostalych-waznych postanowien umownych. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkéw przedmiotowej
czynnodci prawnej niz te, ktére wynikajg z treéci tej czynnoéci, w brzmieniu po wyeliminowaniu z niej wyzej
wskazanych bezskutecznych klauzul umownych.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. oceny materialu dowodowego opierajac sie na
dowodach, ktére byly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Sad Rejonowy pomingl natomiast te dowody, ktore
byly nieistotne i uzasadnit te ocene. Sad Okregowy podziela stanowisko, ze dowody odnoszace sie do stosowanych
przez pozwanego zasad wyznaczania kurséw walutowych, zasad wyznaczania kurséw i spreadéw walutowych oraz
udostepnienia kredytobiorcom przez pozwany bank mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji,
stosowanych przez pozwanego tabelach kursowych pozwanego banku— pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nalezy podkredlic, ze skuteczno$é postanowien umowy w kontekécie oceny niedozwolonego charakteru na gruncie
dyrektywy 93/13/EWG, ocenia sie z chwili zawarcia umowy, a nie wedlug okoliczno$ci wykonywania (zob. uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019, z. 1, poz. 2).

Art. 385 Yin. kec. stanowig instrument kontroli treSci umowy (stosunku prawnego), nie za$ tego, w jaki sposob jest
badz ma by¢ ona przez strony wykonywana. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE. L Nr 95 z 21 kwietnia 1993
r.) - w brzmieniu uwzgledniajacym sprostowanie do dyrektywy 93/13 z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE. L Nr
276 z 13 pazdziernika 2016 r.) - "Nie naruszajac przepisOw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéow umowy jest
okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub



innej umowy, od ktorej ta jest zalezna". Oznacza to, ze "oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznosci, ktére mogly
by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie" (wyrok TSUE z 13
listopada 2017 r. w sprawie C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 58). W postanowieniu z 11 czerwca 2015
r., C-602/13, w sprawie (...) SA przeciwko F. Q. U. (...) S. G. (ECLI:EU:C:2017:703) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil, ze okoliczno$é, iz oceniane postanowienie nie zostalo wykonane, nie moze wykluczy¢ - per
se - ustalenia, ze powoduje znaczaca nierownowage miedzy prawami i obowigzkami stron wynikajacymi z umowy na
niekorzy$¢ konsumenta (pkt 53). Z kolei w wyroku z 26 stycznia 2017 r., C-421/14, w sprawie (...) SA przeciwko J. G.
(ECLI:EU:C:2017:60), Trybunal wskazal, ze kompetencje sadu zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru
postanowienia nie mogg - ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania skutku odstraszajacego wskazanego w art. 7
dyrektywy 93/13/EWG - zalezec¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego postanowienia. Wprawdzie ocena
ta dotyczyla samych skutkéw uznania postanowienia za niedozwolone (zastosowania sankcji) - jednak potwierdza
implicite, Ze samo niezastosowanie klauzuli ze szkoda dla konsumenta nie wylacza mozliwosci uznania go za abuzywne
(pkt 73). Trybunaluznal, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi
"nieuczciwy" charakter - w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 - warunku umowy uzgodnionego z konsumentem
przez przedsiebiorce, okolicznoé¢, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by
sad krajowy wyciagnal wszelkie konsekwencje wynikajace z "nieuczciwego" charakteru tego warunku (zob. podobnie
postanowienie z 11 czerwca 2015 r., B.V. A., C-602/13, EU:C:2015:397, pkt 50, 54).

Wszelkie wobec powyzszego zarzuty apelacji odnoszace sie do faktycznego, rynkowego ksztaltowania kurséw walut—
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy nie podziela oceny apelujacego co do wadliwej oceny zeznan powoddw zlozonych w charakterze strony.
Apelujacy tej oceny nie podwazyl tzn. nie wykazal aby byla ona nielogiczna, sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym
czy tez aby pozostawala w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami. Z materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze
bank nie dochowal obowiazku szczego6lnej starannosci, jezeli chodzi o pouczenia o ryzyku kursowym. Znajomo$¢ pojec
spreadu, ryzyka kursowego oraz r6znic pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy oraz §wiadomos§¢ zmiany kursow
walut, nie §wiadczy o tym, ze Bank wypekil obowigzki informacyjne wzgledem powodéw. W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) wskazuje sie na konieczno$é szczegblnej
staranno$ci Banku przy stosowaniu w wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego (por. np. wyroki SN z
20.10.2019 1., IV CSK 309/18, z dnia 27.11.2019 r. , IT CSK 438/19, z dnia 16.03.2018 IV CSK 250/17, 9.01.2019 T.
I CSK 736/17; wyrok TSUE z 10.06.2021 r., C-776/19). Wazne jest wyrazne wskazanie niebezpieczenstw wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie co do skutkéw ekonomicznych. Obowigzek
informacyjny powinien zosta¢ wykonany w sposéb uwidaczniajacy konsumentowi, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu niesie w sobie powazne ryzyko, a jego zaakceptowanie moze rodzi¢ powinnoé¢ zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczone] mimo dokonywania regularnie splat. Konsument musi mieé¢ pelng orientacje odnoénie
transakcji, zosta¢ poinformowany o kontekécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut,
o sposobie ksztaltowania sie kursow w szerszym horyzoncie czasowym z uwzglednieniem historycznych danych.

Apelujacy akcentuje, iz powodka przystapila do umowy w okresie p6Zniejszym co winno zosta¢ uwzglednione przez
Sad, tym niemniej nie wskazuje jakie korzystne dla apelujacego wnioski maja wyplywaé z tego zarzutu. Niesporne
bylo, ze powddka brala udzial w wyborze oferty banku, a nastepnie takze z jej udzialem - zanim jeszcze formalnie
przystapila do umowy i dlugu -, dokonywane byly splaty kredytu. Odpowiedzialnos¢ powod6éw wzgledem banku ma
charakter solidarny.

Jezeli chodzi o wykazanie przestanki razacego naruszenia interes6w konsumentoéw Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 347/18, zgodnie z ktorym:

1. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i przyznajace mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul



ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi
kontraktowej stron.

2. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujgcg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Sad dokonujac oceny przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta
powinien ponadto mie¢ na uwadze narzucony przez przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw
i obowigzkéw kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal narazony zawierajac umowe obejmujaca
postanowienie abuzywne umozliwiajace bankowi jednostronne ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy
kursu walutowego. Bez znaczenia jest przy tym to, czy i w jaki sposob umowa jest wykonywana. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz zgodnie z art. 3852 k.c., oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Zdarzenia p6zniejsze nie moga w zwiazku z tym determinowac wnioskéw co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego
powodu postanowienie umowy zawartej z konsumentem ma charakter niedozwolony.

3. Odwotlanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron
umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez
bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element
tre$ci umowy skutkujgcy nierbwnomiernym rozkladem praw i obowigzkoéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do
naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegbdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisaé wymaganiu wlasciwej
przejrzystosSci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mdg} przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Sad Odwolawczy nie podziela zarzutu naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. (aktualnie art.

327" k.p.c.) Uzasadnienie Sadu I Instancji zawiera wszystkie wymagane elementy, a orzeczenie poddaje sie kontroli
instancyjne;j.

Do prawidlowych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal przepisy materialne.

Sad Rejonowy nie naruszyt prawa materialnego, art. 111 ust 1pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe

(04 (2., art. 65 k.c., art. 358 k.c. Nalezy podkresli¢, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym

art.385
postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385V §1zd. 1k.c., oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, chyba ze konsument nastepczo udzieli "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to
postanowienie i w ten spos6b jednostronnie przywroci mu skuteczno$c (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu

Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK

382/18 i tam przywolane wczeéniejsze orzecznictwo). Z art. 385( Usake. wynika za$, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W szczegblno$ci oznacza to,
ze w odniesieniu do skutk6w eliminacji niedozwolonych postanowien umownych art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania,
a to, czy bez klauzuli uznanej za abuzywna strony (przede wszystkim przedsiebiorca) zwarlyby umowe jest w zasadzie
irrelewantne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Rozwigzanie to pozostaje
w zgodzie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z ktérego wynika, ze po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych umowa powinna "w zasadzie nadal obowigzywagé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego" (zob. wyroki z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C. C.,
pkt 66 - 69, z dnia 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11, D. F. (...) M. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia



2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/131C-487/13, U. B.iC., pkt 28, zdnia 21 kwietnia 2016 r.
w sprawie C-377/14, E. G. R., H. R. przeciwko F. a.s., ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie
C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., ECLI:EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 39-40, por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., III CZP 17/15 i z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2017 r., I CSK 803/16, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, nie publ. i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK
483/18, Wyrok SN z 30.06.2020 r., IT1I CSK 343/17).

Wobec bezskuteczno$é postanowien abuzywnych pominieta zostaje zasada przeliczania rat kredytu wedlug kursu
sprzedazy CHF z dnia splaty kazdej z rat. Postanowienia odnoszace sie do oprocentowania nie maja charakteru
niedozwolonego co oznacza, ze w tym zakresie pozostaja w mocy. Skutek taki jest wbrew zarzutom dopuszczalny i jest
konsekwencja zastosowania przez bank postanowien abuzywnych.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 385" § 1k.c., w zw. z art. 385° k.c. Sad Okregowy wypowiedzial sie powyzej.
Wskazane przepisy zostaly zastosowane w sposéb prawidlowy. Zaakcentowac nalezy, ze w sprawie niniejszej nie
zostalo wykazane aby powodowie mieli wplyw na ustalenie tre$ci wzorca, zastosowanego przez bank. Zaakceptowanie
zaproponowanych warunkéw umowy nie stanowi o ich indywidualnym uzgodnieniu.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 65 § 1 k.c. Tak jak wyczerpujaco wyjasnil
to Sad Rejonowy nie jest mozliwe wypelnianie "luk" w postaci klauzul waloryzacji rat kredytu, powstalych w wyniku
uznania niektérych postanowien umownych za abuzywne, poprzez stosowane odpowiednio uregulowania zawarte
w krajowym porzadku prawnym. Intencja powodéw bylo uzyskanie finansowania inwestycji, ktorej koszt wyrazony
byl w zlotych polskich. Celem umowy kredytowej bylo zatem uzyskanie przez powodow finansowania w zlotych
polskich. Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacyjny mial za$ jedynie na celu uzyskanie przez powodow
pozornie korzystniejszych zasad tego finansowania, poprzez zastosowanie parametréw oprocentowania tego kredytu
wlaéciwych dla mniej podatnej na zjawiska dewaluacyjne waluty - franka szwajcarskiego. Skutkiem przyjecia takiego
rozwigzania bylo jednak jednocze$nie wprowadzenie do obrotu waluty indeksacyjnej. Jak wskazuje sie stusznie w
odpowiedzi na apelacje pozostaje to jednak bez wplywu na cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), ktérym bylo uzyskanie przez
powodow finansowania inwestycji w zlotych polskich; cel ten okre§lono w umowie kredytu i byl nim zakup mieszkania
iinne zwigzane z tym koszty.

Bank w przedmiotowe] sprawie nie wykazal aby Powodowie wiedzieli, Ze nie sa zobowiazani do §wiadczenia. Nie
ulega watpliwoSci, iz Powodowie spehiali Swiadczenia w celu unikniecia przymusu ze strony banku, a ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze Bank pobierat §rodki pieniezne w oparciu o upowaznienie pochodzace od Powodow, nie wymagajace ich
odrebnej dyspozycji.

Roszczenie pozwu wobec wykazania zasadno$ci i wysoko$ci znajdowalo podstawe w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Sad I instancji szeroko uzasadnil zastosowanie tych przepiséw, a Sad Odwolawczy
w pelni te ocene podziela.

Podniesiony w postepowaniu apelacyjnym ewentualnie zarzut zatrzymania jest bezzasadny z tego tylko wzgledu, ze
w sprawie - wobec dyspozycji powod6w oraz wskazanej podstawy faktycznej pozwu - nie stwierdzono niewaznoSci
umowy laczacej strony, uznajac, ze ta obowigzuje z wylaczeniem postanowien niedozwolonych. Przepisy art. 496 k.c.
i 497 k.c. nie znajduja wiec zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podzielajac ocene powddztwa dokonana przez Sad Rejonowy, po
rozpoznaniu apelacji w zakresie zaskarzenia, uznaje apelacje za bezzasadng i jako taka podlegajaca oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie. Na zasadzone od pozwanego na rzecz powodoéw koszty postepowania sklada sie koszt zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej w kwocie 2700 zl.



