Sygn. akt V Ca 1738/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Machon

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 28 lutego 2020 1., sygn. akt I C 202/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) S.Anarzecz powoda (...) S.A. wW. kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 1738/20

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 600 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze w dniu 26 sierpnia 2018 r., jego poprzednik prawny miat zaplanowany lot z W. do
T., ktéry byl realizowany przez pozwanego. Lot ten ulegl op6znieniu przekraczajacemu 3 godziny.

Pozwany (...) Spbtka Akcyjna w W., w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
kosztow procesu.

Pozwany zaznaczyl, ze lot mial zosta¢ wykonany samolotem (...) o nr (...). W kwietniu 2018 r. pozwany otrzymat
od producenta silnikéw Dyrektywe i Biuletyn, ktére w zwiazku z wada silnikéw nakladaja szereg ograniczen na
wykorzystania tych samolotéw. W dniu lotu pozwana wykonala inspekcje ultradzwiekowa drugiego stopnia sprezarki
Sredniego ci$nienia (...) prawego silnika samolotu. W wyniku tego badania nie stwierdzono uszkodzenia, jednak proba
silnikow i przedluzajaca sie boroskopia spowodowaly opdznienie rejsu.



Wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r. Sad Rejonowy zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kotwe
600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 28 lutego 2020 r. do dnia zaplaty
(1.), oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 900 zl, tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, ktory wywodzac apelacje zaskarzyt je w caloSci. W pierwszej
kolejnosci apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego naruszenie prawa materialnego, tj

- art. 5 ust. 1lit. ¢) ppkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwolania lub duzego opédznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 poprzez jego zastosowanie,
co w konsekwencji doprowadzito do uznania powddztwa i obowiazku wyplaty odszkodowania na rzecz powoda,
pomimo, iz w przedmiotowym stanie faktycznym, nieregularno$¢ powstala w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci
nadzwyczajnych, czyli wady projektowe;j silnikow (...), a pozwana podjela racjonalne Srodki, leasingowala dodatkowe
samoloty, jednak z uwagi na problem globalny, jakim jest wada projektowa silnikow (...), nie udalo sie uniknaé
op6Znienia;

W dalszej za$ kolejnoSci apelujacy podniost naruszenie przepiséw postepowania, tj.

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie,
tym samym pominiecie opinii bieglego zalaczonej do akt niniejszego postepowania, ktéry wyraznie wskazal, ze byla
to wada projektowa, a pozwana podejmowala szereg racjonalnych $rodkéw w celu zminimalizowania niedogodnosci
dla pasazeréw.

- poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, tym samym uznanie, ze winne opdznienia
rejsu jest zle zaplanowanie rozkladu lotéw przez pozwana, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego w
sprawie, prowadzi do wnioskow przeciwnych. Co wiecej, pominiecie faktu, ze przedmiotowa wada projektowa objete
sq wszystkie maszyny dalekiego zasiegu pozwanej, zatem wykluczenie ich z siatki doprowadziloby do braku plynnosci
pozwanej, z uwagi na fakt, ze to wlasnie polgczenia dalekiego zasiegu sg oplacalne dla przewoznika.

- poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, poprzez pominiecie dowodu z zeznan
swiadkéw T. W., K. C. i P. W, ktorzy potwierdzili, ze producent nie rozwigzal problemu z wada projektowa silnikow,
co wiecej pojawiaja sie nowe wady, ktore wymagaja nowych rozwigzan, a pozwana dostosowywata na biezaco siatke
polaczen i stale poszukiwania maszyn zastepczych.

Wobec powyzszych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obydwu instancji w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego i podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
jak réwniez prawna ocene tych ustalenn wskazana w pisemnych motywach orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego
ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy zostaly oparte na wlaéciwym wykorzystaniu materialu dowodowego, ktory
zostal oceniony z zachowaniem regul okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., w szczeg6élnoSci bez przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow statuowanej tg regulacja.



Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy op6znienie powstate wskutek sygnalizowanej przez producenta
wady silnikéw samolotu realizujacego polaczenie na trasie W. - T. stanowilo nadzwyczajna okoliczno$é wylaczajaca
obowiazek pozwanego wyplaty na rzecz pasazeré6w opdznionego lotu odszkodowania.

W skaza¢ w tym zakresie nalezalo, ze wobec powstalego opdznienia lotu przewoznik, aby uwolni¢ sie od wyplaty
odszkodowania, winien zgodnie z prawem wykazac, ze odwolanie lotu bylo wynikiem nadzwyczajnych okolicznosci, o
jakich mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04. Pragnac zatem zwolnic sie z odpowiedzialno$ci w rozumieniu
przepisow Rozporzadzenia przewoznik musi zatem dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich
i materialowych oraz Srodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposéb oczywisty nie mogl - bez poswiecen
niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie - unikna¢ sytuacji,
w ktorej zaistniale nadzwyczajne okoliczno$ci skutkowaly op6znieniem lotu. Tylko wyjatkowa sytuacja moze zwolnié
przewoznika lotniczego z obowigzku wyplaty odszkodowania, gdyz z zasady jest on zobowigzany do jego uregulowania
(tak, wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r., sygn.. akt VII SA/Wa 127/17).

Nalezy ponadto podkresli¢, Ze sytuacje uzasadniajace zwolnienie przewoznika od obowiazku wyplaty zryczaltowanego
odszkodowania zawsze muszg mie¢ w stosunku do przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny.

Przechodzac jednoczesnie do analizy zwrotu ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci”, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 3 w zw.
z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 261/2004, w skaza¢ nalezalo, iz jest pojeciem nieostrym. W przeciwienstwie
do innych wyrazen wieloznacznych, jest on oparty nie tyle na wyinterpretowaniu treSci normy zapisanej nieostro,
ile na dokonaniu warto$ciowania okre§lonego stanu rzeczy. Przy jego stosowaniu konieczne jest zatem szczegolowe
i przekonujace uzasadnienie rozstrzygniecia wskazujace na doboér kryteriow ewaluacyjnych. W przypadku, gdy
przyczyna odwolania lotu ma wzgledem przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny, tj. nie wynika ze sposobu
jego funkcjonowania i w ramach mozliwych do podjecia przez niego racjonalnych dzialan nie moze on jej usunaé,
to wowczas uznac nalezy, ze zachodza warunki okres§lone w art. 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia zwalniajgce
przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty odszkodowania okre$lonego w art. 7 tego rozporzadzenia.

Sad okregowy podzielil jednocze$nie twierdzenia Sadu I instancji, Ze w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal
waznej przyczyny, ktéra zwalnialby go od odpowiedzialno$ci za op6zniony lot, ktorej nie mozna byloby obiektywnie
zniwelowaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych dzialan. Przyczyna opo6znienia lotu nie byto wszakze nagle
zdarzenie zewnetrzne, ktoére pozostawaloby niezalezne od przewoznika. Przyczyna ta wynikala z organizacji siatki
polaczen przez niego zaproponowanej. Co prawda bezspornym bylo, iz w silnikach samolotow, ktérymi dysponowat
pozwany istniala mozliwo$¢ wystapienia wady fabrycznej w silnikach (...) to jednak fakt ten byl znany pozwanej
juz w kwietniu, a wiec na kilka miesiecy przed lotem. Stad uznaé nalezalo za Sadem Rejonowym, iz argumentacja
pozwanego o zaistnieniu okoliczno$ci wylaczajacej jej odpowiedzialnoéé nie zastugiwata na uwzglednienie. Pozwana
bowiem winna w taki sposdb przygotowa¢ przeglady samolotow i w taki sposob dostosowac siatke polaczen, aby do
takich op6Zznien nie dochodzilo. Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego to strona pozwana ponosi wylaczng
odpowiedzialnoé¢ za wykonanie wlaéciwej rotacji, organizacji swoich lotébw. Natomiast fakt, iz pozwany blednie
szacuje dlugosci przelotow, planuje ich czestotliwo$c z niedostatecznymi przerwami, co w konsekwencji skutkuje zbyt
mala rezerwa czasu pomiedzy rejsami nie moze obcigzac pasazera. Natomiast zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
strona pozwana musi liczy¢ sie z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za opdznienie lotu.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

W zwiazku z tym, ze pozwana przegrala sprawe o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono za$ na zasadzie art.
1088 1k.p.c.wzw.zart.98 § 11 3k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych jak w pkt IT sentencji wyroku.



