Sygn. akt V Ca 1718/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Daria Figura

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.i L. B.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt VI C 1313/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz M. B. i L. B. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1718/20

UZASADNIENIE

Powodowie L. B. i M. B. pozwem z 28 czerwca 2019 r., wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 71.529,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 maja
2019 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci stanowiacej
réwnowarto$¢ dwukrotnos$ci stawki minimalnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 34 zt wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 24 maja 2007 r. jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...), w ktbrej zawarte sg niedozwolone
postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kredytu do waluty CHF. Strona powodowa opiera swoje zadanie w
pierwszej kolejnoSci na zarzucie niewaznosci calej umowy. Zdaniem powodéw umowa jest niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z natura stosunku obligacyjnego oraz sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.
Wskazano, ze brak precyzyjnego oznaczenia w umowie miernika waloryzacji powodowal, ze umowa od poczatku nie
mogla zosta¢ wykonana. Wzglednie podniesiono, Ze umowe nalezy uzna¢ za niewazna ze wzgledu na zastosowang w



niej ,klauzule waloryzacyjna”, gdyz nie sposob przyjaé, ze pozwany bank zawarlby przedmiotowa umowe bez takiej
Klauzuli. Zadana w pozwie kwota 71.529,42 z} stanowi réwnowarto$é¢ rat kredytu uiszczonych przez powodéw na
rzecz pozwanego w okresie od dnia 6 lipca 2009 r. do 5 kwietnia 2013 r. Podstawe prawng zgdania stanowig w
tym zakresie przepisy okre$lajace skutki niewaznoéci czynnoéci prawnej. Jednocze$nie wyjasniono, ze powodowie
dochodza niniejszym pozwem tylko wskazanej czeSci roszcezen z tego tytulu.

Z ostroznoSci procesowej na wypadek uznania umowy za wazng powodowie wskazali, ze niedozwolone w rozumieniu
art. 358 (1) § 1 k.c. oraz art. 385 (3) pkt 20 k.c. sa postanowienia § 1 ust. 31 3A, § 7 ust. 41 § 10 ust. 5 umowy oraz § 1
ust. 2131 § 23 ust. 21 3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek dla osob fizycznych w ramach (...). Podniesiono,
ze uznanie kwestionowanych klauzul za niedozwolone rodzi ten skutek, ze nie wigza one powodow jako konsumentéw
ex tunc i ex lege, a pozwany bank nie moze na takie postanowienia sie powolywac. Jednocze$nie brak jest podstaw,
aby w miejsce niedozwolonych postanowien stosowa¢ powszechnie obowigzujace przepisy dyspozytywne z uwagi na
nieistnienie takich przepiséw w chwili zawarcia umowy przez strony. Brak jest bowiem w szczego6lnoSci przepiséw
pozwalajacych zastapi¢ wadliwg klauzule waloryzacyjng zapisem, ktory okreslalby odmienny sposéb ustalenia kursu
waluty indeksacji (waloryzacji) kredytu. Zmiany takiej nie moze poczynié rowniez Sad, rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe. Umowa kredytu powinna zatem zosta¢ wykonana bez uwzglednienia inkryminowanych postanowien, tj.
bez stosowania przeliczen kursowych oraz przy zastosowaniu niezmiennego oprocentowania wynikajacego z jej
tre$ci. Materialnoprawng podstawa Zadania ewentualnego powodéw jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., a
wiec bezpodstawne wzbogacenie pozwanego banku. W tym wypadku zadanie zasluguje na uwzglednienie do kwoty
70.431,75 z1, stanowiacej roznice pomiedzy §wiadczeniem, ktore zostato spelnione przez powodoéw na rzecz pozwanego
przy zastosowaniu niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, a §wiadczeniem ktore powinni oni uiécié¢ bez zastosowania
tych klauzul w okresie od dnia 6 lipca 2009 r. do dnia 5 marca 2019 r.

W odpowiedzi na pozew z 1 sierpnia 2019 r. pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wni6st o oddalenie
powbdztwa w calodci. JednoczesSnie wniost o zasgdzenie na jego rzecz od powodoéw kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podniesiono zarzut nieudowodnienia roszczenia powodéw tak co do zasady, jak i co
do wysokosci, wobec braku zgloszenia dowodéw na okolicznoéé wystapienia przeslanek abuzywno$ci spornych
postanowien umownych, w tym potwierdzajgcych zasadno$¢ stanowiska powodéw co do dowolnego ksztaltowania
przez pozwany bank wysokoSci kursow CHF. Z ostroznoSci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia powodéw w zakresie naleznoSci gtownej dochodzonej pozwem za okres od dnia zawarcia umowy kredytu
do dnia 27 czerwca 2019 r. na skutek uplywu 10-letniego terminu przedawnienia, ktéry znajduje zastosowanie do
powodow.

W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla w szczego6lnoSci twierdzeniom powodow, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa nie mieéci sie w ramach umowy kredytu okreslonej w art. 69 § 1 ustawy prawo bankowe, a nadto ze
jest sprzeczna z istotg stosunku prawnego, a z tych wzgledéw niewazna. Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniu,
ze zakwestionowane w pozwie postanowienia umowy kredytu stanowig niedozwolone postanowienia umowne,
niewigzace powodow. Jednocze$nie pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem strony przeciwnej, jakoby byt on
zobowigzany do zaplaty na jej rzecz kwoty 71.529,42 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 maja 2019
r., oraz jakoby byl zobowigzany do zwrotu na rzecz powodéw nienaleznego $wiadczenia w postaci nadplaconych rat
kapitalowo-odsetkowych za okres od dnia 6 lipca 2009 r. do dnia 5 marca 2019 r. Strona pozwana zakwestionowala
roéwniez prawidlowo$¢ wyliczen wysokoSci roszczenia powodoéw, zalgczonych do pozwu.

Wyrokiem z 30 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie w sprawie
o Sygn. akt: VI C 1313/19 (1.) zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéw M. B. i L. B. lgcznie kwote
71.529,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 maja 2019 roku do dnia zaplaty
oraz (I1.) zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.834,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany bank, ktéry wywodzac apelacje zaskarzyl
je w calo$ci. Wskazanemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie szeregu przepiséw w tym w szczego6lnosci: art. 3



k.p.c., w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 247

k.p.c., art. 327" § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art.
47943 k.p.c. w zwiagzku z art. 47945 § 2 k.p.c., w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), oraz art. 365 k.p.c.
iart. 366 k.p.c., iart. 385 k.p.c

art. 3851 § 1k.c.iart. art. 38S2 k.c., art.3851 k.c. w zwiagzku z art. 7 ust.1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 1. W sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993), art. 385' § 1 k.c. i
art.385” k.c. art. 3851 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz

w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993), art.
4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz.
984) oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b ustawy Prawo bankowe.

Majqgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
- zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli za§ o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powod6w zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Biorgc pod uwage, ze Sqd II nie zmienil ani nie uzupeil ustalen faktycznych Sqdu I instancji, jak
roéowniez nie przeprowadzil postepowania dowodowego Sad Okregowy na podstawie art. 387 § 21

k.p.c. w zw. z art. 327" § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiqzujacym od dnia 07 listopada 2019 r. zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w caloSci oraz w przewazajacej czesci
dokonana przez Sad meriti ocene prawng. Sad Okregowy w calosci podziela rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie,
w jakim Sad meriti doszedt do przekonania, ze kwestionowane postanowienia umowne stanowiag klauzule abuzywne
izgadza sie, iz ich eliminacja z treSci umowy skutkuje niewazno$cig calej umowy.

Odnoszac sie wpierw do zarzutu naruszenia art. 327" § 1k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy iz nie zashugiwal
on na uwzglednienie. W judykaturze przewaza poglad, w mysl ktérego strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéow

wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie w art. 327" § 1 k.p.c.) zaskarzone orzeczenie nie poddaje si¢ kontroli
instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, oraz z dnia 26 lipca 2007
r., V CSK 115/07). Jedynie w przypadku, gdy uchybienia sadu pierwszej instancji w sporzadzeniu uzasadnienia sg
tak powazne, ze uniemozliwiaja calkowicie badZ w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie sad pierwszej
instancji poczynil okreslone ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji powinien mie¢ mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
stycznia 2019 ., sygn. akt IV CZ 78/18). Ponadto zarzut naruszenia powyzszego przepisu, bylby skuteczny tylko wtedy,
gdyby skarzaca wykazala, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy. W ocenie Sadu Okregowego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy. W oparciu o jego tresé
Sad II instancji mogl przeprowadzi¢ kontrole instancyjng orzeczenia, stad brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu

naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c..



Za chybiony nalezalo uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi swobode
w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uznac za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz do$wiadczeniem zyciowym.
Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Jezeli za$ z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego
samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002
r., I CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dowolnej, sprzecznej ze
zgromadzonym materialem, oceny dowodéw. Pozwany podnoszac naruszenie art. 233 k.p.c. zarzuca, iz sad dokonal
wybidrezej analizy materialu dowodowego poprzez eliminacje z rozwazan szeregu dowoddw, do ktorych w ogole sie nie
odniosl, a ktérymi pozwany wykazywat brak podstaw do uznania spornej klauzuli umowy kredytowej za naruszajaca
dobre obyczaje i razaco naruszajaca interesy powodow, czyli niewystepowanie przestanek uznania klauzuli umownej
za abuzywng. W szczegblnoSci pozwany zarzucil, iz Sad Rejonowy pominal w sprawie i w zaden sposob nie odniost sie
do dowodow zlozonych przez strone pozwana odnoszacych sie do stosowanych przez pozwanego zasad wyznaczania
kurs6w walutowych oraz udostepnienia kredytobiorcom przez pozwany bank mozliwosci splaty kredytu bezposérednio
w walucie waloryzacji.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. O tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie
podstawa faktyczna zgloszonego przez powoda Zadania w powigzaniu z norma prawa materialnego stanowiaca
podstawe prawna orzekania o tym zadaniu. Analizujac tre$¢ pism procesowych pozwanego oraz przedstawionych
zalacznikdw stwierdzi¢ nalezy, ze nie spelniaja one cechy zwiezloSci, w zdecydowanej wiekszoSci nie dotycza
okolicznosci istotnych z punktu widzenia przedstawionych przez powoda twierdzen i nie sluza do dokonywania
jakichkolwiek ustalen faktycznych w sprawie. Zbedne wiec bylo analizowanie przez sad pierwszej instancji wszystkich
dokumentow przedstawianych przez pozwanego, gdyz nie odnosily sie one do twierdzen stanowigcych podstawe
faktyczna zgloszonego zadania.

Pozew opieral sie na twierdzeniu, Ze podpisana przez strony umowa zawierata niedozwolone postanowienia umowne,
a do zweryfikowania tych twierdzen konieczne bylo zbadanie procesu zawierania umowy i tre§ci samej umowy oraz
powiazanych z nig regulaminéw, co zostalo przez sad pierwszej instancji zrealizowane prawidlowo, za§ wymienione
przez apelujacego dokumenty, ktére jego zdaniem zostaly pominiete, tych okolicznosci nie dotyczyly.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy ze dla oceny abuzywno$ci konkretnych postanowien nie ma znaczenia okoliczno$c
w jaki sposéb umowa byla przez strony wykonywana. W konsekwencji bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie
pozostawata w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$§¢ w jaki sposdb pozwany bank rzeczywiscie ustalat kurs waluty,
do ktorej kredyt byl indeksowany. Okolicznoé¢ ta zwigzana jest bowiem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwila
jej zawarcia. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, nie ma
za$ zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblno$ci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszac interesy
konsumenta, mogl skorzysta¢. To samo postanowienie nie moze by¢ bowiem abuzywne badz traci¢ taki charakter
jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz
niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy bylo natomiast to,



ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. W szczego6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza
to, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowiazan klientéw, ktoérych kredyty waloryzowane sa
kursem CHF. Okoliczno$é¢, ze bank ustalajac tabele kurséw walut bierze pod uwage notowania kurséw walut na rynku
miedzybankowym, popyt i podaz na waluty na rynku krajowym nie ma znaczenia dla stwierdzenia, iz kwestionowanie
postanowienia stanowia klauzule abuzywne. Bank nie przedstawil konsumentowi bowiem zadnych szczegélowych
danych dotyczacych tego w jakim zakresie ww. czynniki maja wplyw na ksztaltowanie kursu walut w tabelach kursow
walut sporzadzanej przez ten konkretny bank. Konsument nie miat w istocie zadnej realnej mozliwos$ci ustalenia czy
przyjety kurs waluty zostal ustalony w oparciu o przedmiotowe czynniki.

Tym samym badanie czy wysoko$¢ kurséw ustalanych przez bank odbiegala od kurséw NBP czy kursow sprzedazy
stosowanych przez inne banki w okresie splaty kredytu przez powodéw nie bylo potrzebne i nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zasadnie uznal rowniez Sad Rejonowy, ze w istocie powodowie nie
mieli mozliwoéci negocjowania umowy. Analiza zgromadzonych dowodéw wskazuje, ze przedlozona powodom do
podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie podlegal negocjacjom, ani
zmianom. Jak powszechnie wskazuje sie w doktrynie, nie sg indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone
z wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢. Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy rozumieé
realng mozliwo$¢é oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore
zostaly objete ,,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Realno$¢ wplywu
konsumenta na dane postanowienie powinna bowiem objawiaé sie w ,mocy” jaka dysponowal on w odniesieniu do
uksztaltowania danego stosunku umownego. Okoliczno$¢, iz to powodowie wskazali we wniosku o udzielenie kredytu
jego kwote, walute, okres kredytowania i sposéb wyplaty kredytu nie §wiadczy o indywidulanym uzgodnieniu w
zakresie indeksacji kredytu i zobowigzania do splaty kwoty kredytu przy zastosowaniu indeksacji. Wybor kredytu
indeksowanego do waluty CHF spowodowal w istocie konieczno$¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji,
jednakze konsumenci nie mieli jakiegokolwiek wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych
dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu. Niewatpliwie nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru
przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Za$ wybor (juz na etapie wniosku)
waluty CHF jako stanowigcej podstawe przeliczen indeksacyjnych nie stanowi indywidualnego uzgodnienia umowy
w zakresie klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 93/13 fakt, ze niektoére aspekty warunku
lub jeden szczegbdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do
pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej. Z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Klauzula indeksacyjna
jako wczesniej przygotowany element wzorca umownego nie mogla zosta¢ indywidualnie uzgodniona. Wreszcie

pozwany, ktérego obcigzal ciezar dowodzenia w tym zakresie stosownie do art. 385' § 4 k.c. nie wykazal, aby
kredytobiorcy mieli realny wplyw na postanowienia dotyczace indeksacji czy oprocentowania kredytu. Pozwany
niewatpliwie nie zdolal wykazaé, aby te konkretnie kwestionowane postanowienia umowne byly w tym konkretnie
przypadku negocjowane z konsumentami. Jak ponadto powszechnie wskazuje sie w orzecznictwie, by skutecznie
wykazacé fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia
wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., I CSK 462/18: ,dla zrealizowania przeslanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktorych konsument mial realny wplyw na tres¢ okreélonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono



sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. Ponadto "rzeczywisty wplyw" konsumenta
nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru spoéréd alternatywnych klauzul
sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M.
Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski,
Materialna ochrona).

Podkreslenia wymaga, ze sama zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama
z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul. Okoliczno$é¢ zatem, ze powodowie
zapoznali sie z postanowieniami umowy i regulaminu nie ma znaczenia dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane
postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z konsumentami.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 3 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232
k.p.c., ktore strona pozwana okreslila jako zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zastrzezenia przywolane przez
pozwanego na poparcie powyzszych zarzutdw dotyczyly w istocie materialnych skutkéw uznania, iz zawarty w
umowie mechanizm indeksacji stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Poniewaz zagadnienie to dotyczy
merytorycznej oceny zgloszonego zadania zostanie szerzej wyjasénione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Pozwany zarzuca Sagdowi Rejonowemu
zastapienie rzetelnej analizy materialu dowodowego wlasnymi wnioskami i oceng, w sytuacji, w ktorej ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wymagala zasiegniecia przez Sad I instancji informacji
specjalnych. Podkreélenia wymaga w tym miejscu, ze Sad Rejonowy dopuscil i przeprowadzit w sprawie dowod
z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw i uznajac rozwazania bieglego za fachowe i rzetelne orzekal z
wykorzystaniem fachowego stanowiska bieglego w sprawie, stad jako zapelnienie niezrozumiate i oczywiscie chybione
jawi sie podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu.

Za chybiony nalezato uznaé réwniez zarzut naruszenia art.. 479 ¥ k.p.c. wzw zart. 479\4> § 2 k.p.c. orazart. 365 k.p.c.
iart. 366 k.p.c., i art. 385 k.p.c.. Niezasadnie pozwany zarzuca jakoby Sad Rejonowy poprzez niewlasciwa wykladnie
przyjal, ze przestanki uznania abuzywno$ci zostaly juz przesadzone a w konsekwencji niewlasciwego uznania, ze
Sad zwiagzany jest przeprowadzona juz kontrola wzorca umownego zastosowanego réwniez w sprawie niniejsze;j.
Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przypomnieé nalezalo, iz pod numerem 5743 rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC
1531/09, wydanego w sprawie przeciwko pozwanemu nastepujaca klauzule: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)

Banku S.A. obowiagzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. W mys$l art. 479(4¥ k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w oraz niekt6érych innych ustaw, wyrok ten ma
skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw, co nastapilo 5 maja 2014 r. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 479( 43 )k.p.c. wprowadzil
rozszerzong prawomocno$¢ materialng wyroku, ktéra wigze nie tylko strony uczestniczace w procesie, lecz takze
wywiera skutek wobec 0s6b trzecich. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., w ktérych
to wyrazona jest zasada obowigzywania wyroku wylacznie miedzy stronami bioracymi udzial w procesie. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do tego rejestru (art. 47943k p.c.).

Kontrola abstrakcyjna zmierza do oceny postanowien wzorca w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku
i ma sklania¢ przedsiebiorce - w razie uznania ich za nieuczciwe do zaniechania ich stosowania. Chroni nie interes
indywidualny, lecz zbiorowy interes konsumentéw. Kontrola abstrakcyjna jest odpowiedzia na niedoskonatoéci
kontroli incydentalnej nieuczciwych klauzul umownych, do ktérej dochodzi w postepowaniach indywidualnych.
Ustanowienie postepowania, w ktérym realizowana jest kontrola abstrakeyjna, shuzy transpozycji art. 7 dyrektywy



Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.) — por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéow z dnia 20 listopada 2015
r., III CZP 17/15. Warto wskazaé, ze dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyktadnia art.
7 dyrektywy 93/13 nakazuje przyjaé, by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za
nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszenn wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy
(...) nie wigzaly ani tych konsumentéw, ktoérzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentoéw, ktorzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy" (por. wyrok
TSUE z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 1.).

Wyrok wydany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) chroni zatem nie tylko interes powoda, lecz
takze innych konsumentéw, ktérzy nawigzali lub w przyszlosci nawigza stosunek umowny z pozwanym. Dzialanie
rozszerzonej podmiotowo prawomocnoéci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie danego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, a zatem odnoszace sie do wszystkich konsumentéw zawierajacych
umowe z wykorzystaniem danego wzorca nie budzi wiekszych watpliwosSci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 listopada 2015 r., IIT
CZP 17/15, wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13 oraz uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SP 3/06).
Niejednolito$¢ pogladow wystepuje natomiast w kwestii rozszerzenia prawomocnosci materialnej takiego wyroku na
innego przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok. Kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedziéw z dnia z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15) oraz Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE C - 119/15), niemniej dla niniejszej sprawy nie ma to znaczenia, albowiem
to pozwany (...) byt strona postepowania XVII AmC 1531/09.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 r., I CSKP 222/21,

w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze: ,art. 479( 43) k.p.c. dotyczy takze postepowan,
w ktorych — jak w sprawie niniejszej — dokonywana jest incydentalna, odnoszaca sie do konkretnego stosunku
prawnego, kontrola postanowienn umownych. Oznacza to, ze w przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajacego
okreslone postanowienie wzorca za niedozwolone, w procesie obejmujacym incydentalna kontrole wzorca, toczacym
sie pomiedzy przedsiebiorca, ktéry byl pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem,
ktory jako konsument zawarl z nim umowe, sad nie powinien juz oceniaé, czy okre§lone postanowienie jest
niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wigzacy (zob.
uzasadnienie uchw. siedmiu sedziéw SN z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40, w ktérym
przyjeto prejudycjalny charakter orzeczenia wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej dla sporéw indywidualnych).
Nalezy przy tym przyjac¢, ze zasada ta ma zastosowanie zaré6wno do stosunkéw prawnych powstajacych po
uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcéw i po wpisaniu postanowienia do
rejestru, jak rowniez do stosunkdow, ktére powstaly weze$niej. W czedci odnoszacej sie do uznania postanowienia
wzorca za niedozwolone orzeczenie SOKiK ma charakter deklaratywny i wywiera skutek ex tunc". Stosowanie
postanowien wzorcoOw umoéw o tresci tozsamej z treécig postanowienn uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru,
jest zatem zakazane. Zaakceptowanie odmiennego pogladu, przyczynitoby sie do obchodzenia przez przedsiebiorcow

przepiséw art. 385V k.c. oraz art. 479¢ 49 k.p.c. i w konsekwencji prowadzilo do podwazenia skuteczno$ci calego
systemu rejestru klauzul niedozwolonych. Klauzula wpisana do rejestru wywoluje zatem skutek erga omnes — wyrok
jest wigzacy zaré6wno dla stron postepowania, jak i wobec 0s6b trzecich.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec wpisania spornego zapisu do rejestru klauzul niedozwolonych ocenie Sadu
Okregowego podlegato wylacznie to czy sporne zapisy inkorporowane do umowy zostaly indywidualnie uzgodnione

z powodami, co wylaczaloby zastosowanie art. 385" § 1 k.c. Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze zapisy te nie zostaly
indywidualnie uzgodnione. Powyzsze bylo juz zreszta przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w poprzedniej czeéci
uzasadnienia i nie ma potrzeby przytaczania ponownie ww. argumentéw w tym miejscu.



Niezasadnie zarzuca apelujacy rowniez naruszenie przez Sad Rejonowy art. 385V § 1 k.c. Wskazaé bowiem nalezy, ze
w orzecznictwie europejskim wskazano, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldéwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...)
SA, pkt 37, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) F. K. Z.. przeciwko T. L. i E.
K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). Trybunat Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej, wyraznie wskazal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu,
gdyz ich usuniecie spowodowaloby nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez — posrednio — doprowadziloby do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z
indeksacja kredytu do waluty.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego/denominowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm waloryzacji okreslaja glowne §wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18). Gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umow kredytu, w tym
kredytu indeksowanego do CHF) jest bowiem otrzymanie okre$lonego $§wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu.
Zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja wlasnie to §wiadczenie, gdyz bez ich zastosowania nie byloby
mozliwe ustalenie kwoty zadluzenia ani tez warto$ci poszczeg6lnych rat, ktérych splata nastepowala w PLN, skoro
zgodnie z § 7 ust. 4 wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w momencie wyplaty §rodkow z kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie
obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
ze postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie
obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest zaptaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki
te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Jednakze okolicznos$é, iz
klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, nie oznacza, ze wylaczone spod
mozliwo$ci badania z punktu widzenia abuzywno$ci zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. byly zapisy spornej umowy dotyczace
przeliczania kwoty kredytu zlotéwkowego na walute obca oraz ustalajace wysoko$c raty w PLN w oparciu o kurs waluty
stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze réwniez postanowienia okreslajace
gléwne $wiadczenia stron, podlegajg kontroli pod wzgledem ich abuzywnosci, o ile zostaly sporzadzone w sposéb
niejednoznaczny.

Nie sposob podzieli¢ argumentacji pozwanego o transparentnoSci kwestionowanych postanowien umownych. Jak
wskazal Trybunal Sprawiedliwoséci UE ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75,
podobnie wyr. z 20 wrzeSnia 2017 r., R.A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Z ta wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjnej. W ocenie Sadu
Okregowego klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie spelniala, a powodowie
nie byli w stanie na jej podstawie oszacowa¢ kwoty, ktéra beda musieli §wiadczyé w przyszloSci. Analizowane



postanowienia umowy i regulaminu dotyczace indeksacji nie okreslaja bowiem precyzyjnie rzeczywistej wysokoéci
Swiadczenia banku, jak tez §wiadczen kredytobiorcéw, w sposob mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo
bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i sptaty poszczegblnych rat. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej sprawie postanowienie
umowne okre$lajace glowne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo

jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Nie wskazano w ogble w treéci umowy, ani w treSci Regulaminu, na podstawie jakich kryteriow Bank ustalal
stosowany przez siebie kurs wymiany wyplaconej kwoty kredytu i naleznych od powoddow rat. Kredytobiorcy zostali
poinformowani jedynie, ze bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego (...) w kwocie okre$lonej
w § 1 ust. 3A waloryzowanego kursem kupna waluty w CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu
wyrazona w CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i
godziny uruchomienia kredytu/transzy. Stosownie za$ do § 10 ust. 5 raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Umowa nie przedstawiala zatem w sposob przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak
by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
Innymi stowy, w przypadku umoéw kredytowych wymog okreélenia gléwnego przedmiotu umowy jezykiem prostym
i zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaréwno do wysoko$ci zacigganego zobowiazania, jak i wysokosci
splacanego zobowigzania; w szczego6lnosSci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowiazania winien zna¢ wysoko$¢
zaciaganego kredytu, a nadto z treSci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria
pozwalajace na okreslenie przez konsumenta wysoko$ci poszczegoblnych rat przewidzianych do splaty w okreslonych
terminach (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V ACa 259/21). Majac na uwadze
powyzsze, niewatpliwie klauzula indeksacyjna, wobec jej sformulowania w sposdb nieprzejrzysty i niejednoznaczny,
mogla podlegaé kontroli nawet jako $wiadczenie glowne.

Nie budzilo rowniez watpliwoéci Sadu zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji ze kwestionowane postanowienia
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W tym miejscu ponownie podkre$lenia wymaga, ze przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest umowa w
pierwotnym brzmieniu, za§ na ww. ocene nie ma wplywu sposéb wykonania umowy przez strony i nastepcze
ustawodawstwo. Takie ujecie mogloby powodowaé niemozliwoé¢ dokonania oceny przed uplywem okresu, w jakim
umowa miala by¢ wykonywana, a w konsekwencji ostateczna ocena stosunku prawnego bytaby mozliwa dopiero po
wykonaniu przez jego strony wszystkich obowiazkoéw i realizacji wszystkich zobowiazan. To za$ przeczyloby jednemu
z zalozen wyrazonych dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej, lub uprzedniej, a nie nastepczej kontroli umowy pod katem

nieuczciwych postanowien. Art. 6 tego aktu prawnego, a za nim art. 358" § 2 k.c. wyrazaja bowiem jednoznaczna
zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast strony tej umowa sa nig zwigzane
w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukcji danego
stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sgdu, takze przy przestankowym badaniu abuzywnosci
postanowien umownych w sprawie o §wiadczenie, ma zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko za$ skutkuje tym,
iz bezprzedmiotowe w istocie byly zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania przedmiotowej umowy,
motywow powodow, ktorymi kierowali sie przy wyborze rodzaju produktu, ewentualnych korzy$ci wynikajacych
z oprocentowania, czy tez analizowanie jakichkolwiek aspektéw ekonomicznego funkcjonowania banku, procesow
decyzyjnych przy ustalaniu kurs6w walut i oprocentowania.

Przechodzac zatem do oceny czy sporne postanowienia umowne ksztaltowaly obowigzki konsumenta sprzecznie z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, wskazac nalezy, ze sam mechanizm ustalajacy saldo zadluzenia



oraz wysoko$¢ raty w PLN nie stanowi instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcéw sprzecznie z dobrymi
obyczajami, ani tez nie narusza ich intereséw, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu sg precyzyjnie
i jasno okreSlone w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria. Na gruncie za$ niniejszej sprawy, abuzywno$é
klauzul przeliczeniowych przejawia sie w tym, ze klauzule te nie odwoluja sie do obiektywnych wskaznikow, lecz
pozwalaja wylgcznie bankowi na okreSlenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien
to pozwany bank mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug
ktorego obliczana byla kwota zadluzenia do splaty a takze wysoko$¢ rat, a tym samym mogl wplywaé na wysokoséc
$wiadczenia powodow. Umowa kredytowa nie okreslala szczegbtowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co strona
powodowa byla zdana na arbitralne decyzje banku w tej kwestii i to podjete juz po zawarciu umowy. Niewskazanie
przez bank w umowie kryteriéw branych pod uwage przy ustalaniu ww. kurséw powodowalo réwniez, ze konsumenci
byli pozbawieni realnej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie byli w stanie ocenié¢ wysokoSci
wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym,
nie mogli oni oceni¢ skutkéw ekonomicznych podejmowane]j przez siebie decyzji. Ponadto o abuzywnosci tych
postanowien §wiadczyla ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala bowiem w sposéb przejrzysty
konkretnych dzialann mechanizmu wymiany waluty obcej, o czym byla juz mowa w poprzedniej czedci niniejszego
uzasadnienia. Na podstawie treSci umowy nie dalo sie ustali¢, w jaki sposob bank tworzyt tabele kursowe, ktore byly
podstawa ustalenia Swiadczen kredytobiorcow, a zatem w znaczeniu formalnym mial on pelna swobode tworzenia
tabel kursowych. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie poprzez ksztaltowanie kursu wplywaé w spos6b dowolny na
wysoko$¢é $wiadczenia kredytobiorcow, po pierwsze przy wyplacie konsumentom kwoty kredytu ustalonej w PLN lecz
indeksowanej do CHF po kursie kupna ustalonym przez siebie, co mialo bezposrednie przelozenie na saldo zadluzenia
i po drugie przy splacie poszczegblnych rat ustalajac kurs sprzedazy stuzacy do wyliczenia naleznej bankowi kwoty
w zlotych polskich. W istocie wiec kwestionowana umowa na kazdym etapie jej wykonywania dawala kredytodawcy
mozliwo$¢é wplywania na wysoko$é $wiadczenia drugiej strony, ktéra nie miata mozliwosci, aby takim praktykom
skutecznie sie przeciwstawi¢. Umowa nie okre$lala nawet maksymalnego zakresu swobody banku w ksztaltowaniu
kurséw walut, a wiec nie wyznaczala zadnych granic uznaniowo$ci banku, co czynilo stosunek prawny wysoce
niepewnym, co do ostatecznej wysokoSci zobowigzania. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze bank poprzez wprowadzenie
mechanizmu waloryzacji do waluty obcej, w ktérym stosowane byly dwa kursy — kurs kupna (ustalenia salda
zadluzenia) i kurs sprzedazy (do przeliczenia rat na PLN), zapewnit sobie mozliwoé¢ pobierania ukrytego zarobku.
Taki zarobek stanowil spread, ktéoremu nie odpowiadala zadna usluga $§wiadczona przez bank. Co wiecej, ta oplata
byla nieznana konsumentom w dacie zawarcia umowy i niemozliwa do oszacowania nawet w duzym przybliZeniu.
Juz zatem zastosowanie dwdch réznych kurséow dla przeliczen $wiadczenia banku i §wiadczen konsumenta naruszato
dobre obyczaje i razgco naruszalo interes konsumenta.

Jedynie dla porzadku nalezy jeszcze raz przypomniec, ze postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje kontrahentowi
mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Zatem okoliczno$¢, ze jak wywodzi pozwany
kurs stosowany przez niego jest kursem rynkowym nieodbiegajacym od kurséw stosowanych przez inne banki,
ustalany w oparciu o globalne wskazniki rynkowe nie ma i nie moze mieé znaczenia dla oceny abuzywno$ci ww.
postanowien, albowiem jest juz elementem wykonywania umowy. Tymczasem oceny abuzywno$ci nalezy dokonywac
na chwile jej zawarcia.

O abuzywno$ci tego typu postanowienn waloryzacyjnych wypowiadano sie szeroko w orzecznictwie. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, mechanizm ustalania przez bank
kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolong. Za$§ w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, Sad Najwyzszy
wskazal, ze niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. s3 postanowienia umowy kredytu bankowego
denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta—kredytobiorcy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku



udzielajgcego kredytu. Dotyczy to w szczegbdlnoéci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w
tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Sad Najwyzszy uznal, ze rozwigzanie to nalezy
uzna¢ za konsekwencje nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do
naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegoblnych rat kredytu. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 277 lutego 2019 r., I CSK 19/18,
podkreslajac, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej tredci i przez to
pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow

kredytu, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego o abuzywnosci zapisow umownych dotyczacych waloryzacji §wiadczyl rowniez fakt, ze
powodowie zostali obciazeni niczym nieograniczonym ryzykiem zwigzanym ze zmienno$cia kursu walut. W istocie
uznaé nalezy, ze powodowie mogli wyrazi¢ zgode na takie ryzyko, jednakze taka decyzja winna by¢ poprzedzona
udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe. Tymczasem analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wskazuje, aby powodowie zostali w ogble o takim ryzyku kursowym
pouczeni. W aktach brak bowiem stosownego o§wiadczenia powodow na taka okoliczno$é. W konsekwencji nie sposéb
uznac, aby powodowie otrzymali od pozwanego jasna i precyzyjna informacje co do historycznych kurséw CHF za
kilkanascie lat wstecz, czy tez co do mechanizmu i kosztow kredytu indeksowanego. Gdyby za$ kredytujacy bank
zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ konsumenta - osobe fizyczna o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu
powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowaltby w ogble zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie
sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Podkres$lenia wymaga réwniez, ze klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy
skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie ze wzgledu na ich $cisle
powiazanie, nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywno$ci
calego mechanizmu indeksacyjnego. Wystarczy, ze jedna tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm
indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 lipca
2021 ., sygn. akt V ACa 259/21). Majac na uwadze powyzsze nawet gdyby uzna¢, ze powodowie zostali wystarczajaco
dokladnie pouczeni o ryzyku kursowym nie oznacza, ze klauzula indeksacyjna nie byla abuzywna, skoro niewatpliwie
zapisy odwolujace sie do kursu waluty zawartego w Tabeli kurséw stanowily zapisy niedozwolone.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. wyrok
SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérym odrzucono odrdznienie czeSci kursowej i czeSci
przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115)
wyjaéniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skladaja,
albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie. Funkcjonalnoé¢ calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w
przedmiotowej umowie byla oparta na odestaniu do kurséw waluty w tabeli kurséw banku (klauzula kursowa,
inaczej spreadowa) w celu wypekienia treScig ryzyka walutowego, ktére w istocie w calo$ci zostalo przerzucone na
kredytobiorcow.

Za calkowicie chybiony nalezalo réwniez uznaé¢ zarzut zaniechania przez Sad I Instancji oceny co do tego, jak
ksztaltowalaby sie sytuacja powodéw (w tym ekonomiczna), gdyby zaciagneli kredyt zlotowy bez mechanizmu
waloryzacji. Rola sadu ocena tresci umowy, ktéra nie zostala przez strony zawarta, lecz tej umowy ktéra zostala
ostatecznie podpisana przez strony (w tym przypadku umowy o kredyt zlotowy indeksowanej kursem CHF). Zbedne
jest wiec dokonywanie rozwazan w kierunku, jak ksztaltowalaby sie sytuacja prawna powodow, gdyby zawarli umowe
o innej tre$ci. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz jezeli bank oferuje konsumentom rézne produkty, to kazdy z nich winien



pozostawaé w zgodzie z zasadami polskiego porzadku prawnego a ostateczna decyzja, ktory z nich wybraé nalezy do
konsumenta.

Skutkiem uznania ww. zapisow umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z umowy zgodnie
z art. 3851 § 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje bowiem mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego
jakimkolwiek zapisem. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polgczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15
(F. G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61 - 62) Trybunal Sprawiedliwoéci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. W wyroku za$ z dnia 26 marca 2019
r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R,, pkt
54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyt przy tym, by sad krajowy moglt zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, polegajacymi, np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo§é
takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb
mozliwie najpeliej odpowiadajgcy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych.

W przypadku zatem stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, ze niezgodny
z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez
zmiane treéci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
Dyrektywy 93/13. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 Trybunal Sprawiedliwoéci stanal za$ na
stanowisku, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29) stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspo6lnej woli stron. W sprawie za$ o sygn. akt C-260/18, Trybunal wskazal, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia
abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W
konsekwencji wobec eliminacji uznanych za abuzywne klauzul waloryzacyjnych okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, nalezalo rozwazy¢ czy umowa kredytu moze obowigzywaé w pozostalym zakresie. Sagd Rejonowy zasadnie
doszedl do przekonania, Ze nie jest mozliwe dalsze utrzymanie umowy z pominieciem klauzul abuzywnych. Przywolac
nalezy stanowisko zajete przez Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, zgodnie z ktorym art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy. Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z



odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Przy
czym moze do tego doj$¢ zwlaszceza wowcezas gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz rdéznic kurséw walutowych, ale réwniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty.

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
bylaby koniecznos$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia
takie przestaja wiazac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, zZe nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego
i nie mogg by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
wowczas przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okre$lonym pierwotnym brzmieniem umowy. Pozostaje sformulowanie o przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania podstawy, wedlug ktérej mialoby to nastapi¢c. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci
zadluzenia oraz wysokoéci poszczegdlnych rat, ktore zgodnie z umowa maja by¢ splacane w walucie polskie;j.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych bedzie zatem konieczno$¢ uznania umowy za niewazna,
albowiem po wyeliminowaniu tzw. klauzul abuzywnych niemozliwym jest wykonanie umowy.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. III
CZP 6/21, konsekwencjg uznania konkretnego zapisu umownego za niedozwolong klauzule jest przede wszystkim
cigzacy na sadzie krajowym obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany jej
tresci- tak, aby nie wywierala wiazacych skutkow wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze
uczynié, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw
(por. np. wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, P. Z.., pkt 33, 35, z dnia 30 maja 2013 r., C- 488/11, D. A. B., pkt
40, z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15, C-307/151 C-308/15, F. G. N., pkt 57, 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., C-483/16,
Z. S., pkt 32, z dnia 14 marca 2019 r., C- 118/17, Z. D., pkt 411 44, z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, w sprawie M.
M. G., pkt 58-60 oraz z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, (...) Bank SA, pkt 53). Przy czym konsument
majac Swiadomos$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, moze wskazadé, iz sprzeciwia sie temu,
aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek. Zatem, aby
konsument mégt udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w Swietle zasady sluszno$ci w postepowaniu cywilnym, wskazaé¢ stronom w sposob obiektywny i wyczerpujacy,
konsekwencje prawne, jakie moze pociagnaé za sobg usuniecie nieuczciwego warunku - co jest szczegblnie istotne
wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajgc ewentualnie konsumenta
na roszczenia restytucyjne. Konsument moze tez zrezygnowac z powolywania sie na abuzywny charakter klauzuli w
ramach umowy odnowienia zobowigzania (czyli pozasadowo), w ktorej odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych
konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli, z zastrzezeniem ze odstapienie to jest oparte na dobrowolnej i
Swiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego odstapienia konsument byl swiadomy niewigzacego charakteru klauzuli
i wynikajacych z niego konsekwencji (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29). W braku za$
nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrzeé¢ wobec niego zadnego skutku.
W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, iz sankcja okre$lona w art. 3851 § 1 k.c.
stanowi sankcje bezskutecznoSci zawieszonej, co oznacza ze dotknieta nig umowa nie wywoluje zamierzonych skutkow
(z mocy samego prawa, od poczatku, co sad powinien uwzglednié¢ z urzedu), w szczeg6lnoéci nie rodzi obowiazku
spelienia uzgodnionych §wiadczen, lecz, w odréznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolaé z
moca wsteczna w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli, a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na
jego zlozenie - staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy ze powodowie juz w pozwie wskazywali, iz godza
sie na uznanie umowy w calo$ci za niewazna. W tej sytuacji, wobec braku zgody konsumenté6w na obowiazywanie
kwestionowanych postanowien umownych, majgc na uwadze, iz okreslaja one gléwne §wiadczenia stron, prawidtowo



Sad Rejonowy uznal, ze umowa kredytowa zawarta miedzy stronami jest niewazna, albowiem nie jest mozliwe jej
wykonanie bez zapisow umownych uznanych za niedozwolone.

W konsekwencji zarzuty podniesione w apelacji dotyczace naruszenia art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. nie zashugiwaly
na uwzglednienie.

Za chybiony uzna¢ nalezalo rowniez zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b. Przywolany przepis nie
stwarza jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedmiotem jego regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy
z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwo$ciach tych bowiem w ogoéle nie wspominaja ani nie reguluja
zwigzanych z nimi rozliczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18, w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo$¢ regul ustalania kursu wymiany walut
oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie
— przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli
bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mogl zosta¢ w ten sposob osiggniety. Omawiana ustawa w
zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore zastepowalyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogoélnie okreslonych, wymagajacych
skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania
sa wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkdw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy
93/13 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, (...)
przeciwko V. N.(...)pkt 26 i n.) i nie czyni zado$¢ przestankom przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.
Wspomniana za$ w art. 4 ww. ustawy zmiana umowy kredytu mogtaby wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby
stanowila wyraz nastepczej "$wiadomej, wyraznej i wolnej" rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie
na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro
futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie
publ.). W braku takich czynnosci sanujacych, wejscie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie podwaza
abuzywno$ci spornych klauzul.

Wskazaé nalezy, ze zar6wno Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy nie znalazl podstawy prawnej do poszukiwania
innej normy, zwlaszcza powszechnie obowiazujacej, ktéra mialaby zastapic¢ wyeliminowane, abuzywne postanowienia
umowy. Tego rodzaju aktywnos$¢ nie znajduje uzasadnienia w wymogach stawianych dyrektywa Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. Rola sadu nie bylo zatem wypelnianie powstalej w ten sposéb luki. Przede wszystkim nie spos6b
zastgpi¢ wyeliminowanych postanowien abuzywnych obowiazujacymi w tym zakresie zwyczajami, albowiem zwyczaje
takie nie istnieja. W ocenie Sadu Okregowego na rynku finansowym nie funkcjonuja zwyczaje czy zasady wspdlzycia
spotecznego, ktoére pozwolilyby na ustalenie wysokoSci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci
zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Nie istnieje rOwniez zaden zwyczaj uzasadniajacy zastosowanie w
takim wypadku kursu $redniego NBP do rozliczenia umowy laczacej strony. Przyjecie takiej tezy prowadziloby
zreszta do pominiecia zaréwno unijno - europejskich przepiséw prawa, jak i sposobu ich wykladni przez TSUE.
Taka interpretacja prawa unijnego eliminowaltaby zniechecajacy skutek, jaki ma by¢ wywarty na przedsiebiorcach
stosujacych niedozwolone postanowienia umowne. W rzeczywisto$ci wykladnia taka prowadzilaby do unicestwienia
zaréwno mozliwosSci stosowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i sprawilaby ze odwolywanie sie do orzecznictwa
TSUE straciloby jakikolwiek sens. Jak wskazal za§ TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepisdéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.



Sad Okregowy nie odnosil sie osobno do zarzutu naruszenia art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b albowiem
nawet uznanie, ze w umowie kredytu wskazano w sposéb odpowiadajacy ww. przepisom wysokos¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, nie moze doprowadzié¢ do uwzglednienia apelacji i oddalenia pow6dztwa. Umowa ta
jest bowiem niewazna na skutek eliminacji z jej tre$ci klauzul abuzywnych okreslajacych $§wiadczenie glowne stron.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnos$ci zarzutdéw apelacji, podlegala ona oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



