Sygn. akt V Ca 1717/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Adrianna Szewczyk — Kubat

Sedziowie: Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

Dorota Walczyk /del./

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa Komendantowi Stolecznemu Policji w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 17 lipca
2020r., sygn. akt VI C 3044/19

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 1717/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2018 r. powdd Z. S. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta
Stolecznego Policji kwoty 3.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za utracong cze$¢ depozytu
przetrzymywanego w Komendzie Rejonowej Policji W.. Nadto wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 sierpnia 2019 r. pozwany Skarb Panstwa — Komendant Stoleczny Policji wniést o
oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W dalszym toku strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. w sprawie VI C 3044/19 Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie oddalil powédztwo oraz zasadzil od powoda Z. S. na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 14 kwietnia 2006 r. funkcjonariusze Komendy Rejonowej Policji W.dokonali zatrzymania trzech mezczyzn
podejrzewanych o dokonywanie kradziezy z wlamaniem do mieszkan na terenie W.. W wyniku dokonanych
przeszukan funkcjonariusze zabezpieczyli lacznie 334 przedmioty. W wyniku przeszukania mieszkania Z. S.
zabezpieczono 61 rzeczy.



W dniach 201 21 kwietnia 2006 r. 6wczesny st. post. K. B. wraz z sierz. D. G. przeprowadzili ogledziny zabezpieczonych
w sprawie przedmiotow, opisujac i zabezpieczajac facznie 368 z nich.

W dniu 12 maja 2006 r. st. post. K. B. sporzadzil wykaz dowodéw rzeczowych nr 1 zarejestrowany w magazynie
dowodow rzeczowych pod pozycja ksiegi (...) w dniu 12 czerwca 2006 r. W rubryce ,czynno$¢ podczas ktorej
zabezpieczono dowdd dowdd(-y) rzeczowy (-e)/przedmiot (-y), dane osoby (podmiotu), od ktérej (-go) dokonano
zabezpieczenia” znajduje sie m. in. wpis: ,, przeszukanie mieszkania nr (...) (nieprawidlowy numer domu, powinien by¢
(...)) przyul. (...) w W. nalezacego do Z. S. czynno$¢ przeprowadzona w dniu 14 kwietnia 2006 r. w godz. 12:00-13:30”.
Natomiast w rubryce zabezpieczone dowody rzeczowe wymieniono 388 przedmiotoéw, jednakze nie zaznaczono
w sporzadzonym wykazie, ktére dowody pochodza z jakiej czynnosci. Wsrdd zabezpieczonych przedmiotéow byla
bizuteria oraz zegarki. Cze$¢ rzeczy zabezpieczonych zostala wydana osobom pokrzywdzonym.

W dniu 20 grudnia 2006 r. st. post. K. B. rozdysponowat zabezpieczone i opisane w wykazie nr 1 dowody rzeczowe
wskazujac, ktore przedmioty i komu nalezy zwréci¢. Rzeczy nierozpoznane zwrocono Z. S. i pozostalym oskarzonym.

W dniu 22 grudnia 2006 r. malzonka Z. S. odebrala wskazane przedmioty z Komendy Rejonowej Policji W.bez
zastrzezen .

W dniu o7 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt XIV K 238/07 zostal wydany wyrok skazujacy Z. S. za przestepstwo
paserstwa dotyczacy sprawy, do ktorej byly zatrzymane sporne przedmioty. Orzeczono bezwzgledna kare pozbawienia
wolnoSci.

Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. Z. S. zwrécil sie do Komendy Rejonowej Policji W.z wnioskiem o zwrot
zabezpieczonych rzeczy do sprawy (...) .

W dniu 21 marca 2017 r. Komenda Rejonowa Policji W.poinformowala Z. S. o prowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych
w tej sprawie .

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Komenda Rejonowa Policji W. poinformowala Z. S., Ze nie mozna zidentyfikowac
wskazanych przez niego przedmiotéw oraz ze nie mozna tez wskazaé miejsca ich przechowywania, niemniej jednak
nie mozna jednoznacznie uznaé je za zagubione .

Pismem datowanym na 12 maja 2017 r. skierowanym do Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Mokotowa Z. S.
wskazal na zaniedbania funkcjonariuszy Komendy Rejonowej Policji (...) w zwiazku z zaginieciem przedmiotow
zabezpieczonych w zwigzku z postepowaniem karnym. Z. S. podnidsl, ze osoba odpowiedzialna za to zdarzenie
powinna uiécié¢ na jego rzecz rekompensate .

W dniu 31 maja 2017 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w W. odmowit wszczecia §ledztwa w
sprawie niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy KRW (...) zwigzanych z zabezpieczonymi do
sprawy XIV K 238/07 dowodami rzeczowymi w postaci: piercionkow (szt. 2 w pudeleczku), bizuterii w czarnym
etui, bizuterii w foliowym woreczku oraz krzyzyka koloru zottego, uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa .

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. Z. S. zwrdcil sie do Komendy Rejonowej Policji W. o zwrot przedmiotéw opisanych
wedlug tzw. ,Spisu i opisu rzeczy zatrzymanych w toku przeszukania”: pierécionki szt. 2 w pudeleczku (poz. 25),
bizuterii w czarnym etui (poz. 32), bizuterii w foliowym woreczku (poz. 33) oraz krzyzyka koloru zbtego (poz. 52) .

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. Komenda Rejonowa Policji W.poinformowala Z. S., iz podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko .

Pismem datowanym na 22 lutego 2018 r. Z. S. zwrdcil sie do Komendanta Stolecznego Policji o pomoc w sprawie
rozwigzania sprawy zwrotu zdeponowanych przedmiotow.



Zastepca Komendanta Stotecznego Policji w pi$émie z dnia 07 czerwca 2018 r. poinformowat Z. S., iz jego roszczenie
nie moze zosta¢ uwzglednione.

Przeszukania mialy miejsce w zwigzku z kradziezami z wlamaniem na W.. W toku postepowania zabezpieczono
rozne przedmioty zar6wno u Z. S., jak i innych oséb zatrzymanych. Byla wérod nich bizuteria, zegarki. Cze$¢ rzeczy
zabezpieczonych zostala wydana osobom pokrzywdzonym. Rzeczy nierozpoznane zwrdcono oskarzonym.

Rekonstrukeji stanu faktycznego dokonano w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych oraz urzedowych
zlozonych przez strony. Nie byly one kwestionowane. Wiarygodnos$é tych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu
Rejonowego. Stan faktyczny byl w znacznej czeSci bezsporny. Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadka K. B.,
ktore byly logiczne, spojne i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad
w niewielkim stopniu oparl sie réwniez na wyjasnieniach powoda, tylko w takim w zakresie, w jakim znalazly one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo nalezalo oddalié.

W niniejszej sprawie powod Z. S. domagat sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji kwoty
3.500 zl tytulem odszkodowania za utracona cze$¢ depozytu przetrzymywanego w Komendzie Rejonowej Policji W..

Natomiast pozwany Skarb Panstwa — Komendant Stoleczny Policji wnidst o oddalenie powodztwa z uwagi na brak
bezprawnosci dzialania Policji w tej sprawie. Ponadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jak wynika z art. 123 i 124 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia, a po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana okazal sie uzasadniony. Jak
wynikato ze zlozonych na rozprawie o$wiadczen stron w dniu o7 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt XIV
K 238/07 zostal wydany wyrok skazujacy powoda za przestepstwo paserstwa, dotyczacy sprawy, do ktorej byly
zatrzymane sporne przedmioty. Niewatpliwie z chwila wydania wyroku skazujacego powoda w sprawie o sygn. akt
XIV K 238/07, powod uzyskal wiedze, albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé, o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Od tej daty pow6d mogt domagaé sie od Skarbu Panstwa zwrotu rzeczy,
ktére zostaly zatrzymane, a nie pochodzily z przestepstwa, albo zaplaty odszkodowania. 3 - letni bieg przedawnienia
uplynal w 2011 r. Niniejszy pozew zostal wniesiony dopiero w 2018 r., a wiec nie doszlo do skutecznego przerwania
biegu przedawnienia. Weze$niej nie zostaly podjete czynnosci, o ktérych mowa w art. 123 k.c.

Nalezalo réwniez wskazaé, iz roszczenie nie zostalo udowodnione zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.
Pozwany podnibést zarzut, iz powod nie udowodnil swojego tytulu wlasnoéci co do zabezpieczonych przedmiotéw w
postepowaniu karnym.

Zgodnie ogblng zasada zawarta w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W niniejszej sprawie niewatpliwie ciezar udowodnienia roszczenia spoczywal na powodzie. Zgodnie
z tredcig art. 232 k.p.c. strony sg obowiagzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Powdd nie wykazal, ze przedmioty, za ktérych utrate domagal sie pienieznej rekompensaty, nalezaly do niego.
Powod nie przedstawil na te okolicznoé¢ zadnego dowodu, poprzestal jedynie na ogélnym twierdzeniu, ze przedmioty
zdeponowane przez Policje nalezaly do niego. Powdd nie zaoferowal chociazby zdje¢ utraconej bizuterii, dowodow



jej zakupu ani zeznan innych os6b potwierdzajacych, ze przedmioty te byly wlasnoScia powoda. Istotne znaczenie
miala rowniez tre$¢ uzasadnienia postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w W. z dnia 31
maja 2017 r. o odmowie wszczecia §ledztwa. W uzasadnieniu tej decyzji Prokurator wskazal, ze gldéwnie ze wzgledu
na znaczny uplyw czasu od momentu zabezpieczenia dowod6w rzeczowych nie jest mozliwe ustalenie, gdzie obecnie
znajduja sie wskazane przez Z. S. przedmioty. OkreSlona przez powoda bizuteria w spisie i opisie rzeczy w protokole
ogledzin widniala pod innymi nazwami. W magazynie dowodéw rzeczowych znajdowaly sie dowody rzeczowe w
postaci bizuterii (wskazane pozycje), ktére mogly odpowiadac tej wskazanej przez powoda, jednak na obecnym etapie
nie mozna bylo tego potwierdzi¢ w sposob nie budzacy watpliwo$ci. Prokurator podkreslil, ze ,nie mozna tym samym
potwierdzi¢, ze nalezaly one istotnie do Z. S., nie za$ do innej osoby”. Inicjatywna dowodowa w tym zakresie byla
tym bardziej uzasadniona, ze powdd zostal prawomocnie skazany za przestepstwo paserstwa, co oznaczalo, ze w jego
mieszkaniu zostaly zabezpieczone przedmioty pochodzace z kradziezy. Okoliczno$¢ ta podkreslal réwniez Prokurator
w uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa.

Ponadto nalezalo wskaza¢, ze niezrozumiate bylo postepowanie powoda, ktory z jednej strony twierdzil, Ze utracone
przedmioty stanowily pamigtke rodzinna, a z drugiej podejmowat czynnos$ci majace na celu odzyskanie tych
przedmiotow, czy tez uzyskanie finansowej rekompensaty po tak znacznym uplywie czasu. Takie postepowanie byto
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, brak byto podstaw do przyjecia, ze doszlo do
utraty nalezacej do powoda bizuterii.

Wreszcie w zaden sposob nie zostala wykazana przez powoda wysoko$¢ odszkodowania okreslona przez niego na
3.500 zk. Sam za$ opis utraconych przedmiotéw byl lakoniczny.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzyl w calosci wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia i
zarzucil mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez calkowicie dowolna ocene sytuacji w zwiazku z art. 442 § 1 k.c. i wyciagniecie
blednych wnioskéw prowadzacych do uznania przedawnienia roszczenia;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zbyt daleko idaca swobode w ocenie zeznan skladanych podczas postepowania,
co nie pozwolilo na wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
konsekwencji prowadzac do blednych ustalen stanu faktycznego,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie w ustaleniu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy stanu faktycznego.

Powo6d wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calo$ci za
wlasne czynigc podstawg rozstrzygniecia.

Podkresli¢ rowniez nalezalo, Zze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastugiwala na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

W pierwszej kolejnosci Sad II instancji oddalil jako sp6znione, w oparciu o art. 381 k.p.c., ztozone w apelacji
dowody w postaci kserokopii dokumentéw. Powdd miat §wiadomo$¢, iz pozwany podnosi zarzut przedawnienia



roszczenia, pytany przez Sad Rejonowy o$wiadczyl, Ze nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych i nic nie stalo tez
na przeszkodzie temu, aby dowody te zostaly zlozone przed Sadem I instancji.

Z koeli Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz termin przedawnienia dochodzenia roszczenia okreslonego pozwem
rozpoczal bieg od daty wydania wyroku karnego, albowiem w tym momencie powdd powzial wiedze zaréwno o
szkodzie, jak i podmiocie odpowiedzialnym. Wymiana korespondencji z Policja, wezwania do wydania rzeczy nie
stanowily czynno$ci w rozumieniu art. 123 k.c. powodujacej przerwanie biegu przedawnienia.

Stad, zwazywszy na date zlozenia pozwu, w sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy nie uznal rowniez za zasadny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Naruszenie
tego przepisu nie moze sprowadzaé sie do przedstawienia przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego na
podstawie wlasnej oceny dowodéw. Sad ma bowiem prawo do swobodnej oceny dowodoéw, ktoéra dopoki nie jest
catkowicie dowolna, nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c. Innymi slowy, jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Tymczasem powdd nie wykazal, postugujac sie argumentami
wylgcznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i
mocy dowodowej dowoddw, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami
nauki badz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN
1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa
698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r.
I ACa 1342/12 1 z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12).

Z kolei w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposéb szczegbdlowy przeanalizowal caly material dowodowy
zgromadzony w sprawie, uzasadnil, ktore dowody w sprawie oraz w jakim zakresie uznal za wiarygodne oraz
wyprowadzil z tego materiatlu wnioski w sposob logiczny i oparty ma do$wiadczeniu zyciowym.

W szczegblnosci logicznie Sad Rejonowy wskazal, Zze pow6dztwo nie zostalo udowodnione zar6wno co do zasady,
jak i wysokosci. Powdd nie wykazal, aby byl wlascicielem okreslonych przez siebie przedmiotow. W tym miejscu
wypada przy tym podkresli¢, ze udowodnienie wlasnoéci rzeczy w tym przypadku moglo nastapié nie tylko poprzez
przedstawienie dowodu zakupu przedmiotéw, ale takze poprzez przedstawienie w tym zakresie dowodu z zeznan
swiadkow, fotografii etc., czego niewatpliwie apelujacy nie uczynil. Co wiecej, sam nie potrafil opisaé¢ rzekomych
przedmiotéw w sposdb dokladny, pozwalajacy na ich identyfikacje i jednocze$nie uwiarygodniajacy zlozone przez
niego wyjasnienia.

Powod w apelacji podnosil ponadto, ze Policja w odpowiedzi na jego monity wskazala, iz ,w magazynie dowodow
rzeczowych znajduja sie dowody rzeczowe w postaci bizuterii (wskazane pozycje), ktéore moga odpowiadac tej
wskazanej przez powoda, jednak na obecnym etapie nie mozna tego potwierdzi¢ w spos6b nie budzacy watpliwosci”,
co mialo, jego zdaniem, stanowi¢ dowod przyznania okolicznoéci posiadania przedmiotéw powoda. Jednakze nalezato
zwazy¢, ze w dalszej czeSci wypowiedzi Policja wskazala, iz przedmioty te zostaly zabezpieczone w mieszkaniu R. R.,
a nie powoda. Natomiast powod nigdy nie twierdzil, aby nalezaca do niego bizuteria znajdowala sie w mieszkaniu
kogo$ innego.

Poniewaz przedmioty objete pozwem nie zostaly opisane na tyle dokladnie, aby mozna bylo je zidentyfikowac i okresli¢
warto$¢, nie mozna bylo, abstrahujac nawet od braku wykazania tytulu wlasnoéci powoda do tych przedmiotow i
niewykazania, ze znajduja sie w posiadaniu pozwanego, uznac roszczenia powoda za wykazane.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



