Sygn. akt V Ca 1656/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Daria Figura

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 7670/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1656/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 listopada 2018 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (obecnie (...)
spotka akcyjna z siedzibg w W.) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od wydania orzeczenia do dnia zaplaty, a takze
0 przyznanie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu Zadania pozwu powddka wyjaénila, ze dochodzona pozwem kwota
stanowi odszkodowanie z tytulu opdznienia lotu w dniu 14 maja 2018 roku na trasie W. - F., ktéry nastapil z
ponad trzygodzinnym opéznieniem. Dodano, Ze umowa cesji z dnia 05 czerwca 2018 roku W. D. przelal na (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wierzytelnosé z tytulu wymienionego wyzej odszkodowania.
Wskazano, ze do chwili obecnej pozwany nie wyplacil powodowi naleznego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z 23 maja 2019 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono
zarzut nieistnienia zobowigzania z uwagi na brak odpowiedniego opdznienia rejsu.



W piSmie z 11 lipca 2019 roku pelnomocnik powddki podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. W
uzasadnieniu wskazano, ze kluczowym dla obliczenia czasu opéZnienia jest czas otwarcia drzwi samolotu,
umozliwiajacy pasazerom jego opuszczenie oraz, ze pierwotnie lot zaplanowano na inng, niz podana przez pozwang
godzine. W dalszym toku postepowania stanowisko procesowe stron nie uleglo zmianie.

Wyrokiem z 22 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
wydanym w sprawie o sygn.. akt II C 7670/18 oddalil powédztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego stanu faktycznego:

W. D. zawart z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe o Swiadczenie ustug turystycznych, ktorej
elementem byl przelot liniami (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. - lotem z W. do F. na dzien 14 maja
2018 roku, nr lotu (...). W umowie o $§wiadczenie uslug turystycznych wskazano, ze przewidywane godziny przelotu
z W. to 09:00 - 13:35. Dla wymienionego wyzej lotu poczatkowo ustalono godzine startu - 15:00 (...) oraz godzine
planowego zakonczenia lotu - 20:35 (...). Rejs Rozpoczatl sie o godzinie 15:41 (...), a zakonczyl ladowaniem na F. o
godzinie 20:56 (...).

W. D. stawil sie do odprawy i odbyl lot.
Odleglos¢ pomiedzy W. a F. wynosi 3.901 km.

5 czerwca 2018 roku W. D. zawarl z powodowa spbtka umowe cesji wierzytelnoSci nr (...), na mocy ktorej przelana
zostala wierzytelno$é o zaplate odszkodowania w kwocie 400 euro z tytutu op6znienia przedmiotowego lotu.

Pismami z 13 czerwca 2018 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. powiadomita (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. o zawarciu umowy cesji wierzytelnoSci zawartej z W. D. oraz
wezwala pozwang spolke do zaplaty kwoty 400 euro w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

W toku postepowania przeprowadzony zostal dowdd z zeznan §wiadka W. D. z ktoérego wynika, Ze wylot mial by¢ o
6-7 rano, ale wezeéniej, 2 maja 2018 r., otrzymat on zawiadomienie, ze wylot zaplanowany jest na 17:30. Podal, ze
informacje o godzinach wylotu mial wylacznie z biura podro6zy, nie otrzymal biletow. Sad uznat zlozone przez §wiadka
zeznania za wiarygodne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zeznania Swiadka mialy charakter wysoce subiektywny za$
wiedza $wiadka dotyczaca godziny wylotu pochodzila wylacznie od biura podrézy, nie za$ od samego przewoznika.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6Zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktorych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujgcego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
0 odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometrow,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana byla przewoznikiem lotniczym obstugujacym przedmiotowy lot
(...) w dniu 14 maja 2018 r. na trasie z W. do F.. Bezsporna byla tez kwestia legitymacji czynnej pow6dki wynikajacej
umowy cesji wierzytelnoSci.

Pozwana zakwestionowala natomiast wymiar op6znienia lotu, majacy jej zdaniem wynosi¢ mniej niz 3 godziny.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak
powszechnie przyjmuje sie, ze faktami w rozumieniu art. 6 k.c. sa wszystkie okolicznoSci faktyczne, istotne z punktu
widzenia normy prawa materialnego, z ktorej strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Do faktow istotnych
naleza fakty przesadzajace zasade odpowiedzialnosci i fakty wskazujace na wysoko$¢ roszczenia. Jezeli strona nie
wykaze tych faktow, sad nie ma mozliwoSci orzeczenia zgodnie z jej zadaniem (z utrwalonego orzecznictwa zob. np.
wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1321/11). Nie ulega watpliwosci, Ze w rozpoznawanej sprawie to na powodce spoczywal
ciezar wykazania roszczenia co do zasady i wysoko$ci.

W $wietle regulacji rozporzadzenia nr 261/2004 to nadal na powddce spoczywa ciezar udowodnienia faktu stawienia
sie do odprawy i odbycia lotu oraz wymiaru opdznienia. Pozwana broniac sie w procesie moze korzystac z prostego
zakwestionowania tych okoliczno$ci, co przenosi ciezar ich udowodnienia na powodke. Pozwana zobowigzana bylaby
natomiast do wykazania okoliczno$ci nadzwyczajnych, ktére moglyby wylaczy¢ jej odpowiedzialno$¢. Podkreslic
nalezy, iz samych twierdzen strony nie mozna uznac za wystarczajace do stwierdzenia danego faktu zwlaszcza w
sytuacji, gdy dana okoliczno$¢ zostanie zakwestionowana przez strone przeciwna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze powddka nie sprostala spoczywajgcemu
na niej ciezarowi dowodu. Nie wykazala bowiem, ze ulegla zmianie godzina wylotu rejsu nr (...). Zwlaszcza, ze na
okoliczno$é godziny wylotu powddka przedstawila jedyny dokument w postaci karty pokladowej, wskazujacej godzine
16:15 (k. 10). Zas w umowie o $§wiadczenie ustug turystycznych znajduja sie co prawda przewidywane godziny przylotu
(W.09:00 13:35), jednak informacja ta oznaczona jest odsylaczem (asteryskiem), wskazujacym, ze ostateczne godziny
przelotu znajda sie w dokumentach podrézy. Dla sadu oczywistym jest, Ze nie mozna zréwnaé sytuacji, w ktorej
organizator imprezy podaje przewidywane godziny przelotu, a nastepnie podrozny uzyskuje prawidlowa informacje
o terminie wylotu od przewoznika z sytuacja polegajaca na zmianie godziny wylotu przez przewoznika. Informacje
podane przez organizatora imprezy nie sa bowiem w Zaden sposob wigzace w stosunku do przewoznika. Wyjatkiem
jest sytuacja, w ktorej organizator, okreslajac godzine wylotu, bezposrednio odnosi sie do dokumentéw przewozowych
pochodzacych od pozwanej. Powddka nie wykazala jednak, aby taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Jednocze$nie, nawet uwzgledniajac wskazana przez (...) sp. z 0.0. poczatkows, planowana godzine wylotu (15:00), to
czas opdznienia lotu nie przekroczyt 3 godzin.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajgc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik sprawy, polegajacy na:

 ustaleniu faktu niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, a mianowicie, ze dla przedmiotowego lotu
poczagtkowo ustalono godzing startu - 15:00 (...),



« nieustaleniu faktu, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie, ze pierwotnie lot byt zaplanowany w
godzinach 9:00 - 13:35 (godziny podane w czasach lokalnych)

+ nieustaleniu faktu, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie ze przewoznik lotniczy nie poinformowatl
pasazera o zmianie planu podroézy (zmianie godzin skarzonego lotu) w czasie pozwalajacym mu na zwolnienie sie
z obowiazku zaplaty odszkodowania,

+ nieustalenia faktu, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie, ze przewoznik pasazer dotarl do miejsca
docelowego 8 godzin po pierwotnie planowanym czasie przylotu oraz ze przewoznik nie zaproponowal pasazerowi
zmiany planu podrézy umozliwiajacej pasazerowi dotarcie do miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po
planowanym pierwotnie czasie przylotu,

« nieustaleniu faktu, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie faktu zmiany godzin skarzonego lotu w
stosunku do pierwotnie planowanego czasu odlotu,

podczas gdy z dowod6éw zebranych w sprawie wynika, ze (i) nastgpila zmiana godzin skarzonego lotu, o ktorej
poprzednik prawny Powoda nie zostal poinformowany przez pozwanego przewoznika lotniczego co najmniej dwa
tygodnie przed planowanym czasem odlotu, a co za tym idzie (ii) op6Znienie w stosunku do pierwotnie przewidzianej
przez pozwanego przewoznika lotniczego godziny przylotu (tj. 13:35 czasu lokalnego na F.) wynioslto 8 godzin, a w
kazdym przypadku przekroczylo 4 godziny, podczas gdy (iii) przewoznik, w celu zwolnienia sie od obowigzku zaplaty
odszkodowania w tej sprawie winien byl zaproponowaé pasazerowi taka zmiane podrézy, ktora umozliwilaby temu
pasazerowi dotarcie do miejsca docelowego najwyzej 4 godziny po planowanym czasie przylotu;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 7 ust. 1 lit. a w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajgcego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze Powodowi nie przystugiwalo zryczaltowane odszkodowanie za opo6znienie lotu w kwocie 400 euro, podczas
gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze rzeczywisty czas op6Znienia przekroczyl 8 godzin
po pierwotnie przewidzianej przez pozwanego przewoznika lotniczego godzinie przylotu, a co za tym idzie -
poprzednikowi prawnemu Powoda przystugiwato roszczenie o odszkodowanie, ktére skutecznie przeniost na Powoda
w drodze umowy cesji;

3) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. przepisu art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 poprzez jego bledne zastosowanie (niezastosowanie) i nieuwzglednienie pry
rozstrzyganiu faktu zmiany godzin skarzonego lotu, a co za tym idzie nieuwzglednienie tego, ze w przypadku
zmiany planu podroézy, jezeli pasazer nie zostal poinformowany o tej zmianie na co najmniej dwa tygodnie przed
planowanym czasem lotu, w szczeg6lnoSci gdy zostal poinformowany o zmianie planu podr6zy w okresie od dwoch
tygodni do siedmiu dni przed tym lotem, przewoznik lotniczy powinien zaoferowac pasazerowi zmiane planu podrozy
umozliwiajaca mu dotarcie do miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowanym czasie przylotu, a w

przypadku niezaproponowania takiej zmiany planu podro6zy, przewoznik jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania
- co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, a tym samym powolany przepis powinien by¢ zastosowany przez Sad
I instancji;

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i btedne
przyjecie, ze Powod nie sprostat ciezarowi udowodnienia faktu opdznienia lotu, uprawniajacego do dochodzenia
odszkodowania, podczas gdy Powod przedlozyl dowody wykazujace o§miogodzinne op6zZnienie wzgledem pierwotnie
przewidzianej przez pozwanego przewoznika lotniczego godziny przylotu;



4) naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie zeznan
Swiadka W. D., pomimo uznania ich za wiarygodne, podczas gdy z zeznan tego §wiadka wynika, ze nastapila zmiana
godzin skarzonego lotu, o ktérej poprzednik prawny Powoda nie zostal poinformowany w terminach wskazanych
w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacym wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 i w zwiazku z tym opdznienie wyniosto 8 godzin
wzgledem pierwotnie przewidzianej przez pozwanego przewoznika lotniczego godziny przylotu, a zeznania tego
Swiadka korespondowaly z dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy - umowa z biurem podro6zy;

5) naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie dowodu
z dokumentu dolgczonego do pozwu - umowy z biurem podrézy (stanowiacym potwierdzenie rezerwacji lotu), z
ktoérych lacznie wynika, ze (i) nastgpila zmiana godzin skarzonego lotu, o ktdrej poprzednik prawny Powoda nie
zostat poinformowany w terminach wskazanych w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 oraz
(ii) przybycie do miejsca docelowego - F., bylo pierwotnie planowane na godzine 13:35, z czego wynika, ze opdznienie
w dotarciu do miejsca docelowego przez pasazera wzgledem pierwotnie przewidzianej przez pozwanego przewoznika
lotniczego godziny przylotu wyniosto 8 godzin;

6) naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie,
ze Pozwany udowodnil, Ze opdZnienie rejsu w dolocie nie przekroczylo 3 godzin, podczas gdy Pozwany przedstawil
jedynie dowody dotyczace zmienionych godzin lotu, ktére nie uwzglednialy tego, ze pierwotnie lot byt zaplanowany
na wezeéniejsza godzine.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 stycznia 2020 r.
(data wydania orzeczenia przez Sad I instancji) do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego adwokata i oplaty skarbowej, wg norm przepisanych. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz
Powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o nieobcigzanie pozwanej
kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w skladzie niniejszym podziela i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad
Rejonowy stan faktyczny i jego ocene prawng. W zwiazku z tym nie jest celowe powielanie w niniejszych rozwazaniach
obszernej argumentacji teoretycznej i prawnej przeprowadzonej przez Sad Rejonowy.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uzasadnil swoje rozstrzygniecie odnoszac sie w zasadzie do wszystkich
zarzutéw podnoszonych w toku postepowania. Sad Okregowy te argumentacje Sadu Rejonowego w pelni podziela. I
uznaje, ze powoddka nie wykazala zasadno$ci powoddztwa.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k. p. c. okazal sie w ocenie Sadu Okregowego niezasadny.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze



poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z 6
listopada 1998 r., sygn. akt IT CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/2000). Konieczne jest zatem dla
skutecznosci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentow jurydycznych.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie prawidlowo uznal, iz powddka nie wykazala faktu opdéznienia lotu. Nalezy
podkresli¢, ze nie mozna uznaé¢ za dowod na opdznienie lotu zalaczonej do pozwu umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych zawartej przez W. D. zbiurem podrozy (...), gdyz wyraznie wynika z niej, ze wskazane tam godziny lotu sa
jedynie przewidywane, a ostateczne godziny przelotu zostang wskazane w dokumentach podroézy. Jak stusznie wskazat
Sad Rejonowy informacje podane przez organizatora imprezy nie sa bowiem w zaden sposob wiazace w stosunku do
przewoznika. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej organizator, okreslajac godzine wylotu, bezposrednio odnosi sie do
dokumentow przewozowych pochodzacej od przewoznika. W zwigzku tym réwniez zarzut naruszenia akt. 6 k.c. jest
niezasadny.

W sytuacji, gdy powod nie wykazal faktu opdznienia lotu, ocena pozostalych zarzutow jest bezprzedmiotowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. Jednak Sad wskazuje, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku zostalo wydane omyltkowo, z uwagi na brak wniosku strony pozwanej o zwrot
kosztéw postepowania apelacyjnego.



