Sygn. akt V Ca 1530/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 1 czerwca 2020 1., sygn. akt I C 395/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- w punkcie pierwszym ,oddala powodztwo o zaplate od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powodki D. J. kwote 400
(czterysta) euro z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 3 marca 2020 roku do dnia zaptaty”;

- w punkcie trzecim ,zasadza od powddki D. J. na rzecz pozwanego (...) S. A. w W. kwote 917 (dziewiecset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu”.

II. zasadza od powodki D. J. na rzecz pozwanego (...) S. A. w W. kwote 650 (sze$éset piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1530/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie: 1) zasadzit od pozwanego (...)
S.A. w W. na rzecz powddki D. J. kwote 400 EUR z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 3 marca 2020 r. do dnia
zaplaty; 2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci; 3) zasadzit od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki D. J.
kwote 1.117 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 900 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.



D. J. miala zaplanowany na dzien 15 grudnia 2018 r. lot }aczony na trasie U.- A. - W.. Odcinek z U. do A. by} oznaczony
numerem (...), a odcinek z A. do W. - numerem (...) ( (...)). Lot byt realizowany przez (...) S.A. wW.. Lot z A. do W.
zostal odwolany.

W dniach 14-15 grudnia 2018 r. samolot, ktéry mial wykonadé lot z A. do W., pracowal w systemie rotacyjnym. W dniu
14 grudnia 2018 r. samolot mial wykonac lot numer (...) na trasie W. - A., ktéry miat rozpoczac sie o godzinie 21:50
czasu UTC, a zakonczy¢ o godzinie 02:40 czasu UTC. Nastepnie dniu 15 grudnia 2018 r. mial by¢ wykonany lot numer
(...)((..)) natrasie A. - W. w godzinach 07:55 czasu UTC - 13:20 czasu UTC. Lot numer (...) zaplanowany na 14 grudnia
2018 r. zostal odwolany z powodu niekorzystnej pogody, co spowodowalo niemoznoéé¢é wykonania lotu numer (...) (
(...)), zaplanowanego na 15 grudnia 2018 r.

D. J. pismem z 15 pazdziernika 2019 r. wezwala (...) S.A. w W. do zaplaty odszkodowania w zwigzku z odwolanym
lotem w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania.

Odleglos¢ miedzy lotniskami w A. i W., mierzona po ortodromie, wynosi powyzej 1500 kilometrow.

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wywodzac, ze powddka nie
kwestionowala okolicznoéci, ktorych ten dowdd dotyczyl i nie podwazala samej tresci zlozonych przez pozwanego
wydrukéw. Wskazywala jedynie, ze okoliczno$ci powolywane przez pozwanego nie dotyczyly bezposrednio spornego
lotu, a poprzedniego lotu z rotacji, stad nie mozna ich zakwalifikowac jako okoliczno$ci nadzwyczajnych w rozumieniu
rozporzadzenia numer 261/2004. Ocena, czy byly to okolicznoSci nadzwyczajne w rozumieniu powolanego aktu
prawnego, nalezala do Sadu i nie wymagala wiedzy specjalnej. Takiej wiedzy wymagaloby niewatpliwie odczytanie
wydrukow dolaczonych do sprzeciwu, gdyby strona przeciwna je kwestionowala - co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Wydruk okre§lony przez pozwanego jako ,depesza (...)” ma forme, ktéra nie pozwalala ustali¢, kto go
sporzadzil; kto dostarczyl dane zawarte w tym wydruku i czy odzwierciedlaja one stan faktyczny, wydruk mog}t zostac
wygenerowany w dowolnym momencie, w tym takze na potrzeby postepowania. Wobec powyzszego w ocenie sadu nie
mogl stanowié¢ miarodajnego dowodu w sprawie, a powolywanie bieglego celem odczytania zawartych w nim danych
byloby o tyle bezprzedmiotowe, ze biegly moglby rozszyfrowaé jego tre$¢ ale dalej brak byloby pewnosci, ze sama
podstawa sporzadzenia opinii stanowila wiarygodny, obiektywny dowdd.

Sad I instancji uznat powddztwo za zaslugujace na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawa uwzglednienia powodztwa byt art. 7 ust. 1 litera b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajgcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw. Ochrona na
podstawie przepisow powolanego rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréw lotéow regularnych, ale réwniez
pasazer6w lotow nieregularnych, w tym takze lotoéw stanowiacych cze$é zorganizowanych wycieczek (motyw piaty
rozporzadzenia). Obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art.
7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna
bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia). Do cel6w stosowania
prawa do odszkodowania, pasazerow op6Znionych lotow traktuje sie jak pasazer6w odwolanych lotéw (por. Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07).

Pozwany nie kwestionowal, Ze powodka posiadala potwierdzong rezerwacje na lot. Nie negowal takze samego faktu
odwolania lotu. Podnosil natomiast, ze odwolanie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci,
ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia).
Pozwany powolywal sie na pogode uniemozliwiajaca lot i brak zapasowych lotnisk potrasowych, ktére mogly zostac
uznane za odpowiednie w godzinach, w ktérych mial odby¢ sie sporny lot.

Pozwany w ocenie sadu I instancji nie udowodnil, aby przyczyna odwolania lotu (...) ( (...)) z dnia 15 grudnia
2018 r. bylo zaistnienie nadzwyczajnych okolicznoSci. Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia ciezar udowodnienia,



ze odwolanie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, spoczywa na przewozniku lotniczym. Z twierdzen zawartych w
sprzeciwie oraz dolaczonych do niego dowodéw wynika, ze przyczyng odwolania spornego lotu bylo tak naprawde
odwolanie lotu z poprzedniego odcinka rotacji. Nie ulegalo watpliwoéci, ze przewozZnicy lotniczy maja bezwzgledny
obowiazek stosowania sie do polecen wydawanych przez organy kontroli ruchu lotniczego oraz organy zarzadzajace
danym lotniskiem. Jesli wiec przedmiotowe polecenia - spowodowane niekorzystna pogoda czy brakiem mozliwos$ci
zapewnienia bezpieczenstwa lotu wynikajacym z innych przyczyn - w bezposéredni spos6b powoduja op6znienie lub
odwolanie danego lotu, to jest to okoliczno$¢ nadzwyczajna w rozumieniu rozporzadzenia 261/2004, zwalniajaca
przewoznika z odpowiedzialnoSci wzgledem pasazera. W niniejszej sprawie nie zaistniala jednak taka sytuacja.
Okolicznos$ci na ktore powolywal sie pozwany, bezposrednio dotknely lot numer (...) zaplanowany na 14 grudnia
2018 r., poprzedzajacy sporny lot. Spowodowalo to na zasadzie efektu domina odwolanie spornego lotu; skoro
bowiem samolot przeznaczony do wykonania spornego lotu w dniu 14 grudnia 2018 r. nie przybyl do A., to sila
rzeczy wykonanie nim lotu z A. do W. w dniu 15 grudnia 2018 r. bylo niemozliwe. Ze zgromadzonych dowodéow
wynika, ze tak naprawde bezposrednig przyczyna odwolania skarzonego lotu byla organizacja rozkladu lotow przez
pozwanego, to jest wykonywanie lotow w systemie rotacyjnym. Na te czynniki pozwany jak najbardziej ma wplyw, a
wiec skoro spowodowaly one odwolanie lotu, to pozwany ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$é wzgledem powddki.
Wykonywanie lotébw w systemie rotacyjnym jest powszechnym i racjonalnym sposobem organizacji dzialalnos$ci
przez przewoznikéw lotniczych, ktérzy w ten sposob zapewniaja sobie maksymalizacje zyskéw. Oni tez powinni
ponosic¢ konsekwencje takiego, a nie innego sposobu organizacji dzialalnoSci. W ocenie Sadu Rejonowego to wylacznie
pozwany odpowiada za sposob organizacji dzialania swojego przedsiebiorstwa i to on powinien ponosi¢ konsekwencje
i ryzyko stosowania rotacyjnego systemu lotéw (odwolanie/opdznienie lotow w rotacji na zasadzie efektu domina w
wypadku odwolania/op6znieni a jednego z lotéw z rotacji).

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby przyjac, ze w sprawie zaistnialy nadzwyczajne okolicznoSci, to pozwany i
tak nie udowodnil, ze podjal wszelkie racjonalne $rodki celem unikniecia ich skutkoéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia).
Pozwany powinien zaplanowa¢ siatke polaczen, w tym polaczen na lgczonych trasach w taki sposéb, aby nawet w
przypadku niewielkiego op6Znienia pierwszego odcinka podr6zy udato sie odby¢ lot, bedacy cze$cia lotu laczonego.
Pozwany nawet nie podnosil, nie wykazal, ze nie mog} zaplanowa¢ siatki polaczenn w dniach 14-15 grudnia 2018 r.
w inny sposob i takie jej zaplanowanie, jakie faktycznie mialo miejsce, bylo jedynym racjonalnym i mozliwym do
realizacji sposobem.

Sad I instancji orzekt o odsetkach od nalezno$ci gtéwnej na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w cze$ci odnoszacej sie do pkt 1
i 3 wniosla o jego zmiane w czeéci i oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej, wedtug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenie w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu przy uwzglednieniu kosztow
postepowania.

Orzeczeniu zarzucila: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt iii) rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 poprzez jego zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania
powbdztwa i obowigzku wyplaty odszkodowania na rzecz powoda, pomimo, iz w przedmiotowym stanie faktycznym
nieregularno$é powstala w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci nadzwyczajnych, czyli zlej pogody uniemozliwiajacej
bezpieczne zaplanowanie rejsu powoda oraz rejsu weze$niejszego; 2) naruszenie przepisdw postepowania, majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej w
postaci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ odczytania (...), (...) oraz (...), ktéra potwierdzala
zla pogoda oraz racjonalne $rodki podjete przez pozwana, przy jednoczesnym uznaniu przez sad, ze pozwana



nie udowodnila, ze podjeta takie $rodki; 3) naruszenie przepisébw postepowania, majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i pominiecie dokumentu N., ktéry wskazywal na zachowanie duzych odstep6w pomiedzy poszczegdlnymi
rejsami czyli zachowanie rezerw przez pozwang; 4) naruszenie przepis6w postepowania, majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego
W sprawie oraz uznanie, iz winny opo6znienia byl system rotacyjny pozwanej i brak jest zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy rejsem powoda, a rejsem ladujacym bezposrednio przed rejsem powoda w A., podczas gdy
pelna analiza materialu dowodowego, wskazuje, ze system rotacyjny jest jedynym rozsadnym systemem stosowanym
przez przewoznikow, umozliwiajacym podroze pasazeréw na bardzo korzystnych warunkach cenowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Sad II instancji podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji uznajac je za wlasne, dokonujac
odmiennej oceny materialu dowodowego sprawy.

Z dokumentow dolgczonych do sprzeciwu karty 28 i 29 akt wynika, Ze zar6wno dlalotu o nr. (...) wW. do A. jak rowniez
dlalotu dnia nastepnego onr. (...) zA. do W. wskazano zla pogode. Strona czynna procesu nie negowala tej okoliczno$ci
co do dnia 14 grudnia 2018 r., do pisma z dnia 22 maja 2020 r. strona powodowa dolaczyla raport meteorologiczny
dla lotniska w A. z 15 grudnia 2018 r. przy czym dokument ten nie mog} by¢ istotnym dla rozstrzygniecia sprawy skoro
w tym dniu na lotnisku w A. nie bylo samolotu pozwanej, ktéry z uwagi na zle warunki pogodowe nie wyleciat z W.
do A. w dniu poprzednim. Ponadto ostateczna ocena warunkéw pogodowych majaca znaczenie dla bezpieczenstwa
lotu nalezy do przewoznika, w realiach niniejszej sprawie brak jest materialu dowodowego dajacego podstawe dla
negowania warunkéw pogodowych stojacych u podstaw odwolania lotu o nr. (...), ktérego odwolanie spowodowato
takze odwolanie lotu o nr. (...).

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy zwazy¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw: "Obslugujacy
przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze
odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow." Zatem zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowe odwolanie lotu nie rodzi
po stronie strony czynnej procesu prawa do odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie pozwany wykazal wazna przyczyne zwalniajaca przewoznika od
odpowiedzialnos$ci za op6Zniony lot.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma w ocenie Sgdu II instancji rozwazenie, czy odwolanie lotu
wynikalo z uchwytnej przyczyny zewnetrznej. W ocenie Sadu II instancji zle warunki pogodowe sa niewatpliwie
"uchwytng przyczyna zewnetrzng", a ocena zwigzku przyczynowo — skutkowego przy rotacji lotow zostata wykazana W
realiach niniejszej sprawy zle warunki pogodowe stanowia okoliczno$¢ egzoneracyjna, wylaczajacg odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wobec powodki.

Podnie$¢ nalezalo, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, iz odwolany zostal lot z zaplanowanej przez
przewoznika rotacji z W. do A.. W tej sytuacji, pozwany nie mial mozliwoS$ci przy uzyciu innej maszyny zrealizowania
lotu relacji A. — W., nie mial tez mozliwoéci skorzystania z innej maszyny jego floty, poniewaz takowej na lotnisku w A.
nie bylo. Z tej okoliczno$ci nie sposéb jednak stawiaé przewoznikowi zarzutu, poniewaz nie ma mozliwosci aby kazdy
przewoznik na lotniskach docelowych dysponowal dodatkowym samolotem. Podkres§lenia wymaga, ze nie byloby to
mozliwe ze wzgledow finansowych, jak réwniez co do przepustowoéci lotnisk. Konsekwencja odwolania lotu z W.
bylo odwolanie kolejnego odcinka rotacji, skoro samolot, ktéry mial dotrzeé¢ do A. z uwagi za zle warunki pogodowe
tam nie dolecial. W tym stanie faktycznym, w nastepstwie zaistnialych okolicznoSci, zasadnym jest twierdzenie



pozwanego, ze opoZnienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto
uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Zwazy¢ nalezalo, iz zle warunki meteorologiczne nalezalo
zakwalifikowa¢, jako nieprzewidziane zdarzenie ewidentnie pozostajgce poza kontrola przewoznika, ktérego pozwany
nie mogt przewidziec.

Zasada rotacyjnego korzystania z lotu na dlugich trasach jest w ocenie sadu odwolawczego z punktu finanséw obu
stron umowy, jedyna racjonalng organizacja lotéw. Wymaganie bowiem od przewoznika zabezpieczenia dodatkowego
samolotu oczekujacego na lotnisku na ewentualne odwolanie innego lotu, generowaloby wysokie koszty dzialalno$ci
przewoznika, nadto stanowiloby o konieczno$ci umozliwienia kazdemu przewoznikowi parkowania samolotow na
kazdym lotnisku do lub z ktérego prowadzi dzialalno$é przewozowa, co nie byloby mozliwe takze z punktu mozliwos$ci
poszczegolnych lotnisk. W konsekwencji, wieksze koszty dzialalno$ci przedsiebiorstwa generowalyby wyzsze oplaty za
bilety, zatem korzystanie z jednego samolotu w relacji tam i z powrotem majac na uwadze zasady ekonomiki nalezalo
oceni¢ za w pelni uzasadnione. Nie mozna takze pominaé¢ w sprawie, ze pozwany zapewnil powodce zmiane planu
podrozy, na porownywalnych warunkach, do jej miejsca docelowego, w najwcze$niejszym mozliwym terminie tj. dnia
nastepnego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach
postepowania zgodnie z zawarta w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.



