Sygn. akt V Ca 1515/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: (del.) Magdalena Hemerling

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. S.iZ. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w A. (K.)

zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt II C 5909/18

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty po 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 1515/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

W zwiazku z faktem, iz przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym,

a Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z treécig art. 505™ § 2 k.p.c. , ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisb6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione
z tych ustalen, wskazujac iz podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w
wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy opdznienie lotu zaplanowanego na dzien 19 stycznia 2018 roku na
trasie M. — A., w wyniku ktérego powodowie utracili kolejny lot na trasie A. — W., byto skutkiem nadzwyczajnej
okoliczno$ci wylgczajacej obowiazek pozwanego wyplaty na rzecz pasazeréw opdznionego lotu odszkodowania.
Pozwany wskazywal, Ze op6Znienie powstalo w zwigzku z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi panujacymi
na M., ktére doprowadzity do zamkniecia portu lotniczego w dniu 18 stycznia 2018 roku na kilka godzin i odwolania
lotdow wszystkich przewoznikéw. Pozwany wskazal, ze powyzsze skutkowalo ewakuacja zalogi samolotu z lotniska na
M., co miatlo wplyw na organizacje lotu powodki.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., wskazaé nalezy, ze jest on calkowicie
chybiony. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia
tego uprawnienia tylko wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badZ doswiadczeniem Zyciowym. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza
samo twierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. Jezeli za$ z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00). Natomiast analizujac tres¢ zarzutow
podniesionych w apelacji doj$¢ nalezy do wniosku, iz stanowia one jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
poczynionymi w toku niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zgadza sie z Sadem I instancji, ze pozwany nie wykazal, aby niekorzystne warunki meteorologiczne
uniemozliwialy wykonanie lotu w zaplanowanym czasie. Sama lektura zalaczonych do odpowiedzi na pozew
dokumentéw nie pozwala bowiem na stwierdzenie, czy warunki atmosferyczne na M. w istocie nie pozwalaly na start
samolotu w dniu 19 stycznia 2018 r. Zwro6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze zlozony raport (...) dotyczyl warunkéw
meteorologicznych na lotnisku M. w dniach 17-18 stycznia 2018 r., tymczasem skarzony lot mial sie odby¢ w dniu 19
stycznia 2018 r. Nawet zatem, gdyby przyjaé za trafne twierdzenia skarzacego, ze raport winien by¢ wystarczajacym
dowodem na istnienie zlych warunkéw atmosferycznych i nie zachodzila potrzeba powotania bieglego, to dokument
na ktory powoluje sie skarzacy nie dotyczyl dnia, w ktorym miat sie odby¢é rejs powodéw. Pozwany nie sprostal zatem
cigzacemu na nim obowiazkowi wykazania zaistnienia ww. okoliczno$ci nadzwyczajnej. Co za tym idzie nie bylo
mozliwe stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za op6znienie lotu powodéw zostala wylaczona z uwagi na
wystapienie nadzwyczajnej okoliczno$ci — trudnych warunkéw pogodowych. Tym samym za nieuzasadniony nalezalo
uzna¢ zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z przedlozonego przez pozwanego wydruku z oficjalnej strony internetowej portu
lotniczego na M. wynika, ze lotnisko bylo zamkniete jedynie w dniu 18 stycznia 2018 r., natomiast 19 stycznia 2018
r. z tego lotniska startowaly samoloty. Co za tym idzie nie sposob uznaé, ze warunki pogodowy w dniu 19 stycznia
2018 r. uniemozliwily start samolotu powodéw. Oznacza to, ze de facto bezposérednig przyczyna przelozenia tego lotu
na dzien 20 stycznia 2018 r. nie byly niekorzystne warunki atmosferyczne, tylko sposéb w jaki pozwany przewoznik
zaplanowal loty oraz prace zalogi. Pozwany przyznal, ze decyzja o przesunieciu daty startu samolotu miala zwiazek
z ewakuacjg zalogi samolotu z lotniska na M. oraz konieczno$cia zapewniania jej czasu na odpoczynek, jednakze w
zaden sposob nie wykazal aby dokonal wszelkich mozliwych dzialan w celu ograniczenia negatywnych skutkéw tej
decyzji dla pasazeréw i unikniecia przelozenia lotu na kolejny dzien.

W szczegdblnosci strona pozwana nie wykazala, aby warunki technicznie i ekonomicznie uniemozliwialy realizacje lotu,
aby wykorzystal w celu zapobiezenia op6Znienia lotu wszystkie zasoby ludzkie i materialowe oraz srodki finansowe,
jakimi dysponowal, a pomimo tego w sposob oczywisty nie mogl, bez poswiecent niemozliwych do przyjecia z punktu
widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne
okoliczno$ci skutkowaly przelozeniami lotu skutkujacym jego opdznieniem w chwili ladowania na lotnisku docelowym
co najmniej trzy godziny. Strona pozwana nie wykazala, ze dzialania zapobiegawcze faktycznie mieszczace sie w



mozliwo$ciach przewoznika zostaly podjete, jak réwniez nie wykazala, ze w istocie takich mozliwoéci nie miala.
Kwestia natomiast organizacji siatki polgczen i sposobu planowania pozostaje w wylacznej sferze odpowiedzialnoSci
pozwanego i odpowiedzialnoS$ci za powyzsze przewoznik nie moze przerzucaé na pasazerow.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie naruszyt art. 5
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Paramentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspo6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opbznienia lotow, uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 przyjmujac, ze pozwany nie wykazal wystapienia
w realiach przedmiotowej sprawy przestanek powodujace zwolnienie przewoznika lotniczego z obowigzku wyplaty
rekompensaty przewidzianej w art. 7 ww. rozporzadzenia. Co za tym idzie niezasadny okazal sie zarzut naruszenia
przepisow tego rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie.



