Sygn. akt V Ca 1455/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del) Dorota Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. W.i B. W.

przeciwko (...) z siedziba w B. (uprzednio (...)

(..))

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt IT C 7892/18

1.oddala apelacje,

2. zasadza od (...). z siedziba w B. na rzecz T. W. i B. W. kwoty po 135 (sto trzydziesci piec) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1445/20

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Pozwem zlozonym w dniu 15 listopada 2018 roku powodowie T. W. i B. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...).
z siedziba w B. kwoty po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wyjaénili, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu
op6Znionego o ponad 3 godziny lotu nr (...) obslugiwanego przez pozwana, zaplanowanego na dzien 1 grudnia 2017
roku z lotniska w N. do lotniska w W.. Powodowie uzasadniali swoje roszczenie powolujac sie na Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: rozporzadzenie nr 261/04). Pomimo wezwania pozwanego do
zaplaty, nie dokonal on zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 400 6 okre$lonej w rozporzadzeniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztw w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana podniosta zarzut niewtasciwego okreslenia
wysokoSci roszczenia odszkodowawczego, a takze zarzut wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci zwalniajacych z
odpowiedzialnoéci za opdznienie.



Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
w punkcie I zasqdzil od (...) z siedzibg w B. na rzecz T. W. oraz B. W. kwoty po 250,00 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 5 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty; w punkcie II.
w pozostatym zakresie powodztwa T. W. i B. W. oddalil; w punkcie III zasqdzil od (...) z siedzibq w
B. narzeczT. W. oraz B. W. kwoty po 135,50 zl tytulem kosztéow procesu;

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci jednocze$nie
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

(i.) art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. L. z 2004 r.
Nr 46, str. 1) - (dalej ,Rozporzadzenie 261/2004” lub ,,Rozporzadzenie”) w zwigzku z motywem (14) Rozporzadzenia
poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze burza nie stanowi okoliczno$ci nadzwyczajnej, ktorej
nie mozna bylo uniknaé¢, a w konsekwencji, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki zwalniajace przewoznika
od odpowiedzialno$ci;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

(i.) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie zasadzie wszechstronnego rozwazania materialu zebranego w sprawie i
pominiecie dowodu zlozonego przez pozwanego a to wydruku z korespondencji wewnetrznej pozwanego z dnia 1
grudnia 2017 r. wraz z thumaczeniem przysieglym fragmentu na jezyk polski zalaczonego do odpowiedzi na pozew;

(ii.) art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w efekcie pominiecie faktéw plynacych z faktu przekierowania
lotu poprzedzajacego lot sporny, a to podjecia decyzji o odwolaniu lotu spornego jedynie z uwagi na wystapienie
nadzwyczajnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych bezpieczne ladowanie i start samolotu, tj. burzy;

(iii.) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. koniecznoéci
przekierowania maszyny majacej obstuzy¢ sporny lot podczas wykonywania lotu poprzedzajacego na lotnisko w G. z
powodu panujacej w N. burzy;

III Majac powyzsze na uwadze pozwany wnidst o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem I i II instancji wg spisu kosztéw zlozonego w odpowiedzi
na pozew oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie

(ii.) o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu,

(iii.) skierowanie sprawy na rozprawe.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wnie$li o:

« oddalenie apelacji jako calkowicie bezzasadnej



 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za reprezentacje przez Sadem II Instancji

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym,

Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego. A zgodnie z trescig art. 505" § 2 k.p.c. Sad II instancji
ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i
prawne na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Stad, w niniejszej sprawie Sad II instancji na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjat ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. Bowiem
Sad Okregowy w tym zakresie nie dopatrzyl sie zadnych zastrzezeh zar6wno w zakresie stosowania prawa procesowego
ja rowniez materialnego. Z kolei apelacja pozwanego i podniesione w niej zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie.

Okolicznos$cia nie budzaca watpliwoéci w przedmiotowej sprawie byt fakt, iz strona powodowa miala zaplanowany
lot nr (...) z C. (N.) do W. na lotnisko (...) w dniu 1 grudnia 2017 o godzinie 21.10. Ostatecznie jednak powodowie
przylecieli do W. 4 grudnia 2017 r.

Zdaniem powodéw powyzszy lot zostal op6zniony o trzy dni. Z kolei zdaniem pozwanego sporny lot nie zostal
op6zniony lecz odwolany. Samolot ktéry mial obslugiwaé skarzony lot podczas lotu bezposrednio poprzedzajacego lot
powodow o numerze (...) zostal przekierowany na inne lotnisko tj. G. A.. Zdaniem jednak Sadu Okregowego nie ulega
bowiem watpliwosci, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosé czy lot byl odwolany czy tez tylko znacznie
opdzniony pozostaje bez znaczenia.

Natomiast kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy trudne warunki atmosferyczne jakie napotkal
samolot wykonujacego lot poprzedzajacy skarzony lot stanowily nadzwyczajng okoliczno$¢ wylaczajaca obowigzek
pozwanej wyplaty zryczaltowanego odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 3 w zw. z art. 14 preambuly WE NR
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena dokonywana jest na podstawie wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego sadu, a ponadto powinna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Utrwalonym jest w judykaturze
poglad, wedle ktérego zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie
w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy
prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy
w sposoOb logiczny, spdjny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego tez za bezzasadny nalezalo
uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z apelujacym, iz material dowodowy
w przedmiotowe]j sprawie w szczegélno$ci w postaci wydruku wewnetrznej korespondencji mailowej pozwanego
z dnia 1 grudnia 2017 r. wraz z tlumaczeniem przysieglym na jezyk polski jest wystarczajacym dowodem na



poparcie powyzszego twierdzenia. Na zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci, powolywal sie pozwany, wskazujac,
ze bezposérednia przyczyng opoznienia powyzszego lotu bylo wystapienie podczas rejsu poprzedzajacego skarzony
lot, niekorzystnych warunkéw pogodowych w postaci burzy uniemozliwiajacego wykonanie zaplanowanej operacji
lotniczej, co doprowadzilo do odwolania skarzonego lotu, a jednocze$nie jest okoliczno$cia niezawiniong przez
przewoznika.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze pozwany nie wykazal, aby warunki atmosferyczne panujace na lotnisku nie
pozwolily na wykonanie przedmiotowego lotu.

Analiza zaoferowanego przez pozwanego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie wykazal on w zaden
sposob podnoszonych przez siebie okoliczno$ci. Na dowod powyzszego przedstawil jedynie wygenerowany przez
siebie wewnetrzny dokument (wydruk z systemu (...)) oraz raport meteorologiczny (...) jak rowniez wydruki ze
strony internetowej oraz wiadomo$¢ e-mail kierowang miedzy wspoélpracownikami pozwanego, informujaca o decyzji
pozwanego o ,,przekierowaniu lotu (...) do(...) z powodu burzy w (...)” (K.62). Takie dowody, pochodzace od samego
pozwanego, sa zdaniem Sadu Okregowego dalece niewystarczajacy do przyjecia, ze pozwany sprostal cigzacemu na
nim obowiazkowi wykazania, ze lot zostal odwolany wskutek okolicznoéci nadzwyczajnych.

Z powyzszych wzgledow za catkowicie chybiony nalezalo uznac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy treéci art. 227
k.p.c. oraz art. 231 k.p.c.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy roéwniez zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 w zwigzku z motywem (14) Rozporzadzenia Zdaniem
Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo dokonal wykladni przestanek powodujacych zwolnienie przewoznika
lotniczego z obowigzku wyplaty rekompensaty przewidzianej w przepisie art. 7 Rozporzadzenia. Stosownie do ww.
przepisu obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7,
jezeli moze dowie$é, ze odwolanie (lotu) jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za
»hadzwyczajne okolicznoéci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznaé zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie, jako nieodlaczny element, w ramy normalnego
wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne panowanie nad nimi,
przy czym te dwie przestanki musza by¢ spelnione kumulatywne (wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r., G., C-501/17,
EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca 2020 1., F., C-832/18, EU:C:2020:204, pkt 38).

W przekonaniu Sadu Okregowego problemy zwiazane z poprzednim lotem w ramach rotacji nie stanowia
nadzwyczajnej okoliczno$ci, lecz pozostaja elementem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wigza sie ze
znanym przedsiebiorcom ryzykiem. Zdaniem Sad Okregowego konsekwencje opdznien w transporcie lotniczym
zwigzane z opOznieniem lotu poprzedzajacego, dotycza innego lotu rejsowego, za§ sama organizacja sposobu
realizowania przewozow miesci sie w ramach dyskrecjonalnych decyzji przewoznika, obarczona jest pewnym ryzykiem
zwigzanym z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza. W ocenie Sadu Okregowego nie moze negatywnymi
konsekwencjami takich decyzji obcigza¢ pasazerow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Na wysoko$¢ kosztéw w instancji odwolawczej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu
przez sadem drugiej instancji ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



