Sygn. akt V Ca 1405/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gutkowska

Protokolant: Karolina Dzadza

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt VI C 886/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz S. B. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1405/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
zasqdzil od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda S. B. kwote 23.005,96
PLN, kwote 10.486,62 CHF, wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 16 lipca 2019 roku
do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Wdniu 30 lipca 2008 S. B. dzialajac jako konsument, zlozyl do (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego.
Whnioskowal w nim o udzielenie kredytu w kwocie 505.000 PLN z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego z
rynku wtérnego. Jako walute kredytu wskazano CHF.

2. W dniu 30 lipca 2008 r. powdd podpisal os§wiadczenie, z ktérego treéci wynika, ze przedstawiono mu oferte
kredytu hipotecznego w zlotych polskich; a nadto ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, ktore



moze mie¢ wplyw na wzrost raty kapitalowo — odsetkowej oraz wzrost calego zadluzenia. Jednocze$nie przekazano
mu, Ze nie otrzyma kredytu w zlotych polskich. Niemniej, powoda nie poinformowano rzetelnie i uczciwie o ryzyku
walutowym, ktore bedzie go obcigzaé w calym okresie splaty kredytu. W realiach tej sprawy, powoéd domagal sie
informacji na temat potencjalnego ryzyka walutowego, ktore bedzie go obciazaé. Zachecano go zeby wzial kredyt
indeksowany do CHF. Nie przedstawiono powodowi propozycji kredytu w funtach brytyjskich, pomimo tego, ze w tej
walucie powod zarabial w dacie ubiegania sie o kredyt.

3. Nie udzielono powodowi zadnych informacji w zakresie zasad ksztaltowania tabel kursowych przez bank. Nie
poinformowano powoda, ze do uruchomienia kredytu i jego splaty beda wykorzystane dwa roézne kursy waluty obcej.
Nie wyjasniono powodowi jaki wplyw na saldo kredytu wyrazone w PLN beda mialy zmiany warto$Sci PLN do CHF.
Przedstawiciel banku nie wytlumaczyl powodowi w jaki sposob wysoko$é poszczegblnych rat kredytu oraz saldo
kredytu beda ksztaltowaé w przypadku silnej deprecjacji PLN do CHF.

4. Nie przestawiono powodowi przed podpisaniem umowy zadnych informacji dot. zasad ksztaltowania i
funkcjonowania spreadu walutowego w banku.

5. Powodd nie mial mozliwo$ci negocjowania kwestionowanych obecnie zapiséw umowy. Umowa o kredyt hipoteczny
zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umowy stosowanego przez pozwanego.

6. Decyzja kredytowa z 21 sierpnia 2018 r. pozwany przyznat powodowi kredyt w kwocie 505.000 PLN.

7. W dniu 22 sierpnia 2008 r., w W. doszlo do zawarcia miedzy S. B., a pozwanym bankiem umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

8. Kwota udzielonego kredytu wyniosta 505.000 PLN. Waluta waloryzacja kredytu: CHF [§ 1 ust. 2-3 umowy].

9. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 14 sierpnia 2008 roku, wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej pozwanego wyniosta 253.526,78 CHF. Kwota ta miala charakter wylacznie informacyjny i nie
stanowila zobowigzania pozwanego. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta
by¢ r6zna od podanej powyzej [§ 1 ust. 3A umowy, k. 40].

10. Powdd zostal zobowiazany do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat [§ 11 ust. 1 umowy, k. 41v].

11. Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ sptacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 [§ 11 ust. 4 umowy].

12. Nadto powyzszy kredyt zostal oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, na ktora sktada sie stawka bazowa
LIBOR 3M oraz marza banku [§ 10 ust. 1-2].

13. W okresie od uruchomienia kredytu do dnia zlozenia pozwu powdd uiécil na rzecz pozwanego, w ramach
wykonania spornej umowy kwote wielokrotnie przewyzszajaca warto$¢ roszczenia wskazanego w pozwie. Saldo
kredytu na chwile obecna przewyzsza kwote udzielonego kredytu i wynosi okolo 600.000 PLN.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

I. TABELE KURSOWE BANKU ORAZ KILAUZULA RYZYKA WALUTOWEGO [W TYM RYZYKA
ZMIANY OPROCENTOWANIA] JAKO KLAUZULE NIEUCZCIWE:

1. Przepis art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13 wskazuje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.



Podczas gdy pozostale, ww. przestanki badania ewentualnych nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
zostaly do$é prawidlowo implementowane do polskiego porzadku prawnego, ostatnia z nich zostala wprowadzona do
kodeksu cywilnego w spos6b wadliwy ze szkoda dla polskich konsumentow.

2. W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone [nieuczciwe] postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki, w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

a) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
b) uksztaltowane w ten sposdéb prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
¢) uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta,

d) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych, w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze
Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem jego nieuczciwosci.

Wszystkie powyzsze przestanki zostaly w niniejszej sprawie spetlnione. Co wiecej, po czesci powyzsze zostato juz
przesadzone w wyniku kontroli abstrakcyjnej wzorca analizowanej umowy.

3. Powdd dzialal jako konsument. Powyzsza przestanka nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Dla
potrzeb niniejszego postepowania Sad bada czy strona powodowa wystepowata w analizowanym stosunku umownym

w charakterze konsumenta w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., ktéry wyznacza zakres zastosowania unormowan

konsumenckich zawartych m.in. w Kodeksie cywilnym. w tym w art. 385" k.c.

4. Powdd nie mial mozliwosci negocjacji spornych zapiséow w zawartej wumowie. Pozwany nie

przedstawil dowodow, ktore wzruszylyby domniemanie z art. 385' § 3 k.c. [art. 385" § 4 k.c.]. Fakt, podpisania sie przez
powoda pod umowg oraz pod o$wiadczeniem z k. 177, ktérych wzorce zostaly przygotowane przez pozwany bank, nie
wykazuje aby powdd rzeczywiScie byl czynnag strong negocjacji prowadzacych do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny.

5. Kwestionowane postanowienia [zapisy umowne dot. tabel kursowych banku oraz ryzyko
walutowe jako element sktadowy umowy] w ocenie tut. Sqdu nie stanowiq glownego swiadczenia
stron.

Niemniej, odmienne stanowisko w tym przedmiocie zajal TSUE [w zakresie dot. klauzuli ryzyka walutowe] oraz Sad
Najwyzszy [w zakresie klauzuli dot. tabel kursowych banku], stad nalezy tej kwestii po§wiecié nieco wiecej uwagi.

W odniesieniu do klauzuli ryzyka walutowego, Sad chce wskazaé, ze mozliwo$¢ badania jej w kierunki ewentualnej
nieuczciwosci po raz kolejny potwierdzil TSUE w jednym ze swoich ostatnich orzeczen. Co prawda w ocenie TSUE
klauzula ryzyka walutowego stanowi glowny przedmiot umowy. Niemniej, moze by¢ przedmiotem badania w kierunku
jej nieuczciwosci, jeli nie zostala sformulowana i wytlumaczona konsumentowi jasnym i zrozumialym jezykiem
[C-118/17, pkt 48-50]. W realiach niniejszej sprawy powyzszy obowiazek banku nie zostat zrealizowany. Na powyzsze
wskazuja ustalenia Sadu dot. stanu faktycznego. W tej sytuacji TSUE w dalszej kolejnoSci wskazuje, ze jesli chodzi
o konsekwencje, jakie wynikaja z ewentualnie nieuczciwego charakteru takiego warunku, to art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 wymaga [ ...] ze panstwa czlonkowskie stanowig, iz nieuczciwe warunki znajdujace sie w umowach zawieranych
przez przedsiebiorcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta na warunkach okre$lonych wich przepisach
krajowych i ze umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiqzywala strony, jezeli jest to mozliwe



po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw [pkt 50]. Szersza analiza powyzszej problematyki, zawarta jest
ponizej. Prowadzi ona do wniosku, ze niemozliwe jest kontynuowanie wykonywania spornej umowy po wylaczeniu
wszystkich jej elementow z ktorymi wigze sie ryzyko walutowe.

6. W zakresie kolejnej przestanki, tj. razgeego naruszenia intereséw konsumenta, jak wskazano juz powyzej,
ma miejsce wadliwa implementacja Dyrektywy 93/13 do polskiego porzadku prawnego. W tej sytuacji ocene tej
przestanki nalezy dokona¢ przez pryzmat problematyki ,znaczacej nierébwnowagi wynikajacych z umowy, praw i
obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta”.

7. Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w sprawie XVII AmC 1531/09 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o treéci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50." Powyzsze orzeczenie stanowi klauzule o nr 5743 i dotyczy pozwanego banku.
Zblizony zapis zostal przez pozwany bank umieszczony w § 11 ust. 4 spornej umowy W dalszej kolejnoéci, podobne
zapisy odwolujace sie do tabel kursowych banku znalazly sie rowniez m.in. w § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 13 ust. 6, § 16 ust.
3 umowy, a takze w § 24 ust. 2, § 24 ust. 3, § 27 ust. 2 oraz w § 32 ust. 3 Regulaminu banku [k. 229-233].

8. W ocenie Sgdu Okregowego o nieuczciwoéci kwestionowanego postanowienia decydowal fakt, ze uprawnienie
Banku do okreslania wysokos$ci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurséw banku. W szczegblnoS$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysoko§é
kursu ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysokos$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. W dalszej
kolejnosci Sad ten wskazal, ze dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. Sad Okregowy konkludowal, ze tre§¢ kwestionowanego w
pozwie postanowienia umozliwia Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci
jego zobowigzan wobec Banku, przez co zakldcona zostaje rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. W
konsekwencji, nalezalo uznac, ze analizowana klauzula umowna jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razacy narusza interesy konsumentow.

9. Sad Rejonowy jest zwigzany ww. orzeczeniem, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 365 w zw. z art. 479* k.p.c. w
zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5
sierpnia 2015 .

Stanowisko to jest pochodng pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP
17/15, ktory Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal za stuszny. Poniewaz, jak wskazano powyzej, postepowania
w sprawie XVII AmC 1531/09 toczylo sie przeciwko bankowi pozwanemu w niniejszej sprawie, Sad orzekajacy jest
zwigzany tym orzeczeniem.

10. Ta linie argumentacji kontynuuje Sad Najwyzszy m.in. w jednym z ostatnich orzeczen [II CSK 483/18 z dnia
27 listopada 2019 r.], wskazujac ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
w sposoéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy konsumenta, a
klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej treSci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzula

niedozwolong w rozumieniu art. 385'§ 1 KC.



11. Ocena zapiséw umowy pod kqgtem ich ewentualnej nieuczciwosci dokonywana jest na date
podpisania umowy. Ostateczne stanowisko, potwierdzajace ten poglad prawny tut. Sadu, przedstawil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. [III CZP 29/17].

Zatem juz w tym miejscu Sad chce podkresdli¢, ze ewentualne aneksy do umowy, zmiany w jej redakeji lub zmiany w
sposobie wykonania kwestionowanych zapisow umownych pozostaja bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Stanowisko
to potwierdzil kolejny raz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 roku [I11I CSK 159/17].

12. Sad nie moze réwniez podzieli¢ pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. [TV
CSK 362/14] w zakresie wplywu art. 4 tzw. Ustawy antyspreadowej na przedmiot niniejszego postepowania.

Ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 roku, dodala pkt 4a do art. 69 ust. 2 Ustawy prawo bankowe. Jednakze, przepis
ten nie wskazuje w jaki sposob kwota kredytu przeznaczona do wykorzystania i juz wyplacona w PLN ma zostac
okre$lona [dookreSlona] w walucie indeksacji. Wprowadzony, dodatkowy zapis ustawowy w ogoble na ten temat
sie nie wypowiada. Przepis ten rowniez w zaden spos6b nie wypowiada sie co do dzialan jakie mialyby zostac
podjete w przypadku ewentualnej nieuczciwo$ci postanowien w zawartych uprzednio umowach o kredyt hipoteczny.
Natomiast tut. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone przez TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku [C-118/17
dot. W.], ze regulacje ustawowe majace na celu doprowadzenie do ,naprawienia” wadliwych mechanizmoéw, czy
zapisow umoéw indeksowanych/denominowanych do waluty obcej nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu
niewaznosci takich uméw. Kluczowym zadaniem sadu jest zbadanie, czy wspomniane przepisy krajowe, ktore
uznaly warunki tego rodzaju za nieuczciwe [dot. klauzuli spreadu walutowego], umozliwily przywroécenie
pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji, w ktorej konsument znalazlby sie w wypadku
braku takiego nieuczciwego warunku, w szczegblnosSci [ale nie wylacznie] poprzez ustanowienie prawa do
zwrotu nienaleznie otrzymanych przez profesjonalny podmiot, na niekorzy$¢ konsumenta, korzysci w oparciu o ten
nieuczciwy warunek [pkt 44 ww. wyroku]. Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie istnieniu
przepisow krajowych, ktore stoja na przeszkodzie temu, aby sad, do ktérego wniesiono sprawe, uwzglednil
zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu oparte na nieuczciwym charakterze warunku odnoszacego sie do
spreadu walutowego, pod warunkiem ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku umozliwia
przywrocenie sytuacji pod wzgledem prawnym i faktycznym, w jakiej znajdowalby sie konsument
w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku [pkt 45 wyroku C-118/17].

13. Odnoszac te rozwazania do polskiej ustawy ,antyspreadowej” nalezy wskazac¢, ze jej wplyw na juz zawarte
umowy kredytowe jest nieporéwnywalnie mniejszy niz wplyw ustaw wegierskich ingerujacych obligatoryjnie w
tre$¢ umoéw o kredyt hipoteczny indeksowany/denominowany, zawieranych z wegierskim konsumentem. Zatem
tym bardziej, polska ustawa ,antyspreadowa” nie ogranicza Sadu w badaniu nie[uczciwo$ci] zapiséw zawartych w
umowach o kredyt hipoteczny. Ustawa ta rowniez nie ogranicza Sadu w badaniu potencjalnej [nie]waznosci uméw o
kredyt jak w niniejszej sprawie. Podstawowym punktem odniesienia powinno by¢ przede wszystkim umozliwienie
przywrocenia pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji, w ktorej konsument znalazlby sie w
wypadku braku nieuczciwego warunku umownego.

14. Na przykladzie analizowanej sprawy idealnie widaé¢, ze tzw. Ustawa antyspreadowa nie zmienila niczego w sytuacji
polskich konsumentéw. W dniu 07 czerwca 2016 roku powdd zawarl aneks do umowy o kredyt hipoteczny [k. 226].
Na jej podstawie od czerwca 2016 roku zaczal splaca¢ kredyt hipoteczny bezposrednio w walucie indeksacji [k. 7-7v].
Jednakze nie zmienilo powyzsze absolutnie niczego w zakresie ryzyka walutowego, ktére nadal ponosi powdd i nadal
ponosi je w sposob niczym nieograniczony.

15. Natomiast odno$nie potencjalnego naprawczego wplywu anekséow zawieranych przez strony, na pierwotna
tre$¢ umowy, w ocenie Sadu warto przyjrzec sie blizej rozwazaniom jakie Sad Najwyzszy poczynit w tym wzgledzie
w uchwale III CZP 29/17. Po pierwsze, Sad ten wskazal, ze z wykladni art. 385> k.c. wynika, ze o tym, czy
postanowienie jest zgodne z dobrymi obyczajami, moga decydowaé, takze czynniki wykraczajace poza sama jego tres¢,
w tym faktyczne, w postaci okoliczno$ci zawarcia umowy. We wstepnej czesci przepisu wskazano jednak, ze ocena



powinna by¢ dokonywana "wedlug stanu z chwili zawarcia umowy". Jest to wyraZzne, jednoznaczne rozstrzygniecie
normatywne, ktére oznacza, ze w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia
umowy, a wiec istniejacg, wowczas pozostala tre§¢ umowy, okoliczno$ci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz
Juz zawarte powiqzane umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzgledniaé czynniki wprost niewymienione w
przepisie, takie jak np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadang lub
dostepna wiedze o ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp.

Innymi stlowy, Sad ten dopuszcza mozliwo$¢ analizowania lgcznie z kwestionowang umowa, powigzane z nig inne, ale
uprzednio zawarte umowy, a nie tre$¢ anekséw podpisanych ex post do umowy, ktéra jest podwazana.

Sad Najwyzszy powtorzyl ta argumentacje w dalszej czeSci uchwaly, gdy analizuje tre$¢ przepisow Dyrektywy 93/13.
Wskazuje mianowicie, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy przewiduje [...] ze "Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i
z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoS$ci zwiazanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna'.

Takie uzycie czasu terazniejszego oraz stow jak powyzej — od ktorej ta jest zalezna — umozliwia tylko jeden sposéb
interpretacji, tj. ze dotyczy umowy, od ktérej kwestionowana umowa juz jest zalezna w chwili jej zawarcia, a nie
na przysztos¢, jesli, ewentualnie taka sytuacja jak zmodyfikowanie spornej umowy aneksem w ogole nastapi.

16. Powod nie miatl zadnej mozliwoSci aby na podstawie treSci umowy i Regulaminu poznac zasady, albo samodzielnie
ustali¢ jaki kurs kupna/sprzedazy CHF zostanie w konkretnym momencie trwania stosunku umownego ustalony przez
Bank. Nie uzyskal rowniez w tym zakresie zadnej informacji od przedstawicieli pozwanego banku.

17. W ocenie Sgdu w sprawie doszlo takze do nieprawidlowego pouczenia powoda o wystepujgcym po jego
stronie ryzyku zmiany wartosci waluty, w ktoérej zarabia w stosunku do waluty, do ktorej indeksowany byl
kredyt hipoteczny, ktoérego jest strong [CHF]. Z zeznanh powoda wynika, ze zostal powiadomiony o ryzyku walutowym
w bardzo ograniczonym zakresie [vide: ustalenia stanu faktycznego]. Trudno sie dziwi¢, ze w takiej sytuacji, bedac
tak niedoinformowanym przez pozwanego, powod zdecydowat sie na ww. produkt kredytowy. Takie zachowanie
pozwanego nie moze podlega¢ ochronie prawne;j.

18. Natomiast w takiej sytuacji - udzielania kredytu hipotecznego powigzanego z waluta, w ktérej konsument nie
zarabia - konieczne bylo doglebne, szczegdtowe pouczenie powodéw o ryzyku kursowym z tym zwigzanym. Pouczenie
to powinno tez by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem [art. 5 Dyrektywy 93/13]. W realiach niniejszej sprawy
pouczenie to ograniczyto sie do lakonicznych zapiséw w § 29 umowy oraz w tresci ,O$wiadczenia” [k. 177]. Nalezy
wskazaé, ze uzyte tam zwroty nie sg jasne, ani precyzyjne. Co najwazniejsze, nie wyjasniajg jaki wplyw bedzie miala
zmiana warto$ci CHF do PLN w odniesieniu do salda kredytu wyrazonego w PLN. Natomiast, informacje przekazane
przez osobe reprezentujaca bank byly rownie nieprecyzyjne, a w czeSci wrecz sprzeczne z tre$cia ww. dokumentow
i wprowadzajace powoda w blad. Co najgorsze, informacje jakie przekazywal powodowi pracownik reprezentujacy
bank, wprowadzily go w falszywe przekonanie, ze produkt kredytowy, ktory kupuje jest dla niego bezpieczny.

19. W odniesieniu do powyzszych rozwazan prawnych oraz ustalen faktycznych, nalezy przywola¢ najnowsze
orzecznictwo TSUE, w ktérym Trybunal UE wskazuje jak powinno prawidlowo wygladaé pouczenie konsumenta
o ryzyku kursowym [walutowym] zwigzanym z umowg o kredyt hipoteczny denominowany [lub indeksowany]
do waluty obcej. W pierwszym z wyrokow z dnia 20 wrzeSnia 2017 roku [C-186/18] Trybunal wskazal, ze
instytucje finansowe musza zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podejmowania przez
kredytobiorcow swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjaénia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty
kredytu wplynelaby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej [pkt 49]. Powyzsza argumentacje Trybunal
powtorzyl w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2018 roku [C-51/17] w punkcie 74 uzasadnienia. Nadto Trybunal wskazal,
ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny



musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialy jezykiem, nie mozna zawezaé tylko do zrozumiatoéci tych warunkéw pod
wzgledem formalnym i gramatycznym [pkt 73].

20. W tym samym kierunku zmierza argumentacja Sadu Najwyzszego ze sprawy II CSK 483/18 [wyrok z dnia
27 listopada 2019 roku]. SN podkreslil, ze nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od powodki o$wiadczenia, zawartego we wniosku
o0 udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegolnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiqzqcych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem
na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli zdolnosci kredytowej do
zaciggniecia kredytu zlotéwkowego, czego Bank jako profesjonalista byl swiadom, oferujgc tego
rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy
obowiagzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposbb jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajqcy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosé rynku
Jinansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

21. Majac na uwadze informacje, jakie pracownik pozwanego banku przekazal powodowi w niniejszej sprawie
nastgpila sytuacja wprost przeciwna do obowigzkéw, jakie na pozwany bank naklada TSUE, SN i przepisy Dyrektywy
93/13. Pracownik banku nie wyja$nil powodowi co sie stanie gdy nastapi silna deprecjacja PLN w stosunku do
CHF.

22. Powyzsze ustalenia nalezy odnie$é do przestanki ,,znaczqgcej nieréownowagi [...J], praw i obowiqzkoéw
stron ze szkodq dla konsumenta” zawartej w art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, majacej zastosowanie w ramach

przestanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” znajdujacej sie w art. 385" § 1 k.c.

Po pierwsze, bank jako profesjonalista miat w chwili zawarcia umowy obszerna i konkretna wiedze na temat ryzyka
walutowego stanowigcego nieodlaczna cze$é¢ sprzedawanego produktu kredytowego. Pozwany wiedzial réwniez co sie
stanie z saldem kredytu powoda [wyrazonym w PLN] w przypadku silnej deprecjacji PLN w stosunku do CHF.

Po drugie, z chwila uruchomienia kredytu — w odniesieniu do tego konkretnego kredytu hipotecznego - bank nie
ponosi ryzyka zwigzanego ze zmiang wartos$ci waluty, w ktorej kredyt uruchomiono, w stosunku do waluty, do ktorej
kredyt jest indeksowany. Wszak kredyt zostal juz uruchomiony, za$ z punktu widzenia banku kredytobiorca pozycza
CHF, splaca CHF i oprocentowanie powiazane jest ze stawka bazowa LIBOR. Jest to jeszcze bardziej widoczne od
momentu kiedy konsument splaca kredyt bezposrednio w walucie indeksacji. Jedyne ryzyko jakie bank w tej
sytuacji ponosi, to ryzyko, ze powodd w jakims blizej nieokreslonym momencie przyszlosci moze
zaprzestac¢ splaty kredytu.

Natomiast, jak wiadomo powd6d réwnorzednej wiedzy w tym zakresie nie posiadal. Nadto, wskazane ryzyko walutowe
ponosi kazdego dnia od chwili uruchomienia kredytu w zakresie niczym nieograniczonym. Najlepszym tego
przykladem jest fakt, iz po ponad 12 latach splaty kredytu jego saldo wyrazone w PLN jest o okolo
100.000 PLN wyzsze w stosunku do kwoty udostepnionej w wyniku podpisania spornej umowy
[zeznania powoda, czas od 00:24].

23. W tym kontekécie wazne jest zwr6cenie uwagi na wadliwo$é implementacji Dyrektywy 93/13 do polskiego kodeksu
cywilnego Polski ustawodawca nie precyzuje w jakim zakresie nalezy badaé, czy doszlo do ,razacego naruszenia
intereséw konsumenta”. Wobec tego, pole do analiz jest szerokie i niczym nie ograniczone. Przykladowo, pozwany
bank argumentuje w ramach tej przeslanki, ze nie moglo doj$¢ do razacego naruszenia intereséw konsumenta,



skoro w rezultacie zawarcia umowy otrzymat kredyt, ktéry pozwolil mu na zrealizowanie celu inwestycyjnego.
Ponadto pozwany podkresla, ze kredyt ten jest oprocentowany korzystniej niz gdyby zostal udzielony w PLN. Taka
argumentacja prowadzi do porownywania ze sobg okoliczno$ci z zasady nieporéwnywalnych i nic nie wnosi do sprawy.

24. Dlatego tez, nalezy bada¢ problematyke ponoszenia ryzyka kursowego [w tym ryzyka zmiany oprocentowania
kredytu] przez strony umowy w odniesieniu do przestanki,,znaczgcej nieréwnowagi|...J, praw i obowiqzkow
stron ze szkodq dla konsumenta”. Wtedy dopiero, wida¢ jak wazne jest prawidlowe implementowanie
przepiséw prawa UE. Sad nie ma watpliwoéci, ze niespelnienie przez bank jego obowigzku informacyjnego oraz
nier6wnomierne rozlozenie ryzyka walutowego na strony spornej umowy, prowadzi do ,znaczacej nieréwnowagi [...],
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

25. Innymi slowy, nie ma znaczenia czy kredyt indeksowany [lub denominowany] byl, czy tez nie byl dopuszczalny
[dozwolony] w polskim porzadku prawnym. Znaczenie ma to, jak ten produkt kredytowy byl konsumentom
sprzedawany [obja$niany]. Natomiast zeznania powodow z tej sprawy [bardzo podobne do zeznan jakiegokolwiek
powoda w sprawach kredytéw indeksowanych] wskazuja na jedno — pozwany bank przedstawil powodowi jedynie
zalety analizowanego produktu kredytowego. Jednakze, w wersji bardzo oszczednej poinformowano powoda o
zagrozeniach jakie zawieral w sobie ten produkt kredytowy, tj. w odniesieniu do ryzyka walutowego i ryzyka
zmiany oprocentowania kredytu, powigzanego ze stawka bazowa LIBOR, odwolujaca sie do waluty obcej. Moze takie
postepowanie nie jest niedozwolone, ale z pewnoscig jest nieuczciwe — a tg ostatnia przestanke nakazuje nam badaé
unijny ustawodawca.

26. Pozostaje ostatnie pytanie, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy ksztattujq jej prawa i
obowiqzki, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jako wymog niezbedny obok problematyki razgcego
naruszenia jej interesOw [doprowadzenia do ,znaczgcej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta”].

27. Wskaza¢ trzeba, Ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé, takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejS¢ w gre, takze inne aspekty: zdrowia konsumenta [i jego bliskich], jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia

musi by¢ razace, a wiec szczego6lnie doniosle. Obie wskazane w art. 385 ' § 1 k.c. formuly prawne stuzg ocenie tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja, méwigc najogdlniej, zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego. Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze by¢ oczywiscie analizowana w
ramach okre$lonego [stypizowanego] stosunku obligacyjnego z konsumentem.

28. Zakwestionowane klauzule okreslaja mechanizm postepowania w przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej. Te klauzule, w ocenie Sadu, ksztaltuja relacje na linii bank — konsument, w sposdob dalece nieprawidtowy.
Prowadza do zaburzenia elementarnej réwnowagi pomiedzy stronami ww. stosunku zobowigzaniowego. Sposob
tworzenia tabel kursowych banku, a w konsekwencji sposob indeksowania salda kredytu i kazdej raty do waluty obcej,
jak rowniez klauzula dot. ryzyka walutowego [w tym ryzyka zmiany oprocentowania kredytu] maja kluczowy wplyw
na wysoko$¢ zarowno salda kredytu, jak i na wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo — odsetkowe;j.

29. Poniewaz Tabela kursowa banku zawiera jedynie warto$ci numeryczne kursu CHF, to z zadnego postanowienia
umownego nie wynika, jak ten kurs jest ustalany. Brak doprecyzowania sposobu ustalania kursu CHF powoduje,
ze Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, nie opierajac sie o obiektywne, przejrzyste i sprawdzalne
przestanki. Powyzsza sytuacja prowadzi do zaburzenia réwnowagi pomiedzy stronami umowy.



30. Podobne rozwazania nalezy poczyni¢ w odniesieniu do klauzuli dot. ryzyka walutowego, ktore w sposob niczym
nieograniczony obcigza powodow.

31. Zatem na moment zawarcia umowy, z jej tresci nalezy usungé m.in. § 1 ust. 3A, § 7ust. 1, § 11
ust. 4, § 13 ust. 6, § 16 ust. 3 umowy, a takze w § 24 ust. 2, § 24 ust. 3, § 27 ust. 2 oraz w § 32 ust. 3
Regulaminu banku [k. 229-233]. Wszystkie te zapisy odwolujq sie do tabeli kursowej banku.

32. Nadto nalezy uznaé, ze powyzsza umowa pozbawiona jest jakiegokolwiek zapisu, ktory zawiera w sobie ryzyko
walutowe obcigzajace powoda. I w tym miejscu powstaje problem oceny ile tre$ci pozostanie w tej umowie, po
usunieciu z niej nie tylko konkretnych zapisow, ale rowniez szeroko pojetej idei walutowoSci wiazacej sie z kredytem
sprzedanym powodowi. Z pewnosciq nalezy pomingé w tresci umowy takze zapisy odwolujgce sie
do oprocentowania kredytu wg stawki bazowej LIBOR. Jest ona takze elementem skladowym szeroko
rozumianego ryzyka walutowego wpisanego w tre$¢ tej umowy. Wszak dane numeryczne stawki bazowej LIBOR
ulegaja zmianie i bezpoérednio wplywaja na wysoko$c¢ zadluzenia powoda. I co wazniejsze, na przestrzeni kolejnych
lat moze nastapi¢ sytuacja w ktorej stawka bazowa LIBOR bedzie rosla, podobnie jak wzroslta warto§é CHF w stosunku
do PLN. W tej sytuacji nalezy zadaé sobie pytanie czy moze istnie¢ w obrocie prawnym umowa o kredyt hipoteczny,
ktoéra w ogdle nie przewiduje oprocentowania kwoty kredytu.

33. Konsekwencjq omowionej i stwierdzonej powyzej nieuczciwosci postanowien umownych jest
brak zwiqzania nimi powoda od chwili zawarcia umowy. To za$ powoduje, ze w umowie powstaje wiele
luk, na skutek ktorej zachodzi niemozno$¢ okreslenia wysoko$ci zobowigzania w CHF, okre$lenia wysokoSci kwoty
zadluzenia w walucie obcej. Idac dalej, dochodzi do niemoznoéci okreslenia wysokoéci poszczegdlnych rat i zasad
oprocentowania kapitatu kredytu.

34. Zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy zachodzi mozliwo$é uzupehienia tak powstalych luk przepisem prawa o
charakterze dyspozytywnym, majacym zastosowanie do umow w tych kwestiach, ktore nie zostaly uregulowane przez
strony. Takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C 26/13, zgodnie
z ktorym "Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten
nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoéci tego
warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym." [podobnie pkt 64-66,
pkt 69-70, pkt 72 wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18].

35. W ocenie Sadu powyzsze prowadzi do uznania, Ze strony postepowania nie zawarly waznej umowy o kredyt
hipoteczny. Niemniej, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem TSUE, w takiej sytuacji ostatnie slowo w zakresie
wynikajacych z tego stanowiska konsekwencji nalezy do konsumenta. Moze on wnioskowaé o utrzymanie umowy
w zmodyfikowanym ksztalcie, np. poprzez przyjecie, ze kwota kredytu udostepnionego zostala wyrazona w PLN,
ale jest oprocentowana wg stawki bazowej LIBOR [patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dni 04 kwietnia 2019 roku,
IIT CSK 159/17]. W skrajnym przypadku konsument moze wnioskowa¢ o kontynuowanie wykonywania umowy w
niezmienionym ksztalcie, pomimo stwierdzenia, ze w jej treSci zawarte sa postanowienia nieuczciwe. Powod zlozyl
o$wiadczenie, z ktérego wynika ze wyraza zgode na przyjecie przez Sad, ze sporna umowa o kredyt jest niewazna
[uzasadnienie pozwu, a nadto o§wiadczenie powoda zlozone na rozprawie w dniu 06 lutego 2020 r., czas od 00:22:50,
czas od 00:56:30].

36. Przepis art. 385" k.c. przewiduje okre§long sankcje ustawowa zastosowania w umowie nieuczciwego
postanowienia, w postaci konieczno$ci pominiecia go w umowie. Sad nie jest uprawniony do dokonywania
jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadziloby przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny,
czy tez sprawiedliwy. Takie dzialanie doprowadziloby do niedopuszczalnej redukcji utrzymujqcej
skutecznos$é nieuczciwego postanowienia umownego. Nie ma zatem mozliwosci dokonania korekty
nieuczciwego postanowienia umownego, to jest zmiany jego tresci w taki sposéb, aby postanowienie to nie stanowilo



juz postanowienia nieuczciwego. Zaréwno bowiem przepis art. 385 1 § 2 k.c., jak i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przewiduje wprost wylacznie sankcje bezwzglednego pominiecia [wylaczenia] takiego postanowienia umownego.
Umowa winna zatem by¢ rozpatrywana tak jakby zakwestionowanych postanowienn od samego poczatku w niej nie
bylo, a kwestia ujeta w nich nie zostala w ogdle w umowie uregulowana.

37. Zgodnie z tre$cig Dyrektywy nr 93/13 oraz orzecznictwa TSUE wydanego na podstawie tej dyrektywy, jesli
dane zapisy wzorca umowy stanowig klauzule nieuczciwe, to automatycznie przestaja istnie¢ w umowie od chwili jej
podpisania. Zatem, nie istnieje zaden dodatkowy warunek, ktéry by uzaleznial powyzszy skutek np. od wykazania
przez powoda, ze kursy walut stosowane przez bank byly kursami rynkowymi czy tez nie. Odmienne spostrzezenie
doprowadziloby do niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej skuteczno$c¢ nieuczciwego postanowienia umownego.
Zreszta samo pojecie kursu rynkowego jest tak ogdlne i nieoczywiste, ze w zasadzie strona powodowa nie moglaby
udowodnié¢ skutecznie swojego stanowiska w sprawie. Ponadto, takie [korzystne dla banku] spojrzenie na sprawe
powodowaloby zlagodzenie przymusu jaki na przedsiebiorce naklada Dyrektywa Rady nr 93/13. Przymusem tym ma
byt tworzenie wzorcow umowy z poszanowaniem zasady réwnorzedno$ci stron umowy, z poszanowaniem dobrych
obyczajow oraz stlusznych intereséw konsumenta.

38. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3,

poz. 8), w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktows tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta. W szczegolnosci chodzi tu o dzialania nierzetelne, odbiegajace in
minus od standardoéw, naruszajgce réwnorzedno$é kontraktowa stron.

W analizowanych klauzulach zasada ta zostala w sposob razacy naruszona. Konsument nie mial zadnej mozliwoSci
oszacowania skali ryzyka walutowego jakie bierze na siebie z chwila podpisania analizowanej umowy; nie wiedzial
takze w jaki spos6b tworzony jest kurs kupna i sprzedazy waluty obcej, a powyzsze dane mialy kluczowy wplyw na
wysoko$¢ salda kredytu oraz na wysoko$é¢ kazdej raty kapitalowo — odsetkowej. Tym bardziej konsument nie mial
wplywu na proces tworzenia tychze tabel kursowych, sa one ustalane wylacznie przez bank, przy uwzglednieniu
kryteriow nie wynikajacych z zadnego przepisu umowy lub Regulaminu.

39. Jednocze$nie w tym miejscu Sad chcialby odnie$¢ sie do prezentowanego niejednokrotnie stanowiska, jakoby
istniala mozliwo$¢ kontynuowania stosunku umownego stron poprzez zastapienie nieuczciwego zapisu dot. tabel
kursowych banku kursem $rednim waluty ustalanym przez NBP, poprzez oparcie sie na art. 41 Ustawy z dnia
28 kwietnia 1926 r. — Prawo wekslowe [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK
803/16]. Po pierwsze, we wskazanym orzeczeniu Sad wyraznie wskazuje, ze przedmiotem jego rozpoznania byta
umowa zawarta jeszcze przed wejSciem Polski do Unii Europejskiej. To oznacza, ze SN nie byl zwiazany ani trescia
Dyrektywy 93/13, ani orzecznictwem TSUE wypracowanym na bazie jej treSci. Natomiast w realiach niniejszej sprawy
analizowana umowa zostala zawarta w czasie kiedy Polska byla juz czlonkiem UE. Po drugie, w analizowanym
orzeczeniu SN wyraznie wskazuje, ze art. 41 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1926 r. — Prawo wekslowe nie stanowi
przepisu dyspozytywnego. Juz z tych wzgleddéw Sad nie mogl kierowaé sie przy wydawaniu omawianego orzeczenia
wskazdéwkami zawartymi w wyroku ze sprawy o sygn. akt IT CSK 803/16.

40. Powdd z niniejszej sprawy wyraznie wskazal, ze ma $§wiadomo$¢ jakie beda konsekwencje przyjecia przez
Sad, Zze sporna umowa jest niewazna i godzi sie na ich poniesienie [przesluchanie powoda, czas od 00:22:50.
Czas od 00:56:30]. Powdd ma $wiadomo$¢, ze bank bedzie mial obowigzek zwrotu wszystkich kwot $wiadczonych
przez powoda z tytulu wykonania spornej umowy. Z drugiej strony powo6d bedzie musial zwrdcié bankowi



kwote wyplaconego mu kredytu. Na dzien dzisiejszy jest to jedyna, bezsporna konsekwencja wyroku
wydanego w sprawie.

41. W ocenie tut. Sadu zastosowanie art. 358 § 1i 2 k.c. nie bedzie mozliwe bez wzgledu na to czy umowa o kredyt
hipoteczny zostala podpisana przed, czy po dniu 24 stycznia 2009 roku, kiedy przepis ten w nowej wersji wszedl
w zycie. Po pierwsze, w umowie takiej kwota kredytu jest wskazana wylacznie w PLN; kwota wyrazona w walucie
waloryzacji na date zawarcia umowy ,ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku” [§ 1 ust. 3A, k.
40]. Rozni sie ona takze od kwoty/kwot CHF z daty uruchomienia kredytu czy to jednorazowego, czy to w transzach
[k. 217]. Po drugie, kurs éredni NBP nie zmienia sytuacji powoda absolutnie niczego w zakresie ponoszenia przez
niego ryzyka walutowego [kursowego]. Nadal wylacznie powdd bylby nim obciazony To co sie zmienia to podmiot,
ktoéry decyduje o wysokos$ci kursow walut. Natomiast skoro powdd nie zostal w spos6b prawidlowy powiadomiony
0 cigzacym na nim ryzyku walutowym, to tez niemozliwe jest wprowadzenie do zawartej umowy zadnego zapisu w
miejsce usunietych rozwiazan nieuczciwych, ktory by takie ryzyko walutowe generowal na przysztosc.

42. Tym samym nie ma takze zadnego znaczenia w tym wzgledzie fakt, iz w sprawie C-70/17 [wyrok z dnia 26
marca 2019 r.] TSUE dopuscil mozliwo$¢ utrzymania spornej umowy w mocy, positkujac sie przepisem ustawowym w
nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu takiej umowy [pkt 59]. Powyzsze orzeczenie od niedawna przywolywane
jest przez pozwanego jako argument przemawiajacy za utrzymaniem umowy o kredyt hipoteczny w mocy, w drodze
zastosowania art. 358 k.c. w nowej tresci, nawet dla umoéw zawartych przed datg wejScia tego przepisu w zycie.

43. To co pozwany w tak przedstawionej argumentacji pomija to, ze TSUE dopusScil powyzsze rozwiagzanie, ale tylko
w sytuacji gdy stwierdzenie niewaznosci umowy naraza konsumenta na szczegolnie niekorzysine
konsekwencje [dalsza cze$¢ pkt 59 wyroku TSUE C-70/17, pominieta przez pozwanego]. Do tego warunku,
Jjedynego ktory mialby uniemozliwiaé stwierdzenie niewaznosci umowy TSUE powraca w kilku
miejscach przywolanego wyroku [pkt 56, pkt 58, pkt 61-62, pkt 64 oraz sentencja wyroku]. Dla przypomnienia, powod
w tej sprawie ma $wiadomos¢ tych konsekwencji wydanego wyroku, ktore sa realne do przewidzenia. Przyszle,
niedookreslone i niepewne co do sukcesu roszczenia pozwvanego w stosunku do konsumentéow
bedacych w sytuacji jak powdd, majg w ocenie Sqdu jedynie wywolaé po ich stronie lek przed
domaganiem sie stwierdzenia niewaznos$ci umow o kredyt hipoteczny. Niemniej, nie mozna przyjaé aby
te niedookreslone i niepewne co do sukcesu roszczenia pozwanego narazaly konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne
konsekwencje [pkt 59 wyroku C-70/17].

44. W zakresie powyzszych rozwazan bardzo ciekawa jest uwaga TSUE zawarta w wyroku C-118/17 kiedy Sad ten w pkt
54 stwierdza, ze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K.i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwo$¢é
zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym
w celu dalszego istnienia umowy. Niemniej, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwosé ta jest
ograniczona do przypadkoéw, w ktérych rozwiqzanie umowy jako calosci narazitoby konsumenta
na szczegolnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. S.iE. C., C#96/16 i C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrze$nia
2018 r., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).

Innymi stowy, nawet gdyby w polskim porzadku prawnym istnialy przepisy dyspozytywne pozwalajace na wypelnienie
luki po nieuczciwych klauzulach z niniejszej umowy, to i tak Sad nadal moglby rozwigza¢ umowe jako calo$¢ gdyby
taka byta wola konsumenta.

45. Jednocze$nie Sad ma na uwadze, ze w punkcie 61 wyroku TSUE C-70/17 wskazuje, ze do sadéow odsylajacych
bedzie nalezalo zbadanie, czy stwierdzenie niewaznosci rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych uméw kredytu
hipotecznego naraza bedacych ich stronami konsumentéw na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje. Niemniej,
pozwany bank w niniejszej sprawie nie przedstawil zadnej argumentacji ktéra przekonalaby Sad, ze przysluguja
bankowi jakiekolwiek roszczenia w stosunku do powoda, ktore to roszczenia narazalyby powoda na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje.



46. Natomiast warto dodatkowo zauwazy¢, ze w przywolanym przez pozwanego wyroku TSUE, Sad ten kolejny raz
podkresla, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob,
ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwosé uzupeklienia tej
umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku [pkt 53]. TSUE ponownie przywoluje takze zakaz ,,wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorce” [pkt 54] oraz zasade ,,skutku odstraszajacego” [pkt 55].

47. W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwoé¢ uzupehienia nieuczciwych postanowiefi umownych z odwolaniem sie
do zwyczaju, czy zasad wspodlzycia spolecznego [art. 56 k.c.]. Po pierwsze nie sposob stwierdzi¢, aby na rynku
finansowym funkcjonowaly zwyczaje czy zasady wspoélzycia spolecznego, ktére pozwolilyby na ustalenie wysokoéci
kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysokoSci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Po wtoére, takie
dzialanie doprowadziloby do nieuprawnionej przez Sad ingerencji w umowe, wprowadzajac do niej elementy nie
objete wola stron, narzucone arbitralnie. Raz jeszcze nalezy odwola¢ sie do orzeczenia TSUE w sprawie o sygn. akt
C-26/13, dopuszczajacego wypehienie luki umownej jedynie konkretnym przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym. Powyzsze stanowisko potwierdzil réowniez TSUE w wyroku z dnia 03 pazdziernika
2019 roku [C-260/18, pkt 57-62].

48. Jednoczes$nie Sad nie moze réwniez podzieli¢ stanowiska, jakoby przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym
byt art. 65 par 11 2 k.c. Jest to juz kolejny przepis k.c., ktéry nadaje szczegdlng range zwyczajom i zasadom wspoélzycia
spolecznego. Wskazuje on, ze oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Coraz czeSciej pojawiaja sie
po stronie pozwanych bankéw poglady, ze ten przepis prawa [jako przepis dyspozytywny] pozwalalby na zastosowanie
np. kursu $redniego NBP do rozliczenia umowy laczacej strony, uznajac ze tenze kurs jest w Polsce ogélnie przyjetym
zwyczajem. Jednakze tylko przy zalozeniu, ze zapis umowny dot. sposobu ustalania tabel kursowych banku zostatby
przez Sad uznany za klauzule niedozwolong, gdyz pozwane banki oczywicie tego stanowiska nie podzielaja.

49. W ocenie Sadu odwotanie sie do zwyczaju byloby mozliwe tylko w jednej sytuacji, tj. gdyby strony konkretnego
postepowania juz weczeéniej podjely wspdlprace na bazie innych uméw. Jezeli w ten sposéb doszloby
do uprzedniego ustalenia i utrwalenia miedzy stronami postepowania konkretnego zwyczaju,
sposobu postepowania dla rozwigzania problemu jak w niniejszej umowie, wtedy Sad moglby zastanowi¢ sie nad
zastosowaniem takiego zwyczaju rowniez i w tej sprawie. Innymi stowy, nie moze by¢ tak jak chcialby pozwany,
aby uzupehic¢ umowe o abstrakcyjny zwyczaj — ustalony ad hoc wylacznie przez pozwanego — celem ,naprawienia”
analizowanej umowy. Tylko konkretny zwyczaj postepowania, oczywisty dla obu stron postepowania w chwili
podpisywania spornej umowy, moglby doprowadzi¢ do jej utrzymania w dotychczasowym ksztalcie, zmienionym
poprzez ww. zwyczaj. Jednakze, nie mamy do czynienia z taka sytuacja w tej sprawie.

50. Podsumowujac, roszczenie powoda jest zasadne, gdyz podpisana przez strony umowa jest niewazna. Powodem
powyzszego jest wplyw jaki na jej waznoé¢ [skuteczno$é, mozliwo$¢ wykonania] ma usuniecie z jej treéci zapisow
[omoéwionych powyzej], ktore stanowig klauzule nieuczciwe.

II. KONKLUZJA ROZWAZAN SADU REJONOWEGO:

1. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze stuszna podstawg prawna roszczenia strony powodowej jest art.
410 k.c., wobec braku podstawy prawnej §wiadczenia przez nia na rzecz Banku. Nie sposob przy tym podzieli¢
zarzutu pozwanego, iz brak jest po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia. Byla to kwestia niejednoznaczna,
bedaca przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie. Potwierdza to r6wniez analiza orzecznictwa sadowego na kanwie
analogicznych spraw, ktére nie jest jednolite. Nie mozna réwniez pominaé¢ okolicznosci, ze strona powodowa
$wiadczyla pod przymusem finansowym, mogacym skutkowaé wypowiedzeniem jej umowy i postawieniem catego
kredytu w stan wymagalnoSci.



2. Przy czym za bezzasadny uznaé nalezy podnoszony przez pozwanego argument, dotyczacy niezlozenia przez
powodéw oSwiadczenia o zastrzezeniu zwrotu pobranych kwot, a to w odniesieniu do art. 411 pkt 1 k.c. Jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie, norma ta znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej
Swiadczacy posiada wiedze o braku podstawy prawnej w momencie S$wiadczenia, natomiast nie dotyczy ewentualnego
p6Zniejszego odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia. Nawet jesli §wiadczacy wiedzial, Ze podstawa prawna moze
odpas¢ albo nawet na pewno odpadnie w przyszlo$ci, nie wylgcza to jego roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia,
poniewaz Swiadczyt na poczet istniejacego zobowigzania. Ponadto nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze w dacie
spelnienia $§wiadczenia powodowie nie wiedzieli, ze nie byli zobowiazani do $wiadczenia.

3. Dla wykazania zasadnoSci kwoty roszczenia wystarczajace byto udowodnienie, iz doszlo do zaplaty na rzecz
pozwanego banku tytulem wykonania umowy co najmniej kwoty, ktérej domagano sie w pozwie. Roszczenie
sformutowane przez strone powodowa pozostaje w granicach roszczenia w stosunku do Banku, powstalego na skutek
obowiazku wzajemnego rozliczenia sie. W okresie od uruchomienia kredytu do dnia zlozenia pozwu powdd uiScil na
rzecz pozwanego, w ramach wykonania spornej umowy, kwote okolo 262.000 PLN oraz kwote ponad 25.000 CHF [k.
7-7v, k. 47-55]. Saldo kredytu na chwile obecna wynosi okolo 600.000 PLN [zeznania powoda, czas od 00:24]. Z tych
wzgledoéw Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

4. Stronie powodowej przysluguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaplaconych Bankowi w zwiazku z
wykonywaniem umowy kredytowej. Bankowi za$ roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyplaconego kredytu [art.
410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.]. Strony beda mogly skorzystaé z instytucji potracenia, zas wzajemne rozliczenia beda
nastepowaly w walucie, w ktorej doszlo do wyplaty kredytu do tej w PLN z pominieciem indeksacji do CHF. Pozwany
nie zglosil zarzutu potrqgcenia w tej sprawie.

5. Pozwany podnio6st rowniez zarzut przedawnienia roszczenia [odpowiedz na pozew k. 129-130]. Zarzut ten nie jest
zasadny. Termin przedawnienia jest w tej sprawie dziesiecioletni, zgodnie z art. 118 k.c., w brzmieniu dotychczasowym
w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z 13 kwietnia
2018 r. [Dz.U. z 2018 r. poz. 1104]. Skoro strony postepowania nie sa zwigzane umowg, wiec brak jest podstawy
do wywiedzenia, ze Swiadczenie ma charakter okresowy. Majac na uwadze termin spelnienia najwcze$niejszego
Swiadczenia, tj. 10 pazdziernika 2008 r. [k. 47, k. 53] i czas wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej
[k. 63-68, termin posiedzenia jawnego z dnia 29 maja 2018 roku — k. 68], roszczenie pieniezne nie moze by¢ uznane
za przedawnione w zadnej cze$ci.

6. Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt I. wyroku, zgodnie z zadaniem gléwnym strony powodowej [k. 2]. Konsekwentnie,
Sad nie orzekal w przedmiocie roszczenia ewentualnego [k. 2-2v].

7. Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2001 r., V CKN 769/00, zgodnie
z ktorym obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spelnienia §wiadczenia
winien by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem po wezwaniu skierowanym przez strone powodowa.

8. Roszczenie odsetkowe nie zostalo zgloszone w sposob prawidlowy. Zdaniem powoda poczatek biegu opdznienia
mialby nastapi¢ w dniu 12 kwietnia 2018 roku i wiazaé sie z wniesieniem do Sadu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej [k. 63]. Niemniej, brak jest w aktach sprawy dowodu dot. daty wniesienia i doreczenia stronie przeciwnej
ww. pisma. Dlatego tez Sad uznal ze wezwaniem takim jest moment doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w dniu 08
lipca 2019 roku [k. 91]. Tydzien pézniej pozwany popadl w opdznienie, stad odsetki zostaly zasgdzone od dnia 16 lipca
2019 roku, a w pozostalym zakresie roszczenie to podlegalo oddaleniu.

9. Koszty procesu ponosi w caloéci strona przegrywajaca niniejszy proces, tj. pozwany [art. 100 k.p.c.].
Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, wywodzqgc apelacje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1) naruszenie art. 3 k.p.c., w zwiazku z art. 6 k.c. i w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie,
iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem w zakresie kwoty dochodzonej przez powoda,
co do zasady i co do wysokoSci, w szczegbdlnos$ci poprzez uznanie, ze nie zachodzi w niniejszym postepowaniu
konieczno$é rzeczywistego dowodzenia, przez powoda wysokoSci roszczenia oraz wystapienia-w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy obydwu przestanek abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umowy kredytu tj,
naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw powoda i ze moze to by¢ zastapione wylacznie
wnioskowaniem wywodzonym gléwnie z motywoéw rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w postepowaniu dotyczacym umowy w ramach kontroli abstrakcyjnej (takze w zakresie dotyczacym innego
przedsiebiorcy), z pominieciem rozwazenia tego, jak wygladalaby sytuacja powoda, gdyby spornych postanowien nie
ujeto w umowie, z pominieciem szeregu okolicznoéci zawarcia umowy, celu kredytowania, rozwazenia obiektywnego
interesu konsumenta przy przyjeciu koncepcji niewaznosci umowy, stanu prawnego z daty zawarcia umowy oraz
istniejacego wowczas otoczenia prawnego i gospodarczego;

2) naruszenie art. 227w zw. z art. 235 > k.p.c. poprzez pominiecie w toku rozprawy na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020
r., dowodu z zeznan §wiadka M. D., co doprowadzito do wadliwych ustalen faktycznych (sprzecznych z twierdzeniami
pozwanego), opartych wylacznie na dowodzie z przestuchania powoda, polegajacych na ustaleniu, ze:

a) powdd nie posiadal zdolnoSci kredytowej do zaciggniecia kredytu Zlotowego, podczas, gdy jak dowod ten zostal
roéwniez powolany na okoliczno$é sposobu ustalania zdolnoéci kredytowej i réznic pomiedzy ustalaniem zdolno$ci
kredytowej dla kredytow Ztotowych z mechanizmem waloryzacji i bez mechanizmu waloryzacji;

b) powod nie otrzymal pelnej rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, podczas, gdy $wiadek zostal powolany m.in.
na okoliczno$é procedur obowigzujacych w banku w zakresie informowania kredytobiorcow o ryzyku kursowym;

¢) powod nie otrzymal informacji o szacowanych ewentualnym wzroécie kosztow obstugi kredytu czy wysoko$ci
zobowigzania do splaty po przeliczeniu na PLN, podczas, gdy $wiadek zostal powolany m.in. na okolicznosé
procedur obowiagzujacych w banku w zakresie informowania kredytobiorcéw o ryzyku kursowym i zasadach zmiany
oprocentowania;

d) powodowi nie przedstawiono propozycji kredytu w funtach brytyjskich;

e) powodowi nie przedstawiono informacji w zakresie ksztaltowania tabel kursowych przez pozwanego;
f) nie poinformowano powoda, ze beda mialy zastosowanie dwie kategorie kursow;

g) powod nie mial mozliwo$ci negocjowania umowy

podczas, gdy dowodd z zeznan Swiadka zostal zgloszony m.in. na okoliczno$é procedur obowigzujacych w banku
w zakresie informowania kredytobiorcow o ryzyku kursowym, zasadach kredytowania i ich formie prezentowania
kredytobiorcom réznic pomiedzy ustalaniem zdolnoSci kredytowej dla kredytéw Zlotowych bez mechanizmu
waloryzacji i z mechanizmem waloryzacji, ktére to okoliczno$ci nie zostaly w toku postepowania dostatecznie
wyjaénione, nadto byly okoliczno$ciami spornymi i Sad I Instancji pozbawil strone pozwang skutecznej mozliwoSci
ich dowodzenia;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, a takze
wybidreza ocene materiatu dowodowego sprawy tj:

a) dowodu z dokumentu - o§wiadczenia powoda z dnia 30 lipca 2008 r. i w konsekwencji sprzeczne z

tres$cia dokumentu bledne ustalenie, ze powdd nie zostat poinformowany o ryzyku walutowym w sposéb rzetelny i
uczciwy, a nadto, ze poinformowano go, ze nie otrzyma kredytu w zlotych polskich podczas, gdy prawidlowa ocena
treSci dokumentu winna prowadzi¢ do ustalenia, ze" powodowi zostala przedstawiona oferta kredytu w zlotych



polskich, na ktora sie nie zdecydowal, oraz poinformowano go, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe aktualizujace sie w razie niekorzystanej zmiany kursu waluty; ~

b) dowodu z dokumentu - umowy kredytu powoda i w konsekwencji sprzeczne z treScia dokumentu bledne ustalenie,
ze powod nie zostal poinformowany, ze do uruchomienia i jego splaty beda wykorzystywane dwie kategorie kurséw
(odpowiednio kurs kupna i kurs sprzedazy), podczas, gdy wynikalo to wprost z treci § 7 ust. 1, § 1 ust. 3A oraz § 11 ust.
4 umowy kredytu, ktéra powod podpisal, a zatem, ktora zostala mu przedstawiona przed podpisaniem, a prawidlowa
i pelna ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze powdd zostal zapoznany z warunkami indeksacji
kredytu waluta CHF, w tym, ze do uruchomienia kredytu bedzie mial zastosowanie kurs kupna, a do splaty kurs
sprzedazy (zreszta Sad I Instancji powoluje te zapisy umowne w ustaleniach, jednak wysnuwa z nich nieprawidlowe
wnioski);

4) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg i nieusprawiedliwiong w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz tre$ci dokumentéw (umowy kredytu w zakresie § 1 ust. 3, ust. 3A, § 7 ust. 4, § 11 ust.
5, § 29 oraz o$wiadczenia zlozonego przez powoda o zapoznaniu go z ryzykiem kursowym, treSci korespondencji
elektronicznej, treSci o§wiadczenia z dnia 30.07.2008 r.) ocene zeznan powoda zlozonych w charakterze strony,
ktorym - Sad—bezkrytycznie - w - caloéci dal wiare, w szczego6lnoéci co do rzekomego braku informacji udzielonych
przez pracownikéw banku w zakresie ryzyka kursowego, podczas, gdy co innego wynikalo z tre$ci dokumentow
m.in, o§wiadczenia o zapoznaniu z ryzykiem kursowym oraz umowy tj., ze powodowi zostal w pierwszej kolejnosci
przedstawiony kredyt Zlotowy oraz, ze zostal poinformowany o ryzyku zwigzanym z tym produktem, w szczegolnoSci
o tym, ze niekorzystna zmiana kursu waluty bedzie miala wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu;

5) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie materiatu dowodowego w postaci
dokumentow, zlozonego przez pozwanego jako nie majacego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, co w
konsekwencji doprowadzilo Sad do wadliwych i niepelnych ustalen faktycznych tj:

a) wydruku korespondencji elektronicznej powoda z pracownikiem pozwanego w okresie od 21 maja 2008 r do 23
lipca 2008 r. (przy pozwie) oraz wniosku powoda z dni 12 sierpnia 2008 r, z ktérych to wynikalo, ze powodowi
przedstawiono oferty w PLN i CHF, powdd samodzielnie dokonat wyboru waluty waloryzacji (ograniczajgc rozwazania
w dniu 21 lipca 2008 r. do kredytu Zlotowego i kredytu indeksowanego kursem CHF, powodowi byta przedstawiana
symulacja rat kredytow, powdd mobgl negocjowaé i negocjowal warunki kredytowania ,co Sad byl winien ustalié,
podczas, gdy wadliwie sprzecznie ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalil, ze powodowi nie przedstawiono
zadnych symulacji i nie udzielono mu pelnej informacji, a takze, ze nie poinformowano go o ryzyku kursowym,
podczas, gdy co innego wynika z dowodu;

b) wniosku o udzielenie kredytu z ktorego to wynikalo, ze powod mogl wybraé walute waloryzacji w ktorej uzyskiwal
wynagrodzenie tj. GBP, podczas, gdy Sad ustalil, ze powodowi nie przedstawiono oferty kredytu w GBP, co jest
sprzeczne z tre$cig materialu dowodowego tj. wprost we wniosku wskazano, ze jedna z walut waloryzacji jest GBP,
a wybor tej waluty pozostawiono powodowi (powdd mogt zaznaczyé we wniosku GBP i wowcezas kredyt bylby
waloryzowany kursem GBP, czego powod nie uczynil);

¢) wydruku z kalkulatora bankowego K., z ktérego wynikato, ze powdd posiadal zdolnoé¢ kredytowi do zaciggniecia
kredytu Zlotowego, a pominiecie tego dowodu doprowadzilo Sad do bezkrytycznego oparcia ustalen na twierdzeniach
powoda, ze powiedziano powodowi, ze nie otrzyma kredytu Zlotowego, podczas, gdy powod posiadal wyzsza zdolnoéé
kredytowa do zaciagniecia kredyt Zlotowego, anizeli waloryzowanego;

d) symulacja - poré6wnania kurséw CHF, dokumentu ,, Tabela kursowa (...)oraz analiza poréwnawcza”, ogledzin plyty
CD, raportu UOKiK-u dot. spreadéw, obwieszczenia Prezesa NBP, pisma pozwanego z dnia 13.04.2015 r., wydrukoéw
definicji, raportu dr T. Telaka, wydruku rankingéw kredytéw hipotecznych, ktérych pominiecie doprowadzito Sad
do zaniechania ustalenia otoczenia spoleczno-gospodarczego z daty zawierania przez powoda umowy kredytu i
sprowadzenia ustalen faktycznych jedynie do fragmentarycznego opisania czeSci zdarzen z daty zawarcia umowy, z
pominieciem, ze w dacie zawierania przez powoda umowy i wiele lat po tej dacie nie istnialy wymogi konstruowane



dopiero przez Sad I Instancji wobec konstrukcji umowy kredytu, a UOKiK nie dopatrzyt sie w praktykach banku
zadnych elementéw majacych naruszaé interesy konsumentow;

6) naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. _233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na poczynieniu istotnych dla sprawy ustalen, odnoszacych sie do przydanej pozwanemu bankowi "na mocy
umowy dowolnoéci w ksztaltowaniu wysoko$ci kursu waluty w tabelach kursowych wylacznie na podstawie wlasnego
przekonania, mimo ze do poczynienia wyzej wymienionych ustalen potrzebne byly wiadomosSci specjalne, a Sad I
Instancji takiej wiedzy specjalistycznej w powyzszym zakresie nie posiadal. W istocie Sad I Instancji dokonal ustalen
w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, bez siegniecia w tym zakresie do dowodu, z .opinii bieglego, jaki
to dowdd nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony i nie mogl byé zastapiony innym $rodkiem dowodowym,
zwlaszcza dokonang przez Sad I Instancji ocena wymienionych kwestii na podstawie wlasnej wiedzy. W szczegolnosci
z pominietych dowodéw wynikat fakt, ze pozwany bank ustala kursy w tabeli kursowej na podstawie danych z rynku
walut, o czym $wiadczy korelacja jego kurséw ze Srednimi kursami NBP i kursami innych bankéw, a tym samym
$wiadczy to o braku wystepowania jednej z przestanek abuzywnosci klauzuli § 11 uts.4 - razacego naruszenia interesu
powoda. Znamiennym jest to, ze Sad Rejonowy pomija przedmiotowe dowody, nie dokonujac jakiejkolwiek ich oceny,
zarOwno merytorycznej, jak i procesowej, z takim skutkiem, ze wynikiem pominiecia tych dowodoéw jest przyjecie
roszczenia za udowodnione przez powoda, tak co do zasady jak I co do wysokoSci;

7) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oparcie istotnych ustalen w sprawie wylgcznie na dowodzie
z przesluchania strony powodowej, podczas, gdy dowdd ten winien by¢ przeprowadzony dopiero, gdy zostang
wyczerpane $rodki dowodowe lub w ich braku pozostang niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia, podczas, gdy
Sad pomingt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, zgloszony m.in. na okoliczno$¢ sposobu ustalania
zdolnoéci kredytowej u pozwanego w dacie zawierania umowy przez powoda oraz zakresu informacji udzielanych
kredytobiorcom, co stanowilo okolicznosci istotne i sporne, niewyja$nione w toku postepowania, a ustalenia Sad I
Instancji oparl w tym zakresie wylacznie na dowodzie z przestuchania powoda;

8) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 327" kpc poprzez:

- brak jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do szczegdtowo wskazanych w odpowiedzi na pozew
dowoddw zlozonych przez pozwanego i poprzez brak oceny tych dowoddow, co sprawia, ze orzeczenie Sadu I instancji
nie poddaje sie kontroli instancyjnej, gdyz nie spos6b odtworzy¢ przebiegu wnioskowania Sadu w zakresie oceny
materialu dowodowego sprawy, co moze prowadzi¢ do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy; ani przedlozone przez
pozwanego dowody, nie znajduja praktycznie zadnego odzwierciedlenia w rozwazaniach Sadu Rejonowego, ktory
w zaden spos6b nie odniost sie do dowodoéw przedlozonych przez strone pozwana w uzasadnieniu wyroku nie
wypowiadajac sie réwniez co do przyczyn, dla ktérych zlozone dowody pominal, czy odmoéwil im wiarygodnoSci
(poprzestajac na ogolnikowym sformulowanie, ze sa one nieistotne dla rozstrzygniecia). W wyniku pominiecia istotnej
czesci materiatu dowodowego sprawy, Sad Rejonowy wyprowadza z poddanej ocenie cze$ci materialu dowodowego
splycone wnioski, ktére w zasadzie odnosza sie do oceny spornych postanowien umowy na plaszczyZnie kontroli
in abstracto, ktéra dokonywana jest w odniesieniu do wzorca umowy, a nie jak w niniejszej sprawie do kontroli in
concreto umowy powoda z uwzglednieniem okoliczno$ci zawarcia tej umowy, ktérych Sad nie uwzglednil konstruujac
uzasadnienie wyroku w cze$ci dotyczacej rozwazan prawnych jako kompilacje fragmentéw orzeczen innych sadow
powszechnych,

- zaniechanie przez Sad wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, bowiem Sad sprowadzil motywy orzeczenia
w zakresie podstawy prawnej do prezentacji wlasnej polemiki z treScia przepiséw, stawiajac de facto zarzuty wobec
polskiego ustawodawcy,” co do niewlasciwego sformulowania przepisoéw, ktore byly poddane analizie, a nadto Sad
I Instancji nie dokonal wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, na podstawie istniejacych przepisow w ich
obowiazujacej treéci, ale na podstawie przepiséw, ktore zostaly skonstruowane przez Sad I Instancji na potrzeby
wydania rozstrzygniecia;



- brak jakiegokolwiek odniesienia do roszczenia powoda, w zakresie okresu za jaki roszczenie. jest dochodzone, .po
stanowi podstawe d6 wywiedzenia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, bowiem pozwany nie jest w stanie ustali¢
w jaki sposodb i za jaki okres roszczenie zostalo wyliczone, tym bardziej, ze nie znajduje ono zadnego odniesienia do
sposobu wyliczenia roszczenia przez powoda prezentowanego w pozwie;

9) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze orzeczenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zapadle w toku kontroli abstrakcyjnej ma skutek
rozszerzonej prawomocnosci i przesadza o zasadnoSci roszczenia powoda w sprawie niniejszej;

II naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 75b ustawy prawo bankowe, poprzez przyjecie, ze termin splaty kredytu nie jest zastrzezony na korzysé
dluznika i w tym kontekscie czynienie rozwazan co do wysokoéci salda kredytu wyrazonego w PLN, podczas, gdy
kredytobiorca w terminie platnosci raty zobowigzany jest do splaty wylacznie raty, nie za$ calego salda kredytu, co
czyni bezprzedmiotowym odwolywania sie do salda kredytu wyrazonego w PLN, skoro saldo kredytu zostalo, zgodnie
z treSciag umowy, wyrazone w CHF:

2) art. 358 § 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
Sad I Instancji stwierdzil abuzywno$é postanowien umownych dotyczacych indeksacji (a ocena Sadu sprowadzata
sie do kwestionowania odestania do tabel kursowych pozwanego banku, podczas, gdy przy ewentualnym przyjeciu
abuzywno$ci postanowienia stanowiacego o indeksacji do kurséw publikowanych przez pozwanego w tabelach
kursowych, zastosowanie winien mie¢ art. 358 § 2 k.c., stanowiacy o stosowaniu $redniego kursu NBP;

3) naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. art. 385 k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a) dokonaniu oceny postanowienia par. 1 ust. 3 A, ktoére to postanowienie ma charakter informacyjny, a zatem nie
kreuje praw i obowigzkéw pozwanego czy powodow, a obejmuje jedynie informacje o informacyjnej wysokos$ci salda
kredytu do splaty i w konsekwencji przyjecie przez Sad konkluzji o bezskuteczno$ci postanowienia informacyjnego,
doprowadzilo do ,,wyrugowania" salda kredytu w walucie CHF, do czego nie bylo podstaw;

b) z jednej strony przyjeciu, ze ocena abuzywnoSci spornych postanowien winna sprowadza¢ sie wylacznie do stanu
z chwili zawarcia umowy, by dalej kreowaé wobec pozwanego i innych bankéw wystepujacych w obrocie obowiazkow
i wymogow opartych na nie éwczesnych, a aktualnych dopiero obecnie, po 11 latach od daty zawarcia umowy
czynnikach, takich jak, istniejacego otoczenia prawnego i gospodarczego, posiadanej przez strony i dostepnej wiedzy,
prognoz co do przyszlych zdarzen i mozliwo$ci przewidzenia zwigzanego z nimi ryzyka, takze przez pozwany bank,
w tym zakresie Sad I Instancji zdaje sie pomijaé, ze wzrost kursu CHF byl okolicznoscia niezalezna od pozwanego
banku, za§ w dacie zawierania spornej umowy sporne postanowienia (oraz mechanizm waloryzacji jako taki) nie
byly kwestionowane przez kredytobiorcow, organy nadzoru badajace wzorce umoéw, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, sady powszechne czy tez nie byly zabronione przez ustawodawce, oceny zatem Sadu Instancji o
wkarygodnoS$ci” dzialania przedstawicieli pozwanego banku, wprowadzeniu w blad powoda, teorii o nieuczciwosci
umoéw kredytu jako takich, dokonywana jest w oderwaniu od czynnikéw i zdarzen majacych miejsce w 2008 r., ale
dokonywana jest z perspektywy wzrostu kursu CHF i generalnego kwestionowania dopiero po wielu uméw kredytu,
glownie z uwagi na wzrost kursu CHF, ktory to wzrost o wiecej niz powod przewidywal;

b) pominieciu przy ocenie abuzywnoSci spornych postanowien okoliczno$ci zawarcia umowy tj. motywacja powoda,
co do zaciagniecia kredytu waloryzowanego kursem CHF, samodzielny wybor doradcy finansowego, niezlezanego
od pozwanego, tre$¢ ztozonych przez powoda o$wiadczen, zakres udzielonych powodowi informacji, z zaniechaniem
uwzglednienia okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy przez powoda aktywnego zawodowo, wyksztalconego,
orientujacych sie w produktach hipotecznych (rozwazajacego wybdr kilku ofert kredytowych, orientujgcego sie na
rynku mieszkaniowym);



¢) nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosci: uksztalttowania praw i obowiazkéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i obowigzkéw powodéw w spornych
postanowieniach z naruszeniem dobrych obyczajow i w sposob, razaco naruszajacy interes strony powodowej jako
kredytobiorcy, w tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczy}
sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac postanowienia, dotyczace waloryzacji z
zaniechaniem ustalenia okolicznoSci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, bez uwzgledniania, ze powodowie
zdecydowali sie finalnie skorzystac z oferty pozwanego, a jesli chodzi o interes ekonomiczny strony powodowej,
z pominieciem przyczyn i okolicznos$ci lezacych u podstaw wprowadzenia do umowy spornego postanowienia -
powodowi zalezalo na ja najnizszym oprocentowaniu, opartym na stawce referencyjnej LIBOR, jako immanentnie
zwiazanej z kredytem waloryzowanym, rzeczywistej oceny wysoko$ci kurséw stosowanych przez pozwany bank, w
stosunku do kurséw dostepnych na rynku kredytow hipotecznych w tych samych okresach, z pominieciem korzysci
odnoszonych przez kredytobiorce ze skorzystania ze spornych postanowien, co umozliwilo powodowi szybsza splate
kapitalu kredytu w stosunku do kredytu Zlotowego oraz nizsze raty miesiecznie w stosunku do kredytu Zlotowego
oraz z calkowitym pominieciem rozwazenia wzajemnego rozkladu interes6w stron na gruncie spornych postanowien,
w tym przy braku uwzglednienia interes6w pozwanego banku, jako wierzyciela w ramach stosunku kredytowego,

d) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz to w jaki sposéb pozwany ksztaltowal kursy w tabelach
kursowych pozostaje bez znaczenia dla oceny przeslane abuzywnosci, podczas, gdy tego rodzaju ocena stanowi
wylacznie o tym, ze Sad I Instancji dokonal kontroli abstrakcyjnej, nie za$ indywidualnej, bowiem kontrola
indywidualna nie moze pomijaé sposobu wykonywania umowy;

e) wylaczeniu z zakresu oceny wystgpienia przeslanek z art. 385" k.c. szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie
zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodno$ci spornych postanowien z dobrymi obyczajami i dokonanie
tej oceny w oderwaniu od tych okoliczno$ci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest charakterystyczne dla
kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, a
nie dla kontroli incydentalnej, a o czym $wiadczy w szczegdlnosci odwolywanie sie przez Sad I Instancji do rozwazania
czy sporne postanowienie mogloby naruszac¢ interes powoda, a nie czy rzeczywiScie interes ten zostal naruszony i w
jakim stopniu. Sad dokonal oceny w istocie w oparciu o samo brzmienie klauzuli, a nie w oparciu o szereg, dowodow, w
tym dokument6w zlozonych przez pozwanego, w oparciu, o ktére nalezalo ustali¢ czy sporna klauzule naruszaja dobre
obyczaje, z uwzglednieniem okolicznoSci, w jakich doszto do zawarcia umowy przez powoda oraz czy narusza w stopniu
razacym interes powoda (w szczeg6lnoSci interes ekonomiczny), nawigzujac do podniesionych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy m.in. nie dokonal oceny chociazby rzeczywistego ciezaru
$wiadczen, do ktérych poniesienia zobowigzany byt powod na podstawie spornego postanowienia.

4) naruszenie art. 385" k.c., w zwigzku z art. 385 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze postepowania nie jest obowigzany dowodzi¢ zaistnienia przestanki razacego naruszenia interesow
konsumenta, podczas, gdy prawidlowa wykladania powolanego przepisu, nawet w kontekécie tresSci przepiséw
dyrektywy EWG 93/13, winna prowadzi¢ do konkluzji, ze jedna z przestanek abuzywnosci jest wystapienia naruszenia
interesu konsumenta, ktére winno wystapi¢ w ujeciu realnym, ekonomicznym, co tez wynika z tresci thumaczenia
dyrektywy powolywanej przez Sad I Instancji pkt 19 na str. 20 uzasadnienia, gdzie Sad odwoluje sie do szkody,
niewatpliwie za$ szkodze nalezy bada¢ w ujeciu realnym i ekonomicznym, jako uszczerbek w majatku, nie za$ tak jak
wywodzi Sad I Instancji w ujeciu czysty abstrakcyjnym, oderwanym od stosunku prawnego laczacego strony i jego
konsekwencji;

5) naruszenie art. 385" k.c., w zwiazku z art. 385° k.c. oraz z art. 22" k.c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie,
iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorca w taki sposéb, iz kredytobiorcy jako konsumenci nie sa obowigzani do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannosci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorce,



majg prawo kierowac sie wylacznie wlasnymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy, zwlaszcza wowczas, kiedy
konsument bedgcy strong umowy zawartej z przedsiebiorca jest osobg wyksztalcong aktywna zawodowo i potrafigca
w dacie zawierania umowy dokona¢ oceny warunkéw umowy co do ich ekonomicznych skutkow - powdd Sledzil rynek
nieruchomoéci, mial wiedze o podmiotach §wiadczacych ustugi doradztwa finansowego, zlozyl 3 wnioski kredytowe
do roznych bankow i byt w stanie oceni¢ umowe na dzien jej zawarcia, nie zdecydowali sie na kredyt zlotawy, bowiem
uznal, Ze jego warunki cenowe mu nie odpowiadajg . Na skutek pominiecia tych wszystkich okolicznosci, podjete
przez Sad I instancji rozstrzygniecie, daje wyraz pelnej dowolno$ci w traktowaniu konsumentéw, z pominieciem
przynaleznych na gruncie wykladni prawa krajowego wzorcoéw starannego, rozwaznego i §wiadomego konsumenta,
w szczegolno$ci w takich przypadkach, kiedy ze wzgledu zar6wno na przymioty osobiste (np, wyksztalcenie powoda
- wyzsze, stan majatkowy, uzyskiwane przez powoda wynagrodzenie) strona powodowa jako konsument w relacji
Z pozwanym przy zawieraniu umowy dzialala z nalezytym rozeznaniem, decyzje o zawarciu umowy podejmowala
$wiadomie, w okoliczno$ciach, w ktorych ze wzgledu na osobiste przymioty strony powodowej miata ona dostateczng
wiedze, pozwalajacg na prawidlowe odczytywanie i zrozumienie postanowienn umowy, jak i mozliwo$¢ swiadomego
podjecia decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z bankiem, wzglednie mozliwo$§¢ poniechania zawarcia umowy
i zaciggniecia kredytu w konkurencyjnym banku z innymi warunkami, Sad Rejonowy zdaje sie dawaé wyraz

blednego pojmowania celu i istoty art. 385" k.c., ktory nie stanowi $rodka pozwalajacego na dowolnoéé ksztaltowania
relacji stron stosownie do pozadanych przez konsumenta skutkéw w sferze intereséw konsumenta na dowolnym
etapie wykonywania umowy, a stuzy¢ ma jedynie przywréceniu rownowagi kontraktowej stron, ktorej zaburzenie
nastepowaloby przy zawarciu umowy w sposob nieuzasadniony, i poprzez pryzmat oceny daleko idgcych przestanek
(m.in. naruszenia intereséw konsumenta, wylacznie w kwalifikowanym, razacym stopniu), Wbrew przyjetemu przez

Sad zapatrywaniu, przepis art. 385" k.c. nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do ingerencji Sadu w umowe na etapie
jej wykonywania, w wyniku zmiany oceny przez konsumenta ex post oplacalnosci spornego postanowienia umowy,
zwlaszcza juz po zrealizowaniu sie celu, ktéremu zapis ten mial stuzy¢;

6) naruszenie art.385" k.c. w zwigzku z art. 7 ust.1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L95 z 21.4,1993) wobec pominiecia przy wykladni tego
przepisu zasad: proporcjonalnosci i pewnoéci prawa wynikajacych z Dyrektywy Rady 93/13/EWG, a wskazanych w
art. 7 ust.1;

7) naruszenie art. 385 ' k.c. oraz art. 385°k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c, w zw. art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz w zw.
zart. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pojecie ,postanowienie
umowy", o ktérym mowa w powolanych przepisach nalezy rozumie¢ wylacznie, jako jednostke redakcyjng umowy, co
w konsekwencji doprowadzilo Sad do wadliwej konkluzji, ze ze wzgledu na

ujecie w postanowieniach § 7 ust. 11 § 11 ust, 4 umowy kredytu mechanizmu, pozwalajacego bankowi na jednostronne
ksztaltowanie kursu waluty we wlasnych tabelach oraz wysokoSci spreadu, o usunieciu z umowy § 1 ust. 31 3 A,
§ 7 ust. 11 § 11 ust. 4, co doprowadzilo do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
a w konsekwencji takze i ryzyka walutowego, podczas, gdy prawidlowa wykladania powolanych przepiséw winna
prowadzi¢ do konkluzji, ze ewentualna abuzywno$¢ tresci, w zakresie w jakim umozliwia dokonywanie przeliczen,
podlug kursu waluty z tabeli kursowej publikowanej przez pozwanego, nie stanowi o usunieciu z umowy calych
jednostek redakcyjnych, w ktorych tresé te ujeto, a tym bardziej nie prowadzi do eliminacji z umowy mechanizmu
indeksacji i zanikniecia ryzyka kursowego.

8) naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 406 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jedyna
konsekwencja dla strony powodowej w przypadku niewazno$ci umowy kredytu jest rozliczenie sie stron, co do tego co
sobie wzajemnie §wiadczyly, podczas, gdy prawidlowa przeprowadzona przez Sad I Instancji wykladania powolanych
przepisow winna prowadzi¢ do konkluzji, ze obowigzek wydania korzysSci dotyczy takze tego, co w wyniku spelnienia na
jego rzecz $wiadczenia przez pozwanego pozostalo w majatku powoda, jako niewydatkowane, co w razie wzajemnego



rozliczenia stron, wedle zaprezentowanej przez Sad Rejonowy koncepcji prowadziloby do przyjecia co najmniej
bezpodstawnego wzbogacenia powoda, wobec darmowego i bez kosztowego korzystania z cudzego kapitatu;

9) naruszenie art. 410 § 1 k.c., art. 410 § 2 k.c. oraz art. 405 k.c., w zwiazku z art. 385" k.c. poprzez ich
wadliwa wykladnie, a w szczegdlnoSci bezzasadne przyjecie, iz niezaleznie od wartoSci dokonanych przesuniec
majatkowych miedzy stronami, wszystkie kwoty §wiadczone przez powoda na rzecz pozwanego w okoliczno$ciach
sprawy stanowily $wiadczenia nienalezne, na skutek zaniechania oceny wystapienia przestanek roszczenia o zwrot
spelionych §wiadczen i braku rozwazenia, ktore z roszczen kondykeyjnych przewidzianych w art. 410 § 2 k.c. moglo
stuzy¢ powodowi i z pominieciem, ze po stronie powoda nie doszlo do bezpodstawnego zubozenia, na skutek spelniania
Swiadczen w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu.

10) naruszenie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 249 akapit trzeci TWE), ktéry
stanowi, ze Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktory ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw, poprzez to, ze
Sad I instancji przyjal, ze nalezy stosowaé postanowienia Dyrektywy 93/13 (art. 3), zamiast przepiséw polskiego

kodeksu cywilnego tj. art. 385" ke i art.385 * ke, ktore to stanowisko Sadu Rejonowego, w ocenie skarzacego, stanowi
niedopuszczalne pomijanie przestanek abuzywnosci sformulowanych w przepisach polskiego kodeksu cywilnego,
implementujacych dyrektywe, przede wszystkim, gdy chodzi o przestanke razacego naruszenia interesu konsumenta
i stanowi takze, w ocenie skarzacego, naruszenie przepisoéw Konstytucji RP, stanowiacych o zrédlach prawa.

Pozwany wnib6st o:

1) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

- wzglednie w razie nie podzielenia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy wniost o:
2) zmiane skarzonego wyroku:

a) w pkt I, poprzez oddalenie powodztwa w caloéci;

b) w pkt III poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza Instancje i zasadzenie tychze od
powoda na rzecz pozwanego;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sg prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Rowniez
ocena Sadu Rejonowego w zakresie jakim Sad ten uznal, ze wskutek istnienia niedozwolonych postanowien umowy
umowa kredytu stala sie niewazna, jest prawidlowa.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze niezasadny okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia art. z art. 479* k.p.c. Ustawodawca w

art. 479*3k.p.c. wprowadzil rozszerzong prawomocno$¢é materialng wyroku, ktéra wigze nie tylko strony uczestniczace
w procesie, lecz takze wywiera skutek wobec oso6b trzecich. Jest to przepis szczegblny w stosunku do art. 365 § 11 art.
366 k.p.c., w ktorych to wyrazona jest zasada obowigzywania wyroku wylacznie miedzy stronami bioracymi udzial w
procesie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma skutek wobec 0s6b trzecich

od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do tego rejestru (art. 479% k.p.c.).



Oczywistym jest, ze kontrola abstrakcyjna zmierza do oceny postanowien wzorca w oderwaniu od okolicznoSci
konkretnego przypadku, lecz ma ona sklaniaé przedsiebiorce — w razie uznania ich za nieuczciwe — do zaniechania
ich stosowania. Kontrola abstrakcyjna jest odpowiedzia na niedoskonatoSci kontroli incydentalnej nieuczciwych
klauzul umownych, do ktérej dochodzi w postepowaniach indywidualnych. Ustanowienie postepowania, w ktérym
realizowana jest kontrola abstrakcyjna, sluzy transpozycji art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia
1993 r., S. 29 ze zm.) — por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15. Warto
wskaza¢, ze dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykladnia art. 7 dyrektywy 93/13
nakazuje przyjaé, by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powdbdztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy (...) nie wigzaly ani
tych konsumentéw, ktérzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentow, ktorzy
zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy (por. wyrok TSUE z 26 kwietnia
2012 r. w sprawie C-472/10 L.).

Wyrok wydany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( (...)) chroni zatem nie tylko interes powoda, lecz
takze innych konsumentéw, ktérzy nawiazali lub w przyszlo$ci nawiagza stosunek umowny z pozwanym. Dzialanie
rozszerzonej podmiotowo prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo o uznanie danego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, a zatem odnoszace sie do wszystkich konsumentéw zawierajacych
umowe z wykorzystaniem danego wzorca nie budzi wiekszych watpliwoéci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 listopada 2015 r., III
CZP 17/15, wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13 oraz uchwala SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SP 3/06).
Niejednolito$é¢ pogladéw wystepuje natomiast w kwestii rozszerzenia prawomocno$ci materialnej takiego wyroku na
innego przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktoérej wydano ten wyrok. Kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedzidéw z dnia z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15) oraz Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( (...) C - 119/15), niemniej dla niniejszej sprawy nie ma znaczenia, albowiem to
pozwany (...)byl strong postepowan w przytoczonej przez Sad Rejonowy sprawie XVII AmC 1531/09, odnoszacej sie
do kwestii ustalania wysokosci rat przy pomocy kursu sprzedazy CHF ustalanego przez pozwany bank.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec wpisania spornych zapisow do rejestru klauzul niedozwolonych ocenie sadu
podlegalo wylacznie to, czy sporne zapisy inkorporowane do umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem,

co wylgczalby zastosowanie art. 385" § 1 k.c. Nadto, przy kontroli indywidualnej nalezalo mieé¢ na wzgledzie treéé
konkretnej umowy laczacej strony. Mogloby sie bowiem zdarzy¢, ze negatywne skutki zastosowania niedozwolonego
wzorca zostaly w tej konkretnej umowie zniwelowane wprowadzeniem do umowy (ewentualnie regulaminbow
stanowiacych jej i integralng czeé¢) dalszych zapisow, ktore niweluja mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu franka
szwajcarskiego przez bank lub udzielaja konsumentowi dostatecznych informacji, co do tego jak faktycznie ksztaltuja
sie koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Zdaniem Sadu Okregowego wynik tej kontroli prowadzi jednak do wniosku, ze poza spornymi zapisami przejetymi z
wzorca uznanego za abuzywny, brak bylo innych zapiséw pozwalajacych na uznanie spornych klauzul za nieabuzywne.
Tym samym bank naliczat i pobieral od powoda srodki na podstawie postanowienn umownych wpisanych do rejestru

Kklauzul niedozwolonych i co do ktérych obowigzywal zakaz ich stosowania na podstawie art. 4794 k.p.c. Jakkolwiek
przepis ten zostal uchylony, to na podstawie art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektoérych innych ustaw, w odniesieniu do postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umoéw uznanych za niedozwolone, stosuje przepisy kodeku
postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Co istotne rowniez, wbrew twierdzeniom apelacji, poza
powolaniem sie przez Sad Rejonowy na wynik kontroli abstrakcyjnej Sad ten dokonat réwniez oceny incydentalnej
wzorca umowy, co wynika wprost z tresci uzasadnienia i co stanowi takze przedmiot zarzutdéw apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna tych
okoliczno$ci, nie wykroczylty poza granice swobodnej oceny dowoddw, wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad



Rejonowy bardzo dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, wlasciwie oceniajgc zebrany w sprawie material.
Sad I instancji wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktére sa poprawne pod wzgledem
logicznym oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, za$ zaprezentowane w apelacji zarzuty, stanowig po
cze$ci polemiczny w stosunku do rozwazan Sadu Rejonowego poglad prawny, a po czedci wlasng interpretacje
apelujacego, ktéra jednak nie przystaje do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

Material dowodowy zebrany w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze postanowienia umowy kredytowej, w
tym jej § 11 ust. 4 stanowiacy, iz raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50 zostaly

indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami. Nieuzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. sa
bowiem te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art.

385" § 3 k.c.). W tym kontekécie wskazaé¢ nalezy, iz nie sg indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie mial wplywu na ich tresé. Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy bowiem rozumiec
realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$é postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znat
tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.

Nie sposoéb zatem podzieli¢ twierdzen pozwanego, ktérego argumentacja sprowadza sie de facto do stwierdzenia, ze
skoro pow6d wnioskowal o udzielenie mu kredytu we frankach szwajcarskich i zdecydowat sie na podpisanie umowy
w przedstawionym mu ksztalcie, to zostala ona indywidulanie z nim uzgodniona. Realno$¢ wplywu konsumenta na
dane postanowienie powinna bowiem objawiac¢ sie w ,mocy” jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania
danego stosunku umownego. I to nie tylko w kwestii wskazania kwoty i waluty kredytu, czy tez okreslenia dziennej daty
splaty kazdego miesigca, ale takze, co kluczowe dla przedmiotowej sprawy, w kwestii sposobu przeliczania wysoko$ci
zadlizenia, a co za tym idzie ostatecznego ksztaltowania warto$ci kredytu i sumy potrzebnej do jego splaty.

Tymczasem przed podpisaniem umowy pozwany Bank przedstawil powodowi gotowy formularz oraz ostateczny tekst
umowy, ktéra w takim ksztalcie zostala zawarta. Powod nie mial wplywu na zapisy umowy okreslajace sposob splaty
kredytu i przeliczania walut. Powyzsze pozostawalo wylacznie w gestii banku. To bank sformutowal tres¢ umowy
wskazujac w niej, ze kredyt zostanie udzielony w zlotowkach, za$ jego kwota bedzie waloryzowana do CHF. To bank
przyznal sobie rowniez mozliwo$¢ tworzenia Tabeli kursowej, a co za tym idzie jednostronnego ustalania wartoéci
i wysokoSci raty. Sktadajac wniosek o okreslong w zlotéwkach kwote, klient wskazal, ze kwota waluty bedzie frank
szwajcarski, nie mial jednakze wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia zar6wno kwoty kredytu, jak i poszczegolnych
rat. Konsument nie mial takze realnego wplywu na zaproponowane przez bank zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa przy na tym, kto sie na to powoluje

(art. 385" § 4 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie sprostal powyzszemu obowigzkowi. Pozwany nie wykazal
by umowa byla z powodem negocjowana. Brak jest rowniez dowoddéw by jej tres¢ zostala mu jasno i klarownie
wytlumaczona. Niedostarczenie za$§ konsumentowi dostatecznej, solidnej i zrozumialej informacji co do warunkow
i skutkdéw zawieranej umowy przeklada sie na mozliwo$¢ uznania przez sad, ze warunki tej umowy na skutek
niedoinformowania klienta, badzZ zatajenia kluczowych zasad jej wykonywania, ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej nie budzi watpliwosci fakt, iz
kwestionowane przez powoda postanowienia odnoszace sie do tabel kursowych banku (§1 ust. 3a, §7 ust. 1, §11 ust.
4, § 13 ust. 6 1 §16 ust. 3 umowy) sa abuzywne.

Trudno uzna¢ za niesprzeczne z dobrymi obyczajami dzialania banku zwigzane z przedstawianiem powodowi swojej
oferty i zawieraniem umowy. Oczywistym w tym wypadku jest, iz bank jako profesjonalista winien przed podpisaniem
umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej szczegblowo zapoznaé konsumenta z mechanizmem dokonywania
tej waloryzacji i pojeciem spreadu walutowego, a takze wyjaéni¢ zasady tworzenia i stosowania tabeli kursowej. Jak



wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18 ,do celow przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzieé¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Mechanizm
ustalania przez bank kursé6w waluty, ktéry nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.”.

Sad Okregowy wskazuje, iz zaden z dokumentéw przedktadanych powodowi tj. ani wniosek, umowa czy tez regulamin
nie zawieral podstawowych i istotnych z punktu widzenia wykonywania umowy definicji poje¢ odnoszacych sie do
mechanizmu waloryzacji oraz metody tworzenia tabeli kursowej. Powdd nie otrzymal jakiejkolwiek informacji co
do przyjetego przez bank sposobu przeliczenia kredytu udzielonego w zlotych na frank szwajcarski. Tym samym
bank przyznal sobie de facto prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania drugiej strony poprzez
tabele kursowa. Powyzsze spowodowalo, ze konsument, juz w chwili zawarcia umowy nie byl w stanie dokonac
oceny celowosci i oplacalnos$ci zaciagnietego kredytu, za$ uprawnienie banku do okre$lania wysokoéci kursu franka,
a tym samym wartoS$ci zobowigzania nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Tymczasem zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 warunek umowny winien by¢ wyrazony nie tylko prostym i zrozumialym dla konsumenta
jezykiem, ale takze w sposob przejrzyécie przedstawiajacy konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktdrego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13, pkt 75). W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dzialania stanowily zatem wyraz
naduzycia przez pozwanego jego przewagi kontraktowej prowadzac do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta i tym samym razaco naruszajac jego interesy.

Klauzula razaco narusza interesy konsumenta, gdy na skutek nierzetelnego postepowania kontrahenta, jego sytuacja
ekonomiczna zostaje uksztaltowana w sposob niekorzystny, bez zachowania nalezytej rownowagi kontraktowe;.
Taka sytuacja niewatpliwie zaistniala w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy. Juz na wstepie bank
dokonywal przeliczenia kwoty kredytu wyplaconego w PLN wedtug kursu kupna CHF (ktory jest nizszy od kursu
sprzedazy), a nastepnie przy splacie rat kredytowych przeliczenie nastepowato na podstawie kursu sprzedazy CHF
(ktory jest wyzszy od kursu kupna). Powod zaciagajac zatem i splacajac kredyt nawet tego samego dnia i przy
niezmienionym kursie waluty zobowigzany bylby do splaty wyzszej kwoty, anizeli otrzymatl od banku. Pobieranemu
od powoda spreadowi nie odpowiadalo przy tym zadne $wiadczenie banku, za$ zastosowana waloryzacja miata
jedynie charakter umowny i nastepowala w oderwaniu od rzeczywistych transakcji rynkowych, stanowiac ukryte
wynagrodzenie banku. Umowa nie odwolywala sie przy tym do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow, lecz
pozwalala bankowi na okre$lenie warto$ci miernika przy uzyciu tabel kursowych wprowadzanych i ustalanych
jednostronnie przez bank. Nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wskazanego w tabeli kurséw banku, co za
tym idzie konsument pozbawiony zostal jakiejkolwiek mozliwoSci zweryfikowania decyzji banku co do. Klient nie
posiadal informacji o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu czy tez, o poziomie zadluzenia ratalnego. Zgodnie z
postanowieniami umowy konsument dowiaduje sie o powyzszym dopiero po fakcie wyplaty kredytu lub splacie raty tj.
po podjeciu przez bank odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego obsludze zaciggnietego kredytu hipotecznego.
Przy tak uksztaltowanym kontrakcie kredytowym ryzyko zmiany kursu franka szwajcarskiego obcigza w calosci
konsumenta. Bank za$§ w przypadku wzrostu kursu waluty nie tylko pozostaje niezagrozony, ale korzystajac ze spreadu
walutowego i dokonywanych przeliczen wartoéci raty, ma wrecz mozliwo$é¢ uzyskiwania dodatkowego zysku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowiefi umownych to,
w jaki sposob bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany nie ma znaczenia. Okoliczno§é

ta zwigzana jest bowiem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwila jej zawarcia. Zgodnie za$ z art. 385 k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca



postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okreslonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez
strony. Tym samym badanie czy wysoko$¢ kurséw ustalanych przez bank odbiegata od kurséw NBP nie bylo potrzebne
i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W zwiazku z tym niezasadny byl zarzut naruszenia
art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy podkre§la przy tym, iz nie jest mozliwa modyfikacja stopy referencyjnej okreslonej w umowie i
przeksztalcenie jej na inng, w tym przyjecie do przeliczen $redniego kursu NBP. Przepis art. 358 § 2 k.c. w obecnym
brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 1 stycznia 2009 r. Tym samym
do stosunkéw powstalych przed jego wejSciem w Zycie, a takim jest wladnie umowa poddawana ocenie w toku
niniejszego postepowania, nie jest mozliwe jego zastosowanie. Sad Okregowy nie podziela przy tym pogladu zawartego
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16 uznajacego stosowanie $redniego kursu NBP w
drodze analogii przepiséw Prawa wekslowego. Taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku
prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzieh zawarcia umowy, bylaby
zbyt daleko idaca. Zgodnie z celem i sposobem implementacji Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 1993 r. do krajowego

porzadku prawnego, ustawodawca w ramach ochrony przyznanej konsumentowi w art. 385" k.c., nie przewiduje
prawa do zastepowania pominietych zapiséw inna treScia. Skutkiem opisanym prawem stosownie do przepiséw prawa

europejskiego i art. 385" k.c. moze by¢ uznanie danych zapiséw za niewiazace w stosunku dwustronnym albo w ogéle
upadek calego kontraktu.

Powyzsze zapatrywanie znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie TSUE, ktory wskazal, ze w przypadku
stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem sad ten nie moze uzupekhic tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku (zob. wyroki: z dnia 14
czerwca 2012 1., B. E. de C., C 618/10, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13, pkt 77; z dnia 26 marca
2019 1., A. B.iB., C70/171 C 179/17, pkt 53, wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C 125/18, pkt 59). Gdyby
bowiem sad krajowy mogt zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez
sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni sklonni do
stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zostac uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, ze przed zawarciem umowy przedstawil powodowi rzetelne
symulacje wysoko$ci rat splaty kredytu w przypadku prognozowanego wzrostu kursu CHF w stosunku do zlotego.
Nie udowodnil zatem, ze powod §wiadomy byl cigzacego na nim ryzyka walutowego i ze gdyby zostat dostatecznie
poinformowani o tym ryzyku, to zaakceptowalby je.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie dochowal réwniez, w zakresie sformutowania postanowienia nakladajacego
na konsumenta nieograniczone ryzyko kursowe wymogow, jakie naklada na niego dyrektywa 93/13. Postanowienie
to jest zatem abuzywne w rozumieniu art. 3851 par. 1 k.c. i jako takie nie wigze konsumenta, co prowadzi do
niewaznoS$ci umowy kredytu. Narzucenie konsumentowi zarabiajagcemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego
ryzyka walutowego, szczeg6lnie w przypadku kredytéw hipotecznych zawieranych na wiele lat i opiewajgcych na
wysokie sumy, razaco narusza interesy konsumenta. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie mdglt oczekiwac, ze
zarabiajacy w krajowej walucie (PLN) konsument zaakceptowalby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej
umowie kredytu, gdyby Bank, przestrzegajac wymogu przejrzystosci, uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wiaza
sie z uzaleznieniem wysokoSci zadluzenia od kursu CHF.



Zdaniem Sgdu Okregowego postanowienia przeliczeniowe dotycza gléwnych §wiadczen stron (okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach przedmiotowej umowy i z tego wzgledu charakteryzuja te umowe). Postanowienia te nie zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny. W zwigzku z tym mogly by¢ badane pod katem ich abuzywnoSci.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest roéwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg
niewazno$cia (bezskuteczno$cia). Przedmiotowa umowa po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych nie moze
nadal obowiazywa¢, bo spowodowaloby to zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. W zwiazku z tym

niezasadne sg réwniez zarzuty naruszenia przepisbw prawa materialnego art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 385" k.c. i 385°k.c.

Zgodnie z uchwalg Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna, z dnia 7 maja 2021
r., III CZP 6/21:

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 KC) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzielié nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skuteczno$é z mocg wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.

Powdd nie udzielil zgody na obowigzywanie niedozwolonego postanowienia umownego a zatem nie przywrocili mu
skutecznoSci z mocg wsteczng. W zwigzku z powyzszym przyjac nalezy, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwala sktadu
7 sedzidbw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



