Sygn. akt V Ca 1285/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: del. Magdalena Hemerling

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dawniej (...) sp. z 0.0. wW.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt II C 2701/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tresé:

,»1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,22 € (szeStdziesiat 22/100 euro) z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 22 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 947 zl (dziewieéset czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu”.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1285/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r.

W zwiazku z tym, iz przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym,

zgodnie z treécig art. 505" § 2 k.p.c. Sad II instancji ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisoéw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powdd pismem z dnia 5 listopada 2019 r. cofnagl pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do kwoty 319,22 euro, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 66,22 euro z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 22 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. Wskazano, ze pozwany w dniu 21 maja 2019 r. zaspokoil roszczenie dochodzone pozwem do kwoty
311,22 euro (k. 123).

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Nie ma przy tym przeszkod,
aby — w zwiazku z tredcia art. 391 § 1 k.p.c. — cofniecie pozwu nastapilo w toku postepowania apelacyjnego (por. T.
Zyznowski ,Komentarz do art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego”, LEX 2013 i powolane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego).

Z kolei w mySl § 4 art. 203 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznac,
aby cofniecie pozwu zmierzalo do realizacji wskazanego wyzej celu, badz bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Skoro roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu zostalo w znacznej mierze
zaspokojone po wydaniu przez Sad I instancji wyroku, cofniecie pozwu co do kwoty 391,22 euro bylo jak najbardziej
usprawiedliwione, a zatem musialo prowadzi¢ do umorzenia postepowania na podstawie art. 355 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze w niniejszej sprawie
doszlo do niedopuszczalnej zmiany powddztwa na etapie postepowania przed Sadem I instancji. Konsekwencja

tego bylo niewlaéciwe zastosowanie art. 505* k.p.c. i nastgpcze oddalenie powodztwa ze wzgledu na niewykazanie
roszczenia.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze jakkolwiek w pozwie zostato wskazane, ze pow6d nabyl przedmiotowa wierzytelnoéé
od M. M., to wynikalo to z oczywistej niedokladno$ci, albowiem zaden z dolaczonych do akt dokumentéw (umowa
udzialu w imprezie turystycznej, karta pokladowa, umowa cesji, czy reklamacja) nie dotyczyl osoby o takich
personaliach. Brak réwniez informacji, aby taka osoba podrézowala skarzonym lotem, natomiast pow6d nabyl
wierzytelnosci od B. M., P. M., J. M. i G. M., ktorzy bez watpienia byli pasazerami lotu relacji R.- K. o nr (...).
Wierzytelno$é, ktorej powdd dochodzi w tym postepowaniu dotyczy prawa do odszkodowania za op6zniony lot
przystugujacego J. M.. Zostalo to szczegdlowo wyjasnione w piSmie powoda z dnia 14 stycznia 2017 r., gdzie
dane cesjonariusza zostaly sprostowane z imienia (...) na (...). W ocenie Sadu nie stanowito to zmiany podstawy
faktycznej powodztwa, o jakiej mowa w art. 193 k.p.c. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, ze zmiana powodztwa
polega na zmianie jego istotnych elementéw i moze dotyczy¢ albo samego zadania, albo jego podstawy faktycznej,
czyli okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, przy czym moga zachodzi¢ rownoczesne zmiany obu tych
elementow. W orzecznictwie podkresSla sie, ze za zmiane powodztwa nie mozna uznaé¢ czynnoSci procesowych
polegajacych na sprostowaniu zadania lub uzupelieniu podstawy faktycznej, natomiast sg zmiang wszystkie te
czynnosci, ktére prowadza do zmiany iloéciowej lub jakoSciowej zadania, a wiec wprowadzaja nowe zadania,
wycofujg dotychczasowe, albo w istotny sposéb zmieniaja podstawe faktyczna, doprowadzajac do nowego prawnego
uzasadnienia (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1982 r., III CRN 271/82, OSNCP 1983, nr 8, poz.
118, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1988 r., III CZP 50/88, OSNCP 1989, nr 10, poz. 158 i z dnia 7 kwietnia
1992 r., III CZP 29/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 192, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r., II
CKN 96/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 98). Ocena, jakie powbddztwo zostalo zgloszone, a w konsekwencji - czy nastapita
jego zmiana, musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu kompleksowo potraktowanego stanowiska procesowego
powoda, a obowigzkiem sadu jest wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, czego zgloszone zadanie dotyczy (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie o sygn, I ACa 2461/15).



Na gruncie niniejszej sprawy, jakkolwiek istniala rozbiezno$¢ miedzy uzasadnieniem pozwu, a dolaczonymi do pozwu
dokumentami, Sad Rejonowy nie wezwal powoda do sprecyzowania stanowiska, jak rowniez nie uwzglednil faktu
sprostowania w toku postepowania oczywistej niedokladnoS$ci zawartej w pozwie. Powyzsze nalezalo uzna¢ za przejaw
zbytniego formalizmu procesowego, albowiem ostatecznie nie budzilo zadnych watpliwosci, jakiej wierzytelnoSci
dochodzi powdd w niniejszej sprawie. Nie bylo zatem przeszkdd, aby dokona¢ merytorycznej oceny zgloszonego
zadania.

Zwrdcic przy tym nalezy uwage, ze po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy pozwany zaspokoil w przewazajacej czeSci
roszczenie zwiazane z nabyciem przez powoda wierzytelnoéci od J. M. i B. M. uiszczajac na jego rzecz w dniu 21
maja 2019 r. laczng kwote 3.368,80 zl. Tym samym pozwany nie mial watpliwos$ci, kto byl pasazerem skarzonego
lotu, jak réwniez, jakiej wierzytelnosci dotyczy zgloszone przez powoda roszczenie (pierwotnie w postepowaniu
reklamacyjnym). Powolywanie sie w odpowiedzi na pozew, jak i w piémie z dnia 12 grudnia 2019 r. na okoliczno$¢, ze
postepowanie IT C 2701/18 dotyczylo roszczenia nabytego od M. M. (ktéra to wierzytelno$é nigdy nie powstala), zas
spelienie Swiadczenia wiazalo sie z wierzytelnoscia J. M. stanowilo tylko przejaw taktyki procesowej. W rezultacie
bowiem pozwany spelnil Swiadczenie, ktore byto dochodzone najpierw w postepowaniu reklamacyjnym, a nastepnie
w pozwie z dnia 2 pazdziernika 2017 r.

Nalezalo zatem poddaé¢ merytorycznej ocenie roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 400 euro w zwiazku z
opdznieniem lotu nr (...) z R. do K., ktéry mial miejsce w dniu 16 czerwca 2017 r., a ktérg to wierzytelno$¢ powod
nabyt od J. M.. Slusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie pozwana nie powolywala sie na zaistnienie
nadzwyczajnych okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku nr (...) ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow.
Niekwestionowany w toku sprawy pozostawal fakt, ze lot nr (...) realizowany przez pozwana w dniu 16 czerwca 2017
r. z R. do K.. Pozwana nie kwestionowala réwniez okoliczno$ci wystapienia wynoszacego ponad 3 godziny op6znienia.
Co wiecej pozwany spelnil w przewazajacej mierze §wiadczenie na rzecz powoda, co nalezy potraktowac jako uznanie
swojej odpowiedzialno$ci za opdzniony lot. Nalezy zauwazyé, ze uiszczona przez powoda kwota 1.684,40 zl (391,22
euro wedlug kursu z daty zaplaty) nie pokryla caloSci roszczenia (powdd dochodzi 400 euro) oraz odsetek, ktore za
okres 19 lipca 2017 r. do dnia 21 maja 2019 r. po skapitalizowaniu daly kwote 51,47 euro. Do zasadzenia na rzecz
powoda pozostala zatem kwota 60,22 euro o ktéra powdd ostatecznie wnosil.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz
powoda od pozwanego kwote 60,22 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 maja 2019 r. do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum byla zmiana rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kosztow
procesu. Powoda nalezalo uznaé za wygrywajacego w caloSci proces, rowniez w zakresie, w jakim powddztwo zostalo
cofniete. Gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powodztwa roszczenia powoda, to pozwanego nalezy uznacé za strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CZ 1/10, niepubl. z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10, niepubl., z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CZ 34/11, niepubl., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CZ 117/11, niepubl.). Na koszty powoda
skladala sie oplata od pozwu (30 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoS$ci 900 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu w instancji odwolawczej. Na koszty powoda skladala sie oplata od apelacji (30
z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci.

Magdalena Hemerling



