Sygn. akt V Ca 764/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gutkowska

Protokolant: st.sekr.sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt XVI C 1230/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bankowi (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz M. D. (1) kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawc

Sygn. akt V Ca 764/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2017 roku (data nadania w placéwce pocztowej) powod M. D. (1) (dalej takze:
»Kredytobiorca”) wniosl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dalej takze:
»Bank”) kwoty 72 917,84 zt waz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.
Whnibst takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania w sprawie wedlug no nu przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania
w sprawie wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2020 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., zasqdzil od
strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. D. (1) kwote 72 917,84 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz
orzekl o kosztach procesu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 23 lutego 2005 roku M. D. (1) oraz J. D. (dalej réwniez jako: ,Kredytobiorcy”) zlozyli w (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. (dalej rowniez jako: ,Bank”) wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny. Oznaczyli
wnioskowana kwote na wysoko$¢ 78 000. Jako wnioskowana waluta kredytu zostala wskazana CHF.

Dnia 29 marca 2005 roku J. D.i M. D. (1) zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. Umowe Kredytu (...) hipoteczny
nr (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej - dalej ,Umowa”).

Strony wskazaly, iz na warunkach okre§lonych w Umowie (...) S.A. zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kredyt w kwocie 38 830 CHF. Kredyt jest zas przeznaczony na sfinansowanie zakupu nieruchomosci
polozonej w C. przy ul. (...), bedacej wlasnoscia E. S. do caloéci, dokoriczenie budowy budynku mieszkalnego
potozonego w C. przy ul. (...), na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych (§ 2 pkt 1 Umowy).

Wyplata kredytu miala by¢ dokonywana na rzecz Kredytobiorcy w formie przelewu na wskazany rachunek, w
transzach:

« Itransza w kwocie CHF stanowiacej rownowarto$¢ 48 000 zl na sfinansowanie zakupu nieruchomosci, o ktorej
mowa w § 2 ust. 1 umowy;

« II transza w kwocie CHF stanowiacej réwnowarto$¢ 20 000 zl;
« III transza w kwocie CHF stanowigcej rownowarto$¢ 20 000 zl;
« IV transza w pozostalej kwocie CHF w terminie do dnia 1 marca 2006 roku (§ 5 ust. 1 Umowy).
Calkowita wyplata kredytu miala nastgpi¢ do dnia 1 marca 2006 roku (§ 5 ust. 2 Umowy).
Zgodnie z treScia Umowy kredyt moze by¢ wyplacany:
1) w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowigzan za granica i w
przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego;
1) w walucie polskiej - na finansowania zobowigzan w kraju (§ 5 ust. 3 pkt1i2
Umowy).

W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, Umowa wskazuje, iz stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela
kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.

W przypadku wyplaty transzy kredytu w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (Tabela
kurséw), obowiazujacych w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 i 5 Umowy).

Zgodnie z przewidziana w Umowie definicja aktualna Tabela kurséw jest to tabela kurséw (...) S.A. obowiazujaca w
chwili dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych (§ 1 pkt 8 Umowy).

Nalezna (...). S.A. prowizja od udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfa, w wysoko$ci 2,0 % kwoty kredytu, to jest kwota
776,60 CHF zostanie zaplacona jednorazowo przez Kredytobiorce w dniu uruchomienia kredytu, w walucie polskiej
przy zastosowaniu obowiazujacego w dniu uruchomienia kredytu (aktualna Tabela kurs6w) kursu sprzedazy dla dewiz
- w przypadku wyplaty w formie przelewu $rodkow lub sprzedazy dla pieniedzy - w przypadku wyplaty w formie
gotowkowe;j.

(810 ust. 1 Umowy).



Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo:

1) docelowo hipoteka zwykla w kwocie 38 830 CHF dla zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tytulu udzielonego
kredytu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 10 100 CHF tytulem zabezpieczenia splaty naleznoSci ubocznych od ww.
kredytu oraz kosztow (...) S.A. na nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), stanowigcej wlasno§é M. D. (2) do caloSci,

2) cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci o ktérej mowa w § 2 ust. 1 od ognia i innych zdarzen losowych
narzecz (...) S.A. Oddzial (...)w C.,

3) o$wiadczenia o poddaniu sie na rzecz (...) S.A. Oddzial(...)w C. egzekucji Swiadczen pienieznych z tytulu umowy
kredytowej,

4) weksel wlasny in blanco Kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa oraz oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji
$wiadczen pienieznych i z tytulu wystawienia weksla (do czasu zabezpieczenia kredytu hipoteka),

5) klauzula potracenia z rachunkéw, o ktérej mowa w § 30 ust. 2 (§ 11 ust. 1 Umowy).

Strony umowily sie, iz kredytobiorca korzysta z karencji w splacie kredytu w okresie do dnia 1 kwietnia 2006 roku. W
okresie tym kredytobiorca miat sptaca¢ odsetki od dnia wyplaty do dnia poprzedzajacego dzien o ktdrym mowa w ust.
1. Splata odsetek w okresie karencji rozpoczynala sie odpowiednio w pierwszym lub drugim miesiacu kalendarzowym
po #wyplacie kredytu albo pierwszej transzy. Kredytobiorca zostal zobowigzany do splaty calo$ci #wynikajacego z
umowy zadluzenia w terminie do dnia 1 marca 2025 roku, w ratach annuitetowych. Nastepnie splata zadluzenia z
tytulu kredytu i odsetek miala rozpoczaé sie w pierwszym lub drugim miesiacu po okresie karencji (§ 12 ust. 1-5
Umowy).

W Umowie stwierdzono nastepnie, iz splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia (...) S.A. swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcy nr (...) (§ 13 ust. 1 Umowy).

Kredytobiorca zobowiazany byl do posiadania §rodkéw w pierwszym dniu kazdego miesiaca kalendarzowego, na
rachunku wskazanym w ust. 1, w wysoko$ci umozliwiajacej uregulowanie naleznosci z tytulu kredytu przez (...) S.A.
(813 ust. 3 Umowy).

Potracenie o ktérym mowa w ust. 1 bylo dokonywane w terminie, o ktérym mowa w ust. 3 w wysokoSci wynikajacej
z zawiadomienia (§ 13 ust. 4 Umowy).

Potracenie $rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowalo w wysoko$ci
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony byl kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) S. A. w dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursoéw) (§13 ust. 7
Umowy).

Kredytobiorca o§wiadczyl, ze poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych (§30 ust. 4 Umowy).

Umowa ulega rozwigzaniu jezeli w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy nie nastapila wyplata kredytu (§ 31
ust. 1 Umowy).

Umowa zostala zawarta w oparciu o przygotowany przez Bank wzorzec umowy .
Spadek po J. D., zmarlej w dniu 19 stycznia 2011 roku w C., na podstawie ustawy nabyl w caloéci jej syn M. D. (3).
Bank (...) S.A. wyplacil na podstawie Umowy w transzach $rodki:

« w dniu 30 marca 2005 roku w wysokosci 18 343,01 CHF co mialo stanowié rownowarto$¢ 47 999,99 zl,



« w dniu 30 marca 2005 roku w wysokosci 7 642,92 CHF co mialo stanowi¢ rownowarto$c

19 999,99 zi,

« wdniu 2 sierpnia 2005 roku w wysokosci 7 837,30 CHF co mialo stanowi¢ rownowartosé
20 000,01 z1,
« wdniu 27 grudnia 2005 roku w wysokosci 5 006,77 CHF co mialo stanowi¢ rownowartoé¢ 12 058,30 zl.

Poczawszy od maja 2005 roku do 2 listopada 2016 roku M. D. (3) i J. D. wplacili na rachunek bankowy nr (...)
przeznaczony do obsltugi kredytu co najmniej kwote 72 917,84 zl.

W pi$mie datowanym na dzien 15 wrze$nia 2016 roku Bank wskazal, ze w trakcie kontroli stwierdzono rozbieznoséc
pomiedzy zapisem umowy kredytowej, a danymi ewidencjonowanymi w systemie informatycznym Banku. Wyjasnil,
ze zgodnie z tre$ciag umowy termin splaty kredytu powinien przypadac na dzien 1 marca 2025 roku, za$ dotychczasowa
splata kredytu hipotecznego wskutek rozbieznosSci po stronie banku w zaewidencjonowaniu kontraktu w systemie
informatycznym przebiegala na podstawie

harmonogramu, ktéry zakladat okres jego splaty do dnia 1 marca 2030 roku. Odmienna rejestracja danych skutkowala
splata kredytu w nizszych miesiecznych ratach. Bank podal, iz niedogodnoscia wynikajaca z tego faktu bylo naliczenie
i uregulowanie w dotychczasowym okresie splaty wyzszej kwoty odsetek w racie oraz nizszej kwoty kapitalu w racie.
Oséwiadczyl, ze warto$¢é nadplaconych odsetek wynosi 715,68 CHF, a niedoplata kapitalu 5 192,43 CHF wzgledem
warunkéw umownych. Kolejno Bank poinformowal o zamiarze dokonania korekty poprzez pomniejszenie salda
kapitalu pozostalego do splaty o kwote nadplaconych odsetek oraz kwote powstalych réznic kursowych w wysokoSci
3 593,04 zl. Wskazal nadto na konieczno$¢ skorygowania w systemie informatycznym okresu kredytowania, a w
konsekwencji zmiana harmonogramu splaty i wzrostu rat. Bank przygotowal trzy warianty w celu zawarcia aneksu.

W piSmie datowanym na dzien 6 lutego 2017 roku wobec braku reakcji M. D. (1) na przedstawione propozycje
zawarcia aneksu Bank poinformowal Kredytobiorce, ze w dniu 3 lutego 2017 roku zaliczyt na splate ww. kredytu
kwote wynikajaca z nadplaty odsetek w wysoko$ci 759,06 CHF oraz kwote wynikajaca z réznic kursowych w wysokoSci
4292,84 zt. Wskazal, iz powyzsze kwoty zostaly zaksiegowane na splate kapitalu z opcja zmniejszenia wysokosci
przyszlych rat oraz skorygowal okres kredytowania.

(okolicznosci bezsporne, a nadto pisma - k. 56-62)

Wezwaniem z dnia 3 stycznia 2017 roku, doreczonym Bankowi dnia 13 stycznia 2017 roku, pelnomocnik J. D.i M. D. (1)
wezwal Bank do zaplaty na ich rzecz wszelkich uiszczonych przez nich w okresie od 1 lutego 2007 roku do 2 listopada
2016 roku naleznoéci w zwigzku z Umowa w lgcznej kwocie 74 590,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w platno$ci liczonymi od dnia wymagalno$ci ww. roszczen - w terminie 14 dni od otrzymania przedmiotowego pisma.
Jednocze$nie pelnomocnik wyjasnil, ze z uwagi na wystepowanie w Umowie postanowien stanowiacych klauzule
niedozwolone nie zawiera ona zadnych wigzacych postanowien dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu. Pelnomocnik
podsumowal, Ze brak okres$lenia w umowie gtéwnych $wiadczen powoduje niewazno$é calej umowy.

W pi$mie datowanym na dzien 30 stycznia 2017 roku, stanowigcym odpowiedZ na powyzsze wezwanie do zaplaty,
Bank stanal na stanowisku, ze brak jest mozliwoSci uwzglednienia rozwigzan wskazanych w treSci wezwania, gdyz
maja one na celu wykreowanie calkowicie nowego stosunku zobowigzaniowego, oderwanego od warunkéw na jakich
zostala zawarta umowa kredytu. W ocenie Banku postanowienia przedmiotowej umowy kredytu nie zostaly uznane
za Sprzeczne z prawem ani uniewaznione przez organ do tego uprawniony. Bank podkreslil, ze postanowienia umowy
kredytu zar6wno w dniu jej zawarcia, jak i w chwili obecnej nie naruszaja przepisow obowiazujacego prawa i nie maja
charakteru klauzul niedozwolonych.



M. D. (3) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Firma Uslugowa (...). Jest (...). Stale miejsce wykonywania
dzialalnosSci zostalo wskazane w CEiDG pod adresem ul. (...), C.. Jako dodatkowe stale miejsce wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej wskazano rowniez ul. (...), C.. Nieruchomo§¢ nie zostala zakupiona na cele prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. M. D. (3) mial tam zamieszkaé z zong i z corka. M. D. (3) parkowat jedynie przez pewien
czas samochdd ciezarowy na terenie posesji, pod wiata. Wiata zostala zbudowana w 2008 roku, juz po wykorzystaniu
kredytu i nie ze $rodkéw z niego pochodzacych. Kredyt nie zostal wliczony w koszty prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej, media i koszty zwigzane z domem takze nie byly w ten sposéb rozliczane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqdu Rejonowy uznal, ze powéddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie.

Oceniajac w pierwszej kolejnoéci charakter Umowy laczacej strony Sad Rejonowy wskazal, iz byt to kredyt walutowy,
denominowany w relacji PLN/CHF. Jednocze$nie ustawodawca nie zdefiniowal pojecia kredytu walutowego,
denominowanego czy indeksowanego w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939
- dalej: ,Pb”). W chwili zawierania umowy kredytu jedynym wiec punktem odniesienia w kwestii oceny zgodno$ci
umowy z prawem (w ramach zasady swobody umoéw) byt art. 69 Pb.

Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ kredytu zostata wyrazona w CHF, takze wysoko$¢ splat kredytu wyrazona zostala w
ratach we frankach szwajcarskich. Oczywistym jest przy tym, ze powodowie faktycznie nie potrzebowali jakiejkolwiek
sumy frankéw szwajcarskich. Kredyt zaciggneli bowiem na dokonczenie budowy domu w Polsce. Nie bylo takze
sporne, iz powodowie nie osiggali wynagrodzenia w walucie wymienialnej, a ich wola bylo takze dokonywanie splat,
co do zasady w zlotowkach. Wobec powyzszego pojawia sie wiec pytanie, dlaczego powodowie nie zaciagneli kredytu
w zlotowkach? W ocenie Sadu

nieskorzystanie przez powodéw z kredytu zlotbwkowego wynikalo tylko i wylacznie z ich woli. Uznali po prostu
ten model finansowania za korzystniejszy, gdyz wigzalo sie to z nizsza rata kredytu, ewentualnie nie mieli oni
zdolnoéci kredytowej do zaciggniecia kredytu w PLN. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz powodowie stojgc przed wyborem
czy zamierzong kwote chcg uzyskaé zaciagajac zobowiazanie w PLN, oprocentowane stopa referencyjng WIBOR
powiekszony o marze, czy tez chca skorzystaé z nizszego oprocentowania opartego na stawce LIBOR powiekszony
o marze, co jednak wigze sie z konieczno$cig zaciagniecia kredytu w walucie obcej, co z kolei wigze sie z ryzykiem
kursowym, $§wiadomie zgodzili sie na kredyt walutowy.

Konstrukeji iz kredyt ten mialby by¢ w istocie kredytem zlotéwkowym w ocenie Sagdu nie mozna wywodzi¢ z dyspozycji
§ 5 ust. 3 pkt 2 Umowy, w my$] ktorego kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan
kraju. W ocenie Sadu analizowana Umowe nalezy interpretowaé w ten sposob, iz zgodnie z wola stron, wyrazong w
Umowie, jak i weze$niej we wniosku kredytowym, powodom oddano w chwili zawarcia Umowy do dyspozycji kwote
38 830 CHF. Wyplata natomiast, zgodnie z wola stron nastapila w zlotéwkach w chwili zlozenia przez powodow
dyspozycji wyplaty. Rozliczanie kredytu w zlotéwkach stanowilo wiec realizacje zgodnej woli stron co do sposobu
wyplaty Srodkéw. To bowiem wola powoddw, wyrazong w Umowie, byto uzyskanie kwoty kredytu w walucie, w ktorej
mogliby oni dokonywa¢ dalszych rozliczen, tj. w zlotéwkach, bez koniecznoSci dokonywania wymiany we wlasnym
zakresie oddanych im do dyspozycji frankéw szwajcarskich na zlotoéwki. Analizujac tre$¢ Umowy, Sad Rejonowy
doszedl do wniosku, iz § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy stanowi w istocie nienegocjowalny wzorzec umowy, zawierajacy
uregulowania znacznie szersze niz majace zastosowania jedynie do przedmiotowej Umowy. Gdyby uzna¢ bowiem
ten przepis za indywidualnie i unikatowo uzgodniony, nie sposéb byloby wyja$ni¢ w jakim celu znalazl sie tam § 5
ust. 3 pkt 1 dopuszczajacy wyplate kredytu w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowigzan zagranica, skoro
cel umowy zostal jednoznacznie okre$lony jako majacy swoj zwiazek jedynie z Polska. Uznajac ten zapis za element
wzorca umowy stwierdzi¢ nalezalo, iz jego postanowienia nie mogly wigzaé¢ w takim zakresie w jakim pozostawalyby
w sprzecznosci z indywidualnie negocjowanymi postanowieniami Umowy, wskazujacymi jednoznacznie na kwote
kredytu wyrazona w CHF. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznosci treS§ci umowy z wzorcem
umowy strony sg zwiazane umowga. Innymi stowy, gdyby Bank wobec zadania powodéw, odmoéwit im wyplaty srodkow
w CHF, powolujac sie na § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy, stwierdzi¢ nalezaloby, iz dziala wbrew Umowie i tym samym naraza



sie na sankcje odszkodowawcza z tytulu nienalezytego wykonania Umowy. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano zgodna
wolg stron bylo pozostawienie do dyspozycji powoda kwoty wyrazonej w CHF. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy
oczywistym jest przy tym, iz powodowie nigdy nie chcieli uzyskac¢ $érodkéw bezposrednio w walucie kredytu, gdyzi tak
musieliby je nastepnie wymienié na PLN, by zrealizowa¢ cel zawartej Umowy. Zawarcie wiec w Umowie porozumienia,
iz wyplata $rodkow nastapi w PLN, po przeliczeniu tej kwoty przez Bank stanowilo wiec wynik zgodnej woli stron.

Za przyjeciem, ze kredyt byl w istocie wyrazony w PLN, a jedynie waloryzowany do CHF, w ocenie Sadu nie moze takze
przemawiacd tre$c § 5 ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérym wyplata kredytu miala by¢ dokonywana na rzecz Kredytobiorcy
w formie przelewu na wskazany rachunek, w transzach:

 Itransza w kwocie CHF stanowiacej rownowarto$¢ 48 000 zl na sfinansowanie zakupu nieruchomosci, o ktorej
mowa w § 2 ust. 1 umowy;

« II transza w kwocie CHF stanowiacej réwnowarto$¢ 20 000 zl;
« III transza w kwocie CHF stanowigcej rownowarto$¢ 20 000 zl;
IV transza w pozostalej kwocie CHF w terminie do dnia 1 marca 2006 roku (§ 5 ust. 1 Umowy).

Zapis ten nie wskazuje bowiem, ze kwota kredytu ma by¢ udostepniona powodowi w PLN, a jedynie, ze powodowi ma
by¢ przekazana okre$lona ilo§¢ PLN, stanowigca réwnowarto$¢ nieznanej liczby CHF.

Jednocze$nie celowosé i przydatno$é takiego rozwiazania wynikala z faktu, iz Bank dysponujacy kapitalem w walucie
polskiej pozyskiwanym z depozytéw musialby (gdyby strony nie osiagnely w tym zakresie porozumienia) dokonac
wymiany tych $§rodkéw na walute obca (nie za$ jedynie zabezpieczy¢ dostep do waluty obcej), by moc wyplacié
kredytobiorcy kwote kredytu wyrazona w tej walucie. Z kolei kredytobiorca potrzebujacy kapitalu w walucie polskiej
musialby po otrzymaniu kwoty kredytu dokonaé sprzedazy waluty wylacznie w celu pozyskania zlotych niezbednych
mu do realizacji celu, na ktory kredyt zostal udzielony. Nastepnie za$ praktycznie co miesigc musiatby dokonywaé
kolejnych transakeji wymiany walut w celu pozyskania waluty niezbednej do uregulowania raty kredytowej. O ile przy
tym dzisiaj dokonywanie takich transakcji jest do$¢ proste, dzieki powszechnemu elektronicznemu dostepowi do ustug
wymiany walut (internetowych kantor6w) to kilkanascie lat temu wiazalo sie to z duzymi trudno$ciami praktycznymi
(por.

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III C 1073/14 - dostepny
w portalu orzeczen sadéw powszechnych).

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz zawarta umowa odpowiadala w swej tresci dyspozycji art. 69 Pb, jako ze okreslala
kwote i walute kredytu (ust. 2 pkt 2). Za wazno$cia tego typu umoéw opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 377/10 oraz z w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt V CSK 445/14, czy wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. aktll CSK 803/16.

Uznajac zatem, iz Umowa wypelnia wymogi formalne okres$lone w art. 69 Pb, a wiec z tego punktu widzenia jest wazna,
zastanowi¢ nalezalo sie nad podnoszonymi przez powodéw argumentami co do abuzywnosci klauzul przeliczeniowych
i ewentualnych konsekwencji z tego wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie



wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W sprawie nie bylo watpliwosci, iz strona Umowy byl przedsiebiorca - Bank. Watpliwosci strony pozwanej budzit
natomiast status powoda jako konsumenta. Jako uzasadnienie dla tej tezy strona pozwana podniosta okoliczno$é,
iz na posesji nieruchomoéci zakupionej z kredytu, pod wiata, parkowany byt samochéd ciezarowy, ktéry powdd
wykorzystywal w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Powod te okoliczno$é przyznal, lecz
podkredlil, ze kredyt zostal zaciggniety na jego prywatne cele mieszkaniowe, ze koszty kredytu nie byly przez
niego rozliczane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ze wiata zostala wybudowana po6zniej, juz po
spozytkowaniu

Srodkow uzyskanych z kredytu. W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie zdolala wykazaé, ze powod
zawierajac umowe mogl nie wystepowac jako konsument. Ciezar dowodu w tym wzgledzie spoczywatl za$ na stronie
pozwanej, wobec twierdzenia powoda, ze nie dzialal jako przedsiebiorca (nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu
negatywnego, na okoliczno$¢ ze sie kims$ nie jest) oraz jednoznacznego wskazania w § 2 ust. 1 Umowy, iz nieruchomosé
jest przeznaczana na cel mieszkaniowy. Takze fakt, ze powdd zawieral Umowe wraz z matka, w powyzszych
okolicznoS$ciach, nie pozwalal na przyjecie zalozenia, ze oboje dzialali jako przedsiebiorcy. Kolejno wskazaé nalezy, ze
powdd nigdy nie rozliczal kosztow kredytu w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnoSci gospodarczej. Wreszcie,
nie bez znaczenia pozostawala tu okolicznos$é, ze zawieranie uméw kredytowych na nabycie i wykonczenie domu
mieszkalnego, nie miesci sie w zakresie dzialalnosci gospodarczej kierowcy. Finalnie w tym wzgledzie wskazaé
jeszcze nalezy, ze samo zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej pod adresem domowym (zwlaszcza w sytuacji, gdy
charakter prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie wymaga biura, a jedynie adresu korespondencyjnego - jak w
przypadku powoda), a nawet wykorzystywanie w pdzniejszym okresie prywatnego majgtku w zwiazku z prowadzona
dzialalnosScia gospodarcza (parkowanie pojazdu) nie moze wplywaé na ocene charakteru dzialania wczeéniej, przy
zawieraniu umowy, gdzie powod wystepowal jako osoba prywatna, nie za$ przedsiebiorca. Reasumujac, w ocenie Sadu
nie budzila watpliwosci okoliczno$¢, ze powdd wystepowal tu jako konsument.

Przechodzac do dalszych przeslanek z art. 385" § 11i 3 k.c., Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowe klauzule zawarte
zostaly we wzorcu umowy inkorporowanym do tre$ci Umowy. Blankietowy wzorzec umowy zostal przy tym zalaczony
do akt sprawy przez strone pozwana.

W ocenie Sadu nie budzito watpliwosci, iz tre$c¢ tych klauzul nie byla w sposéb indywidualny negocjowana z powodem.
Ciezar wykazania, iz w/w klauzule byly indywidualnie uzgodnione z powodem spoczywal na stronie pozwanej, jako

wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385" § 4 k.c.). Strona w tym zakresie skutecznego dowodu nie
przeprowadzila. Sam fakt wyboru jednego sposrod gotowych wzorcow uméw kredytowych (PLN/CHF/EURO/USD)
nie stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, iz sposoéb ustalania kursu byt indywidualnie negocjowany (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku -1 Wydzial Cywilny z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17). Na brak

mozliwo$ci negocjowania sposobu ustalania kurséw wskazanych w Tabelach wskazywal takze powdd oraz zeznajacy
Swiadkowie. O indywidualnym uzgodnieniu zasad ustalania kurséw w Tabelach Banku nie moze takze §wiadczy¢
mozliwo$¢ wyboru sposobu obstugiwania kredytu za po$rednictwem ROR, rachunku walutowego Kredytobiorcy, badz
rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktory kredytobiorca bedzie dokonywat wplat z tytulu udzielonego
kredytu. Regulacje te nie uchylaja bowiem niedookreslonosci stosowania Tabel Banku w wypadku zaistnienia
konieczno$ci ich uzycia.

Kolejno podkresli¢ nalezy, ze o indywidualnym negocjowaniu sposobu wyplaty srodkéw z kredytu nie moze Swiadezyc
treéc § 5 ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérym wyplata kredytu miala by¢ dokonywana na rzecz Kredytobiorcy w formie
przelewu na wskazany rachunek, w transzach:

« Itransza w kwocie CHF stanowiacej rownowarto$¢ 48 000 zl na sfinansowanie zakupu nieruchomosci, o ktorej
mowa w § 2 ust. 1 umowy;



« II transza w kwocie CHF stanowiacej rownowarto$¢ 20 000 zl;

« III transza w kwocie CHF stanowigcej rownowarto$¢ 20 000 zl;

« IV transza w pozostalej kwocie CHF w terminie do dnia 1 marca 2006 roku.
Owszem, strony w drodze konsensu ustalily tu ilo§¢é transzy oraz ich wysoko§¢ w

odwolaniu do celu jaki powdd chcial osiaggnaé, w zwiazku z planowanymi platno$ciami w PLN. Dalej jednak nie
uzgodniono tu, w jakiej wysoko$ci cze$é Srodkéw z kredytu wyrazonych w CHF ma tu by¢ wyplacona. Regulacje te
odwoluja sie tu bowiem jedynie do Tabel kursowych banku.

Sad Rejonowy uznal, iz powyzsze kwestionowane klauzule wzorca umowy byly abuzywne, jako ze nie dotyczyly
glownych $wiadczen stron, nie byly jednoznaczne (w zakresie opisania mechanizméw ustalania kursu), nie byly
indywidualnie uzgodnione, a poprzez pozbawienie powoda jakichkolwiek mozliwo$ci przewidzenia zmiany kursow
ustalanych przez Bank, zostal on pozbawiony mozliwo$ci podjecia warunkowanej ekonomicznie decyzji, czy dang rate
splacaé po kursie Banku czy tez bezposrednio w walucie kredytu. Jednoczesnie uznajac, iz taki stan rzeczy razaco
naruszal interesy konsumenta, Sad mial na uwadze, iz pomimo ze sposéb przeliczania kwoty rat kredytu nie stanowil
glownego $wiadczenia stron, to mial bardzo istotne znaczenie dla okreslenia wysoko$ci zobowiazan powodow.

W konsekwencji stwierdzi¢ wiec nalezalo, iz zakwestionowane postanowienia wzorca umowy nie wigze powoda.

Stwierdzenie powyzsze nakazywalo zastanowic sie jaki skutek okoliczno$é ta ma dla calej umowy. Zgodnie bowiem

z dyspozycja art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu wyeliminowanie abuzywnych postanowien z tre$ci umowy nie bedzie mialo takiego skutku, ze cala
Umowa jest niewazna. Jak juz bowiem wczesniej wskazano, kwota kredytu byt CHF i w takiej tez kwocie mozliwe bylo
dokonywanie rozliczenh Umowy. Jednocze$nie nie bylo w sprawie sporne, iz pozwany Bank wyplacil powodom kwote
kredytu nie w walucie CHF, lecz w zlotych polskich stosujac przy tym zakwestionowana klauzule przeliczeniowsa. Z
drugiej strony powodowie realizujac Umowe przekazali Bankowi Srodki w PLN oraz cze$ciowo w CFCF.

Powyzsza argumentacja przemawiajaca za zakazem wprowadzania przez sad do postanowien Umowy tresci
zastepujacych klauzule abuzywne, wbrew woli konsumenta, jest przez Sad w skladzie niniejszym w peli podzielana.

Nadto, by w ogoble méc rozwazaé zastapienie abuzywnej normy innym przepisem prawa, nalezaloby wpierw rozwazyc
czy norma taka istniala w chwili zawarcia umowy. W tym konteksScie nie moze by¢ wiec brany pod uwage art. 358
§ 2 k.c. w myS$l ktérego warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnosé¢ prawna zastrzega inaczej,
gdyz norma ta zostala wprowadzona do Kodeksu Cywilnego dopiero dnia 24 stycznia 2009 roku. Podstaw takich
nie moga tez stanowi¢ art. 56 k.c., ani art. 354 k.c. czy tez art. 65 § 2 k.c. Przepisy te kreuja bowiem zadnych norm
dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ kwestionowana klauzule. W konsekwencji Sad uznal, iz kwestionowane
klauzule nie wigza konsumenta, a wobec braku mozliwosci ich zastgpienia, w Umowie brak jakichkolwiek podstaw do
ustalenia sposobu przeliczenia kwot wyrazonych w CHF na PLN i odwrotnie.

Skutkiem powyzszego musi byé¢ za$ uznanie, iz wszelkie kwoty $wiadczone przez powodéw w zlotych polskich
stanowily S§wiadczenia nienalezne - art. 410 § 2 k.c. Przyczyny nienaleznoéci $wiadczenia nalezy upatrywaé w
przestance condictio indebiti, gdyz powodowie nie byli w ogole zobowigzani do $wiadczenia, skoro w wyniku
stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych (ex tunc), umowa wigzala strony w pozostalym zakresie, lecz Bank
nie spelnil swojego $éwiadczenia (zgodnie z umowa w CHF), a wiec



obowiazek splaty rat kredytu takze sie nie uaktualnil. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze $§wiadczenie Banku polegajace na
wyplacie powodom kwoty kredytu w PLN, wobec oparcia go o abuzywng klauzule wzorca, takze nie moglo by¢ uznane
za wykonanie umowy w zakresie wyplaty kwoty uzgodnionej w Umowie, wyrazonej we frankach szwajcarskich, a wiec
stanowilo rowniez §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Nie istnialo bowiem skuteczne postanowienie umowne
zobowigzujace Bank do wyplaty kwoty w PLN. Swiadczenie sumy w tej walucie nie bylo wiec wykonaniem umowy.

Dalszym skutkiem powyzszych rozwazah musi by¢ za$ stwierdzenie, iz skoro nie doszlo do wyplaty kredytu, zgodnie
z § 5 Umowy w kwocie okreS§lonej w § 2 Umowy wyrazonej w CHF, termin biegnacy dla splaty zadluzenia i odsetek
nie rozpoczal sie. Co wiecej, zgodnie z § 31 ust. 1 Umowy, wobec braku mozliwosci stwierdzenia, by doszlo do wyplaty
kredytu albo pierwszej transzy, Umowa ulegla rozwigzaniu po uplywie 12 miesiecy od jej zawarcia tj. z dniem 30 marca
2006 roku. Tym samym w dacie dokonywania splat przez powoda $wiadczenia te byly realizowane bez podstawy
prawnej. Powod nie byl bowiem wowczas zobowigzany do $wiadczenia czegokolwiek na rzecz Banku wobec faktu,
iz ,splacany” kredyt nie zostal mu jak dotad udzielony (art. 410 § 2 k.c. - condictio indebiti). Nie sposéb przy tym
uznaé, by mozna bylo przypisa¢ powodowi wiedze, co do faktu, iz nie jest zobowigzany do §wiadczenia w chwili
spelniania tych §wiadczen (art. 411 ust. 1 k.c.). Swiadczenia byly bowiem realizowane zgodnie z wyliczeniami Banku i
przezen przyjmowane. Sad nie dopatrzyt sie takze w spelnianiu przez powoda §wiadczen na rzecz Banku w oparciu o
abuzywny wzorzec skonstruowany przez Bank, zado$¢uczynienia zasadom wspolzycia spolecznego. Powod $wiadcezyt
bowiem kwoty, ktore jak sie okazalo, na skutek jednostronnie i nieprecyzyjnie skonstruowanych przez Bank klauzul
przeliczeniowych, nie zmierzaly do wywigzania sie z Umowy, z drugiej za$ strony zostala mu wyplacone kwota inna
niz ta ktérej dotyczyla Umowa (art. 411 ust. 2 k.c.). Nie mozna takze uzna¢, by $wiadczenie mialo miejsce w celu
zado$Cuczynienia przedawnionemu roszczeniu. Skoro nie doszlo do skutecznego wykonania umowy przez Bank -
wyplaty kwoty zgodnej z umowa - nie mozna przyjac, ze $wiadczenia w wykonaniu niewymagalnego zobowiazania
moze by¢ uznane za zadoSéuczynienie roszczeniu przedawnionemu.

Przechodzac do argumentéw strony pozwanej, iz spdr w sprawie niniejszej nalezaloby ewentualnie przenie$¢ na
plaszczyzne odpowiedzialnoéci kontraktowej wynikajacej z nienalezytego wykonania Umowy (wyplaty srodkoéw w
innej wysokosci niz umoéwiona), badZ na grunt umowy rachunku bankowego, Sad uznal je za niezasadne.

Jak juz wczeéniej wskazano, zastosowanie przez Bank uznanych za abuzywne postanowien Umowy dotyczacych
klauzul przeliczeniowych, wykluczalo mozliwo$¢ zastgpienia ich innymi miernikami, celem zbadania czy i w jakim
zakresie zobowigzanie Banku do udzielenia kredytu w kwocie wyrazonej w CHF zostalo wykonane. Nie mozna tu
wiec mowic o wykonaniu umowy, ale nienalezytym, tylko wskazaé nalezy na brak wykonania umowy. Konsekwentnie
przyjecie, ze umowa nie zostala w okreslonym czasie wykonana, prowadzi¢ musialo do stwierdzenia, ze ulegla
rozwigzaniu, jeszcze przed rozpoczeciem dokonywania przez powoda wplat na rzecz Banku. Zastosowanie tu rezimu
odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu nienalezytego wykonania Umowy bylo wiec niemozliwe. Przeciwne przyjecie
doprowadziloby de facto, do obej$cia zakazu stosowania redukcji utrzymujacej skuteczno$é. Nie jest bowiem
dopuszczalne zastosowania innych przelicznikow kursowych w miejsce zapiséw abuzywnych, ale powdd musialby
jednocze$nie wykazywacé, ze poniost szkode stanowiaca réznice miedzy tym, jakg kwote od Banku otrzymal, a ta jaka
powinien byl otrzyma¢, gdyby Umowa byla wolna od klauzul abuzywnych, czyli przy uzyciu ,,sprawiedliwych”, czy tez
jak chce tego strona pozwana ,,rynkowych” kurs6w wymiany walut. Niezaleznie wiec od braku zgody konsumenta na
zastgpienie niedozwolonych zapisoéw dotyczacych kurséw wymiany walut, sam powdd musialby ten prawidlowy kurs
udowodnié. Zdaniem Sadu wniosek taki bylby nie do zaakceptowania.

W ocenie Sadu sporu tego nie nalezalo takze przenosi¢ na plaszczyzne umowy o rachunek bankowy. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze zagadnienie sposobu dokonywania splat kredytu zostalo kompleksowo uregulowane w Umowie. W
szczegoblnosci konsekwencje wyboru okreslonego sposobu splaty kredytu, w Zadnym miejscu nie odsylaja do regulacji
konkretnej umowy o rachunek bankowy.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen strony pozwanej, jakoby powod nie ,$wiadczyl” na rzecz Banku, Sad uznal, iz
niewatpliwie doszlo ze strony powoda do §wiadczenia na rzecz Banku, a fakt, ze odbylo sie to w drodze potracenia
(813 ust. 11 7 Umowy) nie zmienia postaci rzeczy, ze to powdd Swiadomie zapewnial obecno$¢ odpowiedniej ilo$ci



srodkow pienieznych danego dnia na prowadzonym dla niego rachunku bankowym, a zatem w ten sposob ,Swiadczyl”
w wykonaniu umowy.

Wreszcie, brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwang, bowiem
dla ustalenia terminu przedawnienia zastosowania nie mogt mie¢ art. 731 k.c., ktory reguluje wylgcznie roszczenia
wynikajace ze stosunku rachunku

bankowego, wskazujac, iz przedawniaja sie one z uplywem lat dwdch. Roszczenie powoda nie jest bowiem oparte o
twierdzenia, jakoby umowa rachunku bankowego wykonywana byla w sposéb nienalezyty. Powodowie kwestionuja
podstawe umowna, ktéra stanowila przyczyne dokonywania dalszych rozliczen na rachunku bankowym. Nie mamy
tu wiec do czynienia z nieprawidlowym wykonaniem zlecenia dotyczacego rozliczen na rachunku bankowym, a z
twierdzeniem, iz samo zlecenie bylo nieprawidlowe. Fakt, iz Umowa byla rozliczana poprzez rachunek bankowy
stanowi wiec jedynie kwestie techniczna, wtérna dla gléwnej osi sporu. Zadanie powodéw nie dotyczylo takze
$wiadczenia okresowego (nieokre$lonego z gory, co do calkowitej wartoéci) co wylaczalo mozliwo$é zastosowania
trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. (§wiadczenie w zalozeniu bylo okreslone co do
globalnej kwoty lecz jedynie rozlozone w czasie). W konsekwencji zastosowanie mial 10- letni okres przedawnienia
(zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw z
dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)). Wymagalno$§¢, opartego o niewazne zobowigzanie, roszczenia
wynikajacego z art. 410 § 1 k.c. powstaje z chwila spelnienia nienaleznego $wiadczenia. (v. wyrok z dnia 11 lipca 2016
roku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa 114/16) Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej
w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najweze$niej mozliwym terminie. W przypadku §wiadczenia nienaleznego, tym najwcze$niejszym
mozliwym terminem jest data §wiadczenia.

Tym samym, wobec ustalenia, ze pierwsza platno$¢ dochodzona obecnie przez powodéw zostala uiszczona w dniu 2
maja 2007 roku, 10-letni okres przedawnienia w chwili zlozenia pozwu (21 kwietnia 2017 roku) jeszcze nie uptynal.

Odnoszac sie do kolejnych argumentéw strony pozwanej Sad nie uznal by potencjalna mozliwo$¢ zawarcia umowy
ramowej, co mogloby skutkowa¢ negocjowaniem kursu po ktérym kredyt byl wyplacany, moglo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie. Niesporne w sprawie bylo, ze powdd takiej umowy nie zawarl. Strona pozwana nie wykazala zas, by
brak zawarcia takiej umowy wynikal z celowych dzialan powoda, ktéry nie chcial dokonaé indywidualnej negocjacji
kursu walut. Przy czym udowodnienie, ze kurs wyptlaty transz kredytu byl przez powoda negocjowany, musialoby
oznacza¢, ze doszlo do zmiany tre$ci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, poprzez wyparcie regulacji
odsylajacych do Tabel Banku. Stwierdzenie, ze istniala potencjalna mozliwo$¢ negocjowania kurséw, o czym nie
wspomniano jednakze w Umowie kredytowej, i nie wykazano by pow6d mial tego

$wiadomos$¢, nalezalo uznaé za daleko niewystarczajace dla wykazania, iz poprzez brak wyboru innego kursu powod
Swiadomie wybral kurs oferowany przez Bank w Tabeli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda cala kwote dochodzong niniejszym
pozwem. Warto$¢ wplat przez powoda na rzecz Banku w okresie od maja 2007 roku do 2 listopada 2016 roku wynikala
za$ z za§wiadczenia przedstawionego przez strone pozwana (k. 32 - 34).

Jednocze$nie na uwzglednienie zastlugiwalo zadanie zasadzenia odsetek za opo6znienie od w/w kwot, zgodnie z
dyspozycja art. 455 k.c., liczonych od daty bezskutecznego uplywu terminu zakreSlonego przez powoda stronie
pozwanej na spelnienie $§wiadczenia (14 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty, czyli od dnia 13 stycznia 2017
roku, a zatem od dnia 28 stycznia 2017 roku). Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, obcigzajac
nimi w caloSci strone przegrywajaca spor - strone pozwang (art. 98 k.p.c.).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:



1) naruszenie przepisow postepowania, w postaci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okolicznosSci objete
tezami dowodowymi nie stanowig faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie mialo istotny
wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo ocenione przy pomocy opinii bieglego okolicznoéci faktyczne
doprowadzily Sad do wniosku, ze Bank nie tylko nie még} ale i nie stosowal ,,zawyzonych” kurséw oraz, ze nawet jesli
hipotetyczna mozliwo$¢ naduzy¢ w ustalaniu kursu §wiadczy o abuzywnosci spornych postanowien, to ta hipotetyczna
mozliwo$¢ nigdy sie nie zaktualizowala, a zatem nie doszlo do naliczenia rat w nienaleznej wysokoSci, a Powodowi nie
przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" § 1 i § 3 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na ich blednej
wykladni skutkujgcej uznaniem, ze postanowienia § 5 ust. 4 Umowy Kredytu oraz § 13 ust. 7 Umowy Kredytu
stanowig niedozwolone klauzule umowne, w szczegdlnosci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuje prawa i obowiazki Powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami oraz razaco naruszajq interesy Powoda, mimo, iz prawidtowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach
prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci,
bowiem:

« Powodowi nie przyslugiwal status konsumenta w niniejszej sprawie, bowiem w nieruchomosci finansowanej z
udzielonego Powodowi kredytu Powdd prowadzil dzialalno$é¢ gospodarczy i §wiadczyl w tym miejscu ushugi, a
zatem wykluczona byla co do zasady mozliwo$¢ uznania spornych postanowien za klauzule niedozwolone;

« Powdd mial wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to jemu przyshugiwata
decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mial mozliwosé zawarcia umowy ramowej w
zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyplacie kredytu;

» Powod, mimo ze od poczatku obowiazywania Umowy kredytu mégt kupowaé walute do splaty na zewnetrz Banku,
przez caly okres splaty §wiadomie i dobrowolnie wybieral kurs z tabeli kurséw Banku, ktéry uznal za korzystny
na tyle, ze nie potrzebowal korzysta¢ z mozliwoéci nabywania waluty z pominieciem kurséw Banku rzekomo

LZawyzonych”;

« Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w CHF,
ale jest stosowana do wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientdbw w Banku i stad Bank nie
ma mozliwoSci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powoda, gdyz jednocze$nie Bank stracilby na
szeregu przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,,mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kursu” faktycznie nie istnieje.

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" § 2 k.c. zw. z art. 358 k.c. polegajace na ich blednej wykladni
prowadzacej do uznania, ze brak zwigzania stron postanowieniami § 5 ust.4 Umowy Kredytu i § 13 ust. 7 Umowy
Kredytu wyklucza mozliwo$¢ wykonania zobowiazan stron wyrazonych w walucie obcej, poprzez spelnienie Swiadczen
w walucie polskiej, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze wszelkie $wiadczenia spelnione przez strony byly
Swiadczeniami nienaleznymi, mimo ze brakujace postanowienia Umowy Kredytu uznane za abuzywne mogly zostac
odpowiednio uzupelnione przy zastosowaniu przepisu dyspozytywnego tj. art 358 k.c. bez koniecznoéci zmiany istoty
i charakteru Umowy Kredytu;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
pojecie ,postanowienie umowy, ktére nie wiaze konsumenta" odnosi sie do postanowienr umowy pojmowanych jako
jednostki redakeyjne, a nie do



postanowien w ujeciu normatywnym (w jednej jednostce redakcyjnej moze by¢ zawartych klika norm podlegajacych
odrebnej ocenie), co w konsekwencji doprowadzilo do blednej wyktadni pojecia ,zwiazania umowa w pozostalym
zakresie", gdyz sad pominat cale jednostki redakcyjne, w ktorych znajdowaly sie zakwestionowane przez Sad normy;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c.:

a) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywnosci
szeregu postanowieni Umowy wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te sa abuzywne i ogblne wyjasnienie,
w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwo$ci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal
okre§lone postanowienie Umowy za spelniajace lgcznie obie przestanki abuzywno$ci, tj. przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu powinno polegaé na tym, ze postanowienia Umowy Kredytu dotyczace kwestii odrebnych normatywnie -
tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad miat obowigzek
oceni¢ odrebnie w zakresie spelienia przez kazde z tych postanowien z osobna przeslanek sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odni6st sie w sposéb konkretny i
zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujgc, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spehily obie przeslanki abuzywnoéci;

b) poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tres$¢ przestanek sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentow (Sad zdaje sie utozsamiac te przestanki) oraz przez
jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu
walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w caloSci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie przestanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien
z osobna prowadzito do powstania znacznej nierdbwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla
Powoda, ktora to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb prawidtowy - doprowadzitaby do wniosku,
ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien Umowy w niniejszej sprawie w ogéle nie zachodzi, z uwagi na to, ze:

« w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenil tej klauzuli w kontekscie wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséow walut ma
charakter wylacznie pozorny

a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej oraz
treéci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad btednie przyjal, ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw oraz
razacego naruszenia interesoéw Powoda,

« w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Pow6d wybral kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzys$ci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mial uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co $wiadczy
o rbwnowadze kontraktowej), a jednocze$nie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposéb okreslala ryzyko walutowe,
uwzgledniajgc okolicznoSci jej zawarcia;

6) naruszenie prawa materialnego, poprzez zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny $§wiadczen spelianych
i przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w spos6b zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy
Kredytu;

7) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. do
kwot stanowiacych przedmiot potracenia umownego wierzytelnoéci Pozwanego, wynikajacej z Umowy Kredytu z
wzajemnymi wierzytelno$ciami Powoda wobec Banku, wynikajacymi z umowy rachunku bankowego;

8) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 405 k.c. wzw. z art.
411 pkt 2 k.c. i uznanie placonych rat kredytu za §wiadczenie nienalezne, podczas gdy Umowa Kredytu zostala uznana
przez Sad meriti za wazng, zatem $wiadczenia mialy podstawe prawna, co wyklucza przyjecie ich nienaleznoéci, a nadto
dokonywane przez Powoda splaty kredytu czynily zados§¢é zasadom wspotzycia spolecznego, gdyz Bank bezspornie



udostepnil Powodowi kwote 100.058,29 zl, a wiec uiszczenie przez Powoda na rzecz Banku dochodzonej pozwem
kwoty 72.917,84 zl znajdowalo uzasadnienie w zasadach wspolzycia spolecznego;

9) naruszenie art. 731 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie
Powoda przedawnialo sie z uplywem lat 10-ciu, podczas gdy splata kredytu nastepowala w drodze potracen z rachunku
bankowego Powoda, a wiec roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia jest roszczeniem o przywrodcenie kwot na
rachunku bankowym i przedawnia sie z uplywem lat 2;

III. na podstawie art. 380 k.p.c., zaskarzam postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie,
z dnia 23 stycznia 2020 r., oddalajace wniosek Pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, wobec
powyzszego: wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze
specjalno$cia w zakresie bankowoSci, na okoliczno$¢ ustalenia:

« wskazanie powodoéw, dla ktorych kredyty denominowane do waluty obcej (CHF) sa oprocentowane wedlug stawki
LIBOR, a kredyty w walucie polskiej wedlug stawki WIBOR,;

« wskazanie czy byloby zgodne ze zwyczajami i praktyka panujacymi na rynku finansowym (bankowym) uzyskanie
przez Powoda kredytu wyrazonego w zlotych z oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR,;

« obliczenie jaka bylby wysokos¢ rat (z rozbiciem na kapital i odsetki, z podzialem na poszczego6lne miesiace i lata w
okresie od dnia udzielenia kazdego z kredytéw do dnia wytoczenia powodztwa) kredytu Powoda, gdyby Powodowi
udzielono kredytu w zlotych polskich w kwotach i terminach faktycznie wyplaconych, oprocentowanego wedlug
stawki WIBOR 3M i marzy Banku wskazanej w Umowie Kredytu, z zachowaniem pozostalych postanowien
Umowy Kredytu;

« zmian kursu waluty CHF oraz innych walut wzgledem waluty polskiej w okresie styczen 2005 . - czerwiec 2017 1.;

 zmian wskaznika LIBOR 3M dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych CHF w okresie styczen 2005 r.
- czerwiec 2017 T.;

« wplywu zmian kursu waluty CHF wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika LIBOR dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych CHF na wysoko$¢ obciazenia ponoszonego przez Powodow z tytutu Umowy Kredytu;

+ tego, w jaki sposob, w tym po jakich kursach, zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujacymi na rynku
walutowym oraz bankowym dokonywane sa rozliczenia transakcji walutowych, w tym transakeji kredytowych, w
szczegblnosci kredytéw denominowanych i indeksowanych do walut obcych wzgledem PLN, jaki jest najbardziej
powszechny, adekwatny i miarodajny kurs rozliczenia transakcji na rynku walutowym, w tym transakcji
kredytowych w walutach obcych, czy kursy stosowane przez Bank w relacji z Powodem, mozna uznaé za kursy
rynkowe;

« tego, co - w $wietle zwyczajow i praktyki rynkowej - jest kursem rynkowym kupna i sprzedazy waluty - w tym
CHF/PLN - w stosunkach tego rodzaju co lgczace Powoda z Bankiem przy umowie kredytu, jakie elementy maja
wplyw na jego ustalenie;

* tego, czy i jakie czynniki ekonomiczne (np. plynno$¢ rynku, zmienno$¢ kursow walut etc.) wplywaja na biezacy
kurs rynkowy CHF i/lub marze;

» tego czy kurs sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN wedlug ktérego Bank przeliczal kwote rat kredytu
splacana przez Powoda stanowil kurs rynkowy (to jest

uwzgledniajacy uwarunkowania i mierniki rynkowe takie jak wysoko$¢ kurséw spot, marza etc.),

« powszechnoéci stosowania marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikéw rynku walutowego,



« standardéw i zwyczajow rynkowych w postaci okre§lania wartoSci zobowigzan stron wyrazonych w réznych
walutach wedlug kursu rynkowego danej waluty,

Pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz

2) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o:

3) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sg prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Rowniez
ocena Sadu Rejonowego w zakresie jakim Sad ten uznal, Ze umowa zwarta miedzy stronami zawiera postanowienia
abuzywne, jest prawidlowa. Sad Okregowy jako sad merytoryczny ocenil cale roszczenie powoda, i nie podzielit
stanowiska Sadu Rejonowego, ze umowa rozwiazala sie po 12 miesigcach, wskutek jej niewykonania. Zdaniem Sadu
Okregowego wskutek zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych umowa stala sie bezskuteczna (niewazna)
wobec powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie wykroczyly poza granice swobodnej oceny
dowoddw, wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wlaéciwie oceniajac zebrany w sprawie material.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego shuszne jest ustalenie Sagdu Rejonowego, ze powod ma statut
konsumenta. Kredyt zostal przez powoda i jego matke zaciggniety na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych powoda.
Powdd nie rozliczal kosztow kredytu, jako kosztow prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, a sam fakt
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomosci, na zakup ktorej kredyt byl zaciagniety, nie
moze przesadzac o uznania powoda przy zawieraniu przedmiotowej umowy jako przedsiebiorce, a nie konsumenta.

Material dowodowy zebrany w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze postanowienia umowy kredytowej,
dotyczace zasad ustalania kurséw waluty zostaly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami. Nieuzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 bowiem te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, iz nie sa
indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie mial wplywu na ich tres¢.
Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy bowiem rozumie¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych.
Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znal treS¢é danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze
zostato ono indywidualnie uzgodnione.

Nie sposo6b zatem podzieli¢ twierdzen pozwanego, ktérego argumentacja sprowadza sie de facto do stwierdzenia, ze
skoro pow6d wnioskowal o udzielenie mu kredytu we frankach szwajcarskich i zdecydowat sie na podpisanie umowy
w przedstawionym mu ksztalcie, to zostala ona indywidulanie z nim uzgodniona. Realno§¢ wplywu konsumenta na
dane postanowienie powinna bowiem objawiaé sie w ,,mocy” jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania
danego stosunku umownego. I to nie tylko w kwestii wskazania kwoty i waluty kredytu, czy tez okreélenia dziennej daty
splaty kazdego miesigca, ale takze, co kluczowe dla przedmiotowej sprawy, w kwestii sposobu przeliczania wysoko$ci
zadluzenia, a co za tym idzie ostatecznego ksztaltowania wartosSci kredytu i sumy potrzebnej do jego splaty.



Tymczasem przed podpisaniem umowy pozwany Bank przedstawil powodowi gotowy formularz oraz ostateczny tekst
umowy, ktéra w takim ksztalcie zostala zawarta. Powod nie mial wplywu na zapisy umowy okreslajace sposob splaty
kredytu i przeliczania walut. Powyzsze pozostawalo wylacznie w gestii banku. To bank sformutowat tre$¢ umowy
wskazujgc w niej, ze kredyt zostanie udzielony w zlotéwkach, za$ jego kwota bedzie waloryzowana do CHF. To bank
przyznal sobie rowniez mozliwo$¢ tworzenia Tabeli kursowej, a co za tym idzie jednostronnego ustalania wartosci i
wysoko$ci raty. Sktadajac wniosek o okreslong w zlotowkach kwote, klient wskazal, ze kwota waluty bedzie frank

szwajcarski, nie mial jednakze wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia zar6wno kwoty kredytu, jak i poszczegolnych
rat. Konsument nie mial takze realnego wplywu na zaproponowane przez bank zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa przy na tym, kto sie na to powoluje

(art. 385" § 4 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie sprostal powyzszemu obowiazkowi. Pozwany nie wykazat
by umowa byla z powodem negocjowana. Brak jest rowniez dowoddéw by jej tres¢ zostala mu jasno i klarownie
wytlumaczona. Niedostarczenie za$ konsumentowi dostatecznej, solidnej i zrozumialej informacji co do warunkow
i skutkdéw zawieranej umowy przeklada sie na mozliwo§¢ uznania przez sad, ze warunki tej umowy na skutek
niedoinformowania klienta, badz zatajenia kluczowych zasad jej wykonywania, ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej nie budzi watpliwoéci fakt, iz
kwestionowane przez powoda postanowienia dotyczace waloryzacji kredytu, w tym odnoszace sie do tabel kursowych
banku (§1ust.1i2, §2 ust. 1, §5 ust. 1,41 5 § 10 ust. 11 §13 ust. 7 umowy) sq abuzywne.

Trudno uzna¢ za niesprzeczne z dobrymi obyczajami dzialania banku zwiazane z przedstawianiem powodowi swojej
oferty i zawieraniem umowy. Oczywistym w tym wypadku jest, iz bank jako profesjonalista winien przed podpisaniem
umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej szczegdtowo zapoznaé konsumenta z mechanizmem dokonywania
tej waloryzacji i pojeciem spreadu walutowego, a takze wyja$ni¢ zasady tworzenia i stosowania tabeli kursowej. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18 ,,do celow przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Mechanizm
ustalania przez bank kursé6w waluty, ktéry nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.”.

Sad Okregowy wskazuje, iz zaden z dokumentéw przedkladanych powodowi tj. ani wniosek, umowa czy tez regulamin
nie zawieral podstawowych i istotnych z punktu widzenia wykonywania umowy definicji poje¢ odnoszacych sie do
mechanizmu waloryzacji oraz metody tworzenia tabeli kursowej. Powod nie otrzymal jakiejkolwiek informacji co
do przyjetego przez bank sposobu przeliczenia kredytu udzielonego w zlotych na frank szwajcarski. Tym samym
bank przyznal sobie de facto prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazania drugiej strony poprzez
tabele kursows. Powyzsze spowodowalo, ze konsument, juz w chwili zawarcia umowy nie byl w stanie dokonac
oceny celowosci i oplacalno$ci zaciagnietego kredytu, za§ uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu franka,
a tym samym wartoSci zobowigzania nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Tymczasem zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 warunek umowny winien by¢ wyrazony nie tylko prostym i zrozumialym dla konsumenta
jezykiem, ale takze w sposéb przejrzyScie przedstawiajacy konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktbrego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13, pkt 75). W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dzialania stanowily zatem wyraz



naduzycia przez pozwanego jego przewagi kontraktowej prowadzac do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazk6w na niekorzy$é konsumenta i tym samym razaco naruszajac jego interesy.

Klauzula razaco narusza interesy konsumenta, gdy na skutek nierzetelnego postepowania kontrahenta, jego sytuacja
ekonomiczna zostaje uksztaltowana w sposob niekorzystny, bez zachowania nalezytej rownowagi kontraktowe;j.
Taka sytuacja niewatpliwie zaistniala w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy. Juz na wstepie bank
dokonywal przeliczenia kwoty kredytu wyplaconego w PLN wedlug kursu kupna CHF (ktory jest nizszy od kursu
sprzedazy), a nastepnie przy splacie rat kredytowych przeliczenie nastepowato na podstawie kursu sprzedazy CHF
(ktory jest wyzszy od kursu kupna). Powod zaciagajac zatem i splacajac kredyt nawet tego samego dnia i przy
niezmienionym kursie waluty zobowiazany bylby do splaty wyzszej kwoty, anizeli otrzymal od banku. Pobieranemu
od powoda spreadowi nie odpowiadalo przy tym zadne $wiadczenie banku, za$ zastosowana waloryzacja miata
jedynie charakter umowny i nastepowala w oderwaniu od rzeczywistych transakcji rynkowych, stanowiac ukryte
wynagrodzenie banku. Umowa nie odwolywala sie przy tym do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow, lecz
pozwalala bankowi na okreslenie warto$ci miernika przy uzyciu tabel kursowych wprowadzanych i ustalanych
jednostronnie

przez bank. Nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wskazanego w tabeli kurséw banku, co za tym idzie konsument
pozbawiony zostal jakiejkolwiek mozliwo$ci zweryfikowania decyzji banku co do. Klient nie posiadal informacji
o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu czy tez, o poziomie zadluzenia ratalnego. Zgodnie z postanowieniami
umowy konsument dowiaduje sie o powyzszym dopiero po fakcie wyplaty kredytu lub splacie raty tj. po podjeciu
przez bank odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego obsludze zaciggnietego kredytu hipotecznego. Przy tak
uksztaltowanym kontrakcie kredytowym ryzyko zmiany kursu franka szwajcarskiego obcigza w catoéci konsumenta.
Bank za$ w przypadku wzrostu kursu waluty nie tylko pozostaje niezagrozony, ale korzystajac ze spreadu walutowego
i dokonywanych przeliczeni warto$ci raty, ma wrecz mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowego zysku.

Podkreslié przy tym nalezy, iz dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowiei umownych to,
w jaki sposob bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany nie ma znaczenia. Okoliczno§é

ta zwigzana jest bowiem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwila jej zawarcia. Zgodnie za$ z art. 385 k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okreslonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez
strony. Tym samym badanie czy wysoko$¢ kurséw ustalanych przez bank odbiegala od kurséw NBP nie bylo potrzebne
i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W zwiazku z tym niezasadny byl zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a takze pomingl wniosek
dowodowy zgloszony w apelacji.

Sad Okregowy podkresla przy tym, iz nie jest mozliwa modyfikacja stopy referencyjnej okreslonej w umowie i
przeksztalcenie jej na inna, w tym przyjecie do przeliczen Sredniego kursu NBP. Przepis art. 358 § 2 k.c. w obecnym
brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 1 stycznia 2009 r. Tym samym do
stosunkéw powstalych przed jego wejéciem w zycie, a takim jest wlasnie umowa poddawana ocenie w toku niniejszego
postepowania, nie jest mozliwe jego zastosowanie. Sad Okregowy nie podziela przy tym pogladu zawartego w wyroku
Sadu

Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 uznajacego stosowanie Sredniego kursu NBP w drodze analogii
przepisow Prawa wekslowego. Taka ingerencja w tres¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzief zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idaca. Zgodnie z celem i sposobem implementacji Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 1993 r. do krajowego porzadku

prawnego, ustawodawca w ramach ochrony przyznanej konsumentowi w art. 385" k.c., nie przewiduje prawa
do zastepowania pominietych zapiséw inng treScig. Skutkiem opisanym prawem stosownie do przepiséw prawa



europejskiego i art. 385" k.c. moze byé uznanie danych zapiséw za niewigzace w stosunku dwustronnym albo w ogdle
upadek calego kontraktu.

Powyzsze zapatrywanie znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie TSUE, ktéry wskazal, ze w przypadku
stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem sad ten nie moze uzupeknié tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (zob. wyroki: z dnia 14
czerwca 2012r., B. E.de C., C 618/10, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13, pkt 77; z dnia 26 marca 2019
r.,A.B.iB.,C70/171iC179/17, pkt 53, wyrok z dnia 3 marca 2020r., G., C 125/18, pkt 59). Gdyby bowiem sad krajowy
mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez sam brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, ze przed zawarciem umowy przedstawil powodowi rzetelne
symulacje wysokoSci rat splaty kredytu w przypadku prognozowanego wzrostu kursu CHF w stosunku do zlotego.
Nie udowodnil zatem, ze powod §wiadomy byl cigzacego na nim ryzyka walutowego i ze gdyby zostat dostatecznie
poinformowani o tym ryzyku, to zaakceptowalby je.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie dochowal réwniez, w zakresie sformulowania postanowienia nakladajacego
na konsumenta nieograniczone ryzyko kursowe wymogoéw, jakie naklada na niego dyrektywa 93/13. Postanowienie
to jest zatem abuzywne w

rozumieniu art. 3851 par. 1 k.c. i jako takie nie wigze konsumenta, co prowadzi do niewazno$ci umowy
kredytu. Narzucenie konsumentowi zarabiajgcemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego,
szczegblnie w przypadku kredytéw hipotecznych zawieranych na wiele lat i opiewajacych na wysokie sumy, razaco
narusza interesy konsumenta. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie mogl oczekiwac, ze zarabiajacy w krajowej
walucie (PLN) konsument zaakceptowalby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu, gdyby
Bank, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci, uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wigza sie z uzaleznieniem
wysoko$ci zadtuzenia od kursu CHF.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienia przeliczeniowe dotycza gléwnych §wiadczen stron (okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach przedmiotowej umowy i z tego wzgledu charakteryzuja te umowe). Postanowienia te nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. W zwiazku z tym mogly by¢ badane pod katem ich abuzywno$ci.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg
niewaznoScia (bezskutecznoécig). Przedmiotowa umowa po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych nie moze
nadal obowigzywaé, bo spowodowaloby to zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. W zwigzku z tym
niezasadne sa réwniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 3851 k.c. i 3852k.c.

Zgodnie z uchwalg Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna, z dnia 7 maja 2021
r., [ITCZP 6/21:



1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 KC) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢é nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten spos6b przywroci¢ mu skutecznosé z mocg wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.

Powod nie udzielil zgody na obowigzywanie niedozwolonego postanowienia umownego a zatem nie przywrécil mu
skutecznosci z moca wsteczng. W zwiazku z powyzszym przyjac nalezy, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, orzekl, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymata uchwata sktadu
7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., ITI CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawne;j.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i
stosowany w praktyce w odniesieniu do $§wiadczen guasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24,s. 134). W zasadzie nie ma
za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony $rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej zwrotu. W szczego6lnoSci
wtedy, istniejace instrumenty prawne wystarczajaco zabezpieczaja interesy banku zwigzane z zaspokojeniem tego
zobowigzania i jedynie od jego aktywno$ci zalezy ich wykorzystanie.

Niezasadnie roéwniez pozwany zarzuca naruszenie art. 731 k.c. w zwiagzku z art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia. Wbrew stanowisku pozwanego dochodzone roszczenie nie jest z rachunku bankowego, lecz
oparte jest na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro - wskutek stwierdzenia abuzywnego charakteru
postanowien umownych - upadla podstawa ich pobrania. Roszczenie takie przedawnia sie, jak stusznie przyjat Sad
pierwszej instancji, na zasadach ogoélnych i nie jest roszczeniem z rachunku bankowego, nawet jezeli kwota zostala
pobrana z rachunku bankowego.

W postepowaniu przed Sadem II instancji pozwany zglosit zarzut zatrzymania.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Prawo zatrzymania moze mie¢ zastosowanie przy
umowach wzajemnych, a taka nie jest umowa kredytu w rozumieniu przepisu art. 487 k.c. Umowa jest wzajemna, gdy
strony zobowiazujg sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Jest

oczywistym, ze sg to $wiadczenia ekwiwalentne, ale subiektywnie (w ocenie stron), jednak nie da sie przyjac,
ze sa to Swiadczenia jednorodzajowe, dotyczace tego samego przedmiotu (w umowie kredytu przedmiotem sa
pieniagdze). Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem umowa kredytu stanowi, ze kredytobiorca zwraca to samo §wiadczenie, a nie spelnia inne rbwnowazne.
Niemozliwe jest wiec zastosowanie przepisow art. 496 i 497 k.c. per analogiam. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I ACa 466/21 oraz z dnia 20 pazdziernika 2021 r, sygn. akt I ACa

155/21).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



