Sygn. akt V Ca 720/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Magdalena Hemerling

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Niziol

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Sp. z o. o. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt I C 3707/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. na rzecz (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. kwote 450,00 zl (czterysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 720/20

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepisébw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Nie budzi watpliwosci, iz oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobody zakre$lonych
trescia art. 233 § 1 k.p.c., w sposdb kompleksowy poddal analizie zebrany w sprawie material dowodowy, a
prawidlowo$¢ oceny dowodow nie zostala przez skarzacego skutecznie podwazona. Samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskdéw niz wynikaja z dokonanej oceny nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., ITI CKN 4/98).



Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za
wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spojny i zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji prawidlowo przy tym uznal, ze pow6d posiada legitymacje
czynnag .

Niezasadny jest poglad zaprezentowany przez pozwanego, jakoby przelew przystugujacego pasazerowi na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 zryczaltowanego odszkodowania z tytulu opoéZnionego lotu jest niedopuszczalny
jako naruszajacy art. 449 k.c. i 509 § 1 k.c. Wierzytelno$¢ jako prawo podmiotowe co do zasady moze byc
przedmiotem przelewu, niezaleznie od zrddel jej powstania (art. 509 k.c.) Zaréwno wierzytelno$¢ pieniezna, jak
i niepieniezna jest zbywalna, chyba ze zakazuje tego ustawa (art. 499, art. 595, art. 602 czy art. 912 k.c.) lub
umowa badz sprzeciwia sie temu wlasciwo$¢ zobowigzania. Wierzytelno$ci przystugujace pasazerom sp6znionego
lotu na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 nie sg objete ustawowym zakazem zbycia. Nie stanowi o tym przepis
powolanego rozporzadzenia ani zaden akt rangi ustawowej. Wierzytelno$é ta nie ma charakteru osobistego i nie jest
wylacznie zado$éuczynieniem rozumianym jako naprawienia szkody o charakterze niemajatkowym.

Nie jest wiec objeta zakazem zbywania wynikajacym z art. 499 k.c. i jej zbycie nie narusza art. 509 § 1 k.c.

Niewatpliwie przedmiotowe roszczenia odszkodowawcze pasazerow sa wierzytelno$ciami bedacymi prawami
majatkowymi. W powolanym rozporzadzeniu nr 261/2004 nie rozstrzygnieto charakteru prawnego
odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego, w szczegblnosci nie wskazano, czy wynika ona z umowy, czy zobowiazania
pozaumownego, niemniej jednak zar6wno z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, jak i orzeczen Sadu
Najwyzszego wnioskowac nalezy, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi
cywilnoprawng kompensacje szkdd materialnych i niematerialnych zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez
przewoznika zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017
r., III CZP 111/16). Umowny charakter odpowiedzialnoSci przewoznika na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004
zostal przyjety w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 9 lipca 2009 ., C-204/08;
wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., C-581/10 i C-629), gdzie wprost jest mowa o odszkodowaniu z tytulu
szkody poniesionej przez pasazeré6w w zwigzku z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego. Ryczaltowy charakter
odszkodowania, bez konieczno$ci wykazania jej rozmiaru, charakteru i zwigzku przyczynowego z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy przewozu uzasadnia teze o podobienstwie do kary ustawowej uregulowanej w art.
485 k.c. stanowiacej skutek niewykonania zobowigzania kontraktowego.

Co istotne z punktu widzenia dopuszczalno$ci przelewu przedmiotowych wierzytelno$ci, w powolanych orzeczeniach
wskazano na mieszany charakter odszkodowania przyslugujacego pasazerowi spoznionego lotu, ryczaltowe
naprawienie zaré6wno uszczerbku majatkowego, jak i niemajatkowego wynikajacego ze straty czasu. Taki mieszany
charakter roszczen przy odpowiedzialno$ci kontraktowej nie jest odosobniony w prawie wspdlnotowym i stosowany
jest rowniez w porzadku krajowym. Przykladem moze by¢ zakres roszczen przewidzianych w art. 5 ust. 11i 2 dyrektywy
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, gdzie rowniez
przy odpowiedzialno$ci kontraktowej za nienalezyte wykonanie umowy poza naprawieniem szkody o charakterze
majatkowym przewidziano naprawienie uszczerbku o charakterze niemajatkowym. W sprawie L. C-168/00 Trybunal
uznal, ze brak specyfikacji w art. 5 rodzajow uszczerbkéw podlegajacych kompensacji - jako zabieg celowy - stwarza
podstawy do szerokiej interpretacji pojecia szkody, a tym samym przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania
za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
organizatora imprezy turystycznej. Majac to na uwadze i wnioskujac z celu przepiséw wspodlnotowych chroniacych
prawa konsumentéw, wywies¢ nalezy, ze zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr
261/2004 obejmuje szeroki zakres szkody - zar6wno majatkowy, jak i ten, kt6éry definiowany jest w polskim porzadku
prawnym jako krzywda.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzsze nie prowadzi do uznania, ze chronione przez rozporzadzenie nr 261/2004
prawo jest dobrem osobistym objetym katalogiem z art. 23 k.c. (zob. uchwala SN z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10).

Tym samym przelew roszczen poprzednikow prawnych powoda nalezy uznaé za dopuszczalny. Przeszkody dla tej
czynno$ci prawnej nie stanowi rowniez wlasciwo$¢ zobowigzania. W doktrynie przyjmuje sie, ze przelew bylby
sprzeczny z wlaéciwosScia zobowigzania, gdyby zmiana wierzyciela prowadzila do zmiany "tozsamosci zobowiazania",
naruszalby interesy dluznika, prowadzac do nalozenia na niego dodatkowych obowigzkow lub ryzyka, ktore nie
wystepowaly w ramach pierwotnego stosunku zobowigzaniowego. Czynnikiem przesadzajacym o niedopuszczalnoSci
cesji z powodu naruszenia wlasciwo$ci zobowigzania moze by¢ szczegdlne zaufanie, na jakim oparty jest dany stosunek
zobowigzaniowy czy tez Scisle zwiazanie wierzytelnoSci, takze o majatkowym charakterze, z osoba wierzyciela, gdzie
ze wzgledu na przedmiot §wiadczenia istotne sg przymioty osoby, ktéra ma spelié¢ $§wiadczenie. Wierzytelno$c Scisle
zwigzana z osoba danego wierzyciela jest "dopasowana" do jego konkretnych, indywidualnych potrzeb i interesow,
nie moze by¢ bowiem przeniesiona na inny podmiot bez naruszenia intereséw dluznika, ktéry musialtby podejmowac
wiele dzialan dla zaspokojenia tak specyficznych, indywidualnych intereséw i potrzeb. Jako przyklad wskazuje sie
obowigzki okreslone w art. 908 § 1 k.c. (Komentarz do k.c. red. Gniewek 2017, wyd.8).

WierzytelnoSci dochodzone w niniejszym postepowaniu do takich nie moga by¢ zaliczone. Jak wskazano,
wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania za opdzniony lot nie jest SciSle zwigzana z osoba wierzyciela, jej wysoko$c
nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku do kazdego pasazera ani uzalezniona od jego konkretnych
potrzeb i intereséw. Zmiana wierzyciela nie wplywa na zakres obowiazkdw nalozonych na dluznika stosunkiem
pierwotnym. Swiadczenie sprowadza sie do wyplaty zryczaltowanej kwoty wprost okreslonej co do wysokoéci w
przedmiotowym rozporzadzeniu.

Zbycie przez pasazera wierzytelnoSci w postaci przyslugujgcego mu zryczaltowanego odszkodowania wzgledem
przewoznika nie powoduje réwniez, ze cel Swiadczenia nie zostanie osiggniety. Konsument jako dysponent
wierzytelno$ci ma prawo wyboru dochodzenia roszczenia na swoja rzecz lub zbycia jej na rzecz osoby trzeciej z
uzyskaniem z tego tytulu rekompensaty.

Kolejno nalezy zauwazy¢, ze nie bylo rowniez podstaw do uznania zasadno$ci podniesionych przez pozwanego
zarzutow dotyczacych naruszenia art. 5 ust 3 ww. rozporzadzenia.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwany nie wykazal istnienia nadzwyczajnej
okolicznos$ci uzasadniajacych brak odpowiedzialnoéci za skutki opdznienia lotu (...). Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze usterka techniczna, o jakiej mowa w odpowiedzi na pozew nie dotyczyla skarzonego lotu, a lotu
wezedniejszego z rotacji P. — H. ( (...)). Ze wzgledu na brak przestanki bezposrednioéci, okolicznoéci podniesione
przez pozwanego nie moga stanowi¢ przeslanki egzoneracyjnej przewoznika w stosunku do skarzonego lotu.
Opdznienie lotu strony powodowej upatrywaé nalezy w przyczynach zwiazanych z organizacja i funkcjonowaniem
przewoznika lotniczego, jako przedsiebiorstwa, nie za$ z nadzwyczajna okolicznoscia, ktora niewatpliwie nie stanowila
bezposredniej przyczyny opoznienia przedmiotowego lotu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze to na przewozniku spoczywa
obowiazek zaplanowania siatki lotow w taki sposob, aby wykonac rejs zgodnie z ramami czasowymi. Przewoznik jest
zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw w celu unikniecia op6Znien, powinien rozsadnie na etapie
planowania lotu uwzglednié ryzyko opdznienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem takich okoliczno$ci (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 2011-06-12, C-294/10).

Abstrahujac od okolicznoéci, ze nadzwyczajna okoliczno$¢, o ktérej mowa w odpowiedzi na pozew nie dotyczyla
skarzonego lotu, to pozwany nie wykazal, jaki byl charakter usterki samolotu, ktéra wylaczyla go z mozliwosci
eksploatacji w dniu 17 sierpnia 2017 r. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze op6Znienie lotu poprzedzajacego
( (...)) wywolane zostalo poprzez usterke hamulca samolotu na wcze$niejszej etapie rotacji samolotu, a znaczna cze$é
opo6znienia lotu (...) powstalo na skutek warunkéw pogodowych odlotu w P.. Pozwany nie zaoferowal jednak zadnych
miarodajnych dowodéw na okoliczno$é zarowno samej usterki, jak i tego ze uniemozliwiala ona dalszg eksploatacje
samolotu.



W sytuacji gdy charakter usterki nie zostal nalezycie sprecyzowany, a jego ocena — pod wzgledem mozliwoS$ci
eksploatacji samolotu — wymaga wiedzy specjalnej, nalezalo uznaé, ze pozwany nie wykazal istnienia nadzwyczajnej
okoliczno$ci zwalniajacej go z odpowiedzialnoéci.

Nadto pozwany nie wykazal, ze usuniecie tej usterki wymagalo czasu niepozwalajacego unikngé opdznienia, ktore
wystapilo w niniejszej sprawie oraz ze mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkdéw nie mozna bylo uniknaé
op6Znienia. W niniejszej sprawie przewoznik nie wykazal niemozliwej do wyeliminowania zalezno$ci pomiedzy
wzmiankowang awaria, a opdznieniem lotu objetego niniejszym postepowaniem, a zatem nie tylko, ze przywrocenie
sprawnoéci samolotu nie bylo mozliwe we wzmiankowanym okresie, ale takze niemoznoSci zapewnienia innego
samolotu, ktéry moglby zrealizowaé analizowany lot bez opdzZnienia, czy to nalezacym do floty pozwanego, czy to
pozyskanym od innego przewoznika.

Nietrafny jest przy tym postawiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 276 k.p.c. w zakresie pominiecia
przez Sad Rejonowy dowodéw z raportu (...) i depeszy (...). Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad pierwszej
instancji nie pomingt tych dowoddw, jednakze wskazal, iz analiza ww. dokumentéw wymaga wiadomosci specjalnych.
Analiza akt sprawy oraz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, wprost wskazuje, iz sad pierwszej instancji oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na podstawie art. 206 § 6 k.p.c, jako sp6Zniony,
albowiem pozwany nie uprawdopodobnil, Ze nie mégl wezesniej zglosié¢ tego dowodu. Apelujacy nie polemizuje z tym
rozstrzygnieciem. Sad stusznie zwrocil przy tym uwage, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie stanowi
wystarczajacego dowodu na to, ze przewoznik podjal wszelkie racjonalne $rodki celem unikniecia opéZnienia.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na
niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11). W
ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy slusznie uznal w niniejszej prawie, ze pozwany nie wykazal, aby zaistnialty
okoliczno$ci, ktore zwalnialyby przewoznika z odpowiedzialno$ci za op6zniony lot.

Z tych wszystkich wzgledow nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia zaréwno art. 233 k.p.c., jak réwniez art. 5
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, wobec czego
na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11
3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
profesjonalnego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



