Sygn. akt V Ca 540/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Bassa

Protokolant: Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M., K. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt VI
C1537/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym po slowach: ,do dnia zaptaty” dodaje stowa:
»przy czym wykonanie §wiadczenia uzaleznia od jednoczesnej zaplaty przez M. M. i K. M. solidarnie na rzecz (...)
spotki akeyjnej w W. kwoty 286 000,01 z} (dwieécie osiemdziesiat szes¢ tysiecy zlotych jeden grosz) lub zabezpieczenia
roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) spoiki akcyjnej w W. na rzecz M. M. i K. M. kwote 2700 z} (dwa tysigce siedemset ztotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 540/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2017 roku r. powodowie M. M. i K. M. wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanego (...)
spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 50 369,11 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztow procesu.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie:

a) 48 269,59 zl z tytulu nadplaty rat kapitalowo — odsetkowych, powstalej wskutek stosowania przez pozwanego
niedozwolonych postanowienn umownych z §10 ust. 5 umowy;

b) 2099,52 zl z tytulu nienalezenie pobranego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wskutek zastosowania
niedozwolonej klauzuli z §3 ust. 3 umowy.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodéw M. M. i K. M. kwote 50.369,11
(pietdziesiat tysiecy trzysta sze$cdziesiat dziewieé i 11/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 30 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

I. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. M. i K. M. kwote 8.357,55 (osiem tysiecy
trzysta piecdziesiat siedem i 55/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwota 5.400,00 (piec¢ tysiecy
czterysta i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie kwote 147,93 (sto czterdzieéci siedem i 93/100) zlotych tytulem
zwrotu czeSci wynagrodzenia bieglego, wyplaconego uprzednio z sum Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany, zaskarzyt wyrok w czesci, co do punktow I, III1 i IV, wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie byla zasadna, a jedyna ingerencja sagdu odwolawczego w tres$¢ zaskarzonego wyroku dotyczyla
rozpoznania ztozonego w postepowaniu odwolawczym zarzutu zatrzymania.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz czeSciowo zaprezentowang przez ten
Sad ocene prawna dokonanych ustalen, przyjmujac je za wlasne w zasadniczym zakresie. Odmiennie jednak, anizeli
uczynil to sad pierwszej instancji, oceniona zostala kwestia wazno$ci umowy kredytowe;j, w nastepstwie stwierdzonej
abuzywnosci czeéci postanowien kontraktu, uznajac iz wobec braku mozliwoéci okreélenia wysokosci $wiadczenia
kredytobiorcy, wskutek wyeliminowania mechanizmu indeksacji, nie mozna okresli¢ naleznych $wiadczen stron, co
w konsekwencji prowadzi do upadku umowy w calo$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 677/14).

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wiec rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku
uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan
faktyczny w sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym
zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwié¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002 r. IV CKN 1532/00). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mieé z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego nie doszlo do naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest
uzasadniony wylgcznie wtedy, gdy sad orzekajacy uchybit podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci
i mocy poszczeg6lnych dowoddéw, a mianowicie regulom logicznego rozumowania lub zasadom doéwiadczenia



zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK
314/05). Dla poprawnego sformulowania powyzszego zarzutu niezbedne jest wskazanie przez skarzacego, w czym
upatruje on wadliwo$¢ dokonanej przez sad oceny konkretnego dowodu i jednocze$nie wykazanie przez niego
braku logiki w przeprowadzonym przez sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten sad nieprawidlowego
postepowania dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2004 1., sygn. akt IV CK 274/03).

Pozwany podnoszac naruszenie art. 233 k.p.c. zarzucil, iz sad dokonal wybioérczej analizy materialu dowodowego i
dokonal oceny materiatu dowodowego z pominieciem licznych dowodéw zlozonych przez pozwanego.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. O tym, jakie fakty sa istotne, decyduje przytoczona w pozwie
podstawa faktyczna zgloszonego przez powoda zadania w powigzaniu z normg prawa materialnego stanowiaca
podstawe prawna orzekania o tym zadaniu.

Analizujac tre$¢ pism procesowych pozwanego oraz przedstawionych zalgcznikow stwierdzié nalezy, ze nie
spelniaja one cechy zwiezlosci, w zdecydowanej wiekszosci nie dotycza okolicznoSci istotnych z punktu widzenia
przedstawionych przez powoddéw twierdzen i nie shuza do dokonywania jakichkolwiek ustalen faktycznych w
sprawie. Zbedne wiec bylo analizowanie przez sad pierwszej instancji wszystkich dokumentow przedstawianych przez
pozwanego, gdyz nie odnosily sie one do twierdzen stanowigcych podstawe faktyczna zgloszonego zadania.

Pozew opierat sie na twierdzeniu, ze podpisana przez strony umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne,
a do zweryfikowania tych twierdzen konieczne bylo zbadanie procesu zawierania umowy i treSci samej umowy
oraz powiazanych z nig regulaminéw, co zostalo zrealizowane przez sad pierwszej instancji, za§ wymienione przez
apelujacego dokumenty, ktore jego zdaniem zostaly pominiete, tych okolicznosci nie dotyczyly.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze postanowienia dotyczace indeksacji podlegaly indywidualnym uzgodnieniom
stron. Nie mozna uznac, ze umowa byla negocjowana, bazujac wylacznie na fakcie wskazania we wniosku kredytowym
przez powodow jako waluty waloryzacji kredytu franka szwajcarskiego. Wybér kredytu indeksowanego do waluty
CHF spowodowal konieczno§¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji, ale sama ta okoliczno$¢ nie jest
przeszkoda do oceny zastosowanego przez pozwany bank mechanizmu indeksacji pod katem, czy nie zawiera on
postanowien nieuczciwych.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu byl oczywisty.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng
mozliwo$§¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znatl tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywac. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawatl sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06 marca 2013 r.,
VI ACa 1241/12, niepubl.). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wiaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Z zeznan powoda wynikalo, ze kredytobiorcy podejmowali proby negocjacji z bankiem, ale zostali poinformowani,
ze proponowane warunki nie podlegaja negocjacjom (k. 327v), za wiarygodno$cia zeznan powoda w tym zakresie
przemawia fakt, iz ostatecznie umowa zostala zawarta na powszechnie stosowanym woéwczas formularzu, w



ktorym kwestionowane postanowienia umowne maja dokladnie takie samo brzmienie jak w szeregu innych umow
zawieranych przez pozwanego z innymi konsumentami.

Wybér produktu w postaci kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze by¢ utozsamiany ze zgoda na
dokonywanie indeksacji w dowolny sposob obrany przez bank. Okoliczno$é, ze powodowie mogli w niewielkim
zakresie oddzialywa¢ na wysoko$§é prowizji, czy marzy, nie oznacza, ze dokonano indywidualnych uzgodnieh w
zakresie najistotniejszego (bo ksztaltujacego wysoko$¢ $wiadczenia gléwnego i rat miesiecznych) postanowienia,
a mianowicie sposobu indeksacji. Przedmiotem negocjacji na etapie zawierania umowy mogly by¢ parametry
cenowe, a nie kurs waluty, do zakresu informacji przedstawianych klientom nie nalezal tez niewatpliwie sposb
ksztaltowania kursow w tabeli kursowej. Zlozone przez pozwanego wydruki z kalkulatora bankowego, symulacje splat
kredytu bez zastosowania waloryzacji, czy opinie prywatne, majgce przedstawiac korzysci po stronie kredytobiorcow
zadluzajacych sie w formule kredytu indeksowanego, nie dowodzg zatem ani okoliczno$ci negocjowania warunkéw
kredytu w zakresie sposobu ksztaltowania kursu waluty waloryzacji, ani braku abuzywnosci postanowien umowy
odnoszacych sie do mechanizmu indeksacyjnego.

Akcentowana przez pozwanego okoliczno$¢, iz powodowie ztozyli podpisy pod o§wiadczeniami o okreSlonej tresci, nie
oznacza iz doszlo w ten sposdb do naprawienia wadliwych klauzul.

Ocena sadu pierwszej instancji, co do braku indywidualnych uzgodnien w zakresie indeksacji zasluguje wiec na
aprobate.

Dalsze zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. iart. 232 k.p.c. wistocie dotyczyly oceny prawnej, czy umowa jest niewazna
lub czy zawiera niedozwolone postanowienia umowne, a jesli tak jakie sa tego prawne nastepstwa i zostana one
omowione ponizej.

Sad odwolawczy nie stwierdzil, aby doszlo do naruszenia art. 321 k.p.c.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. TreS¢ tego przepisu daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania, statuujacej zakaz orzekania ponad
zadanie, czyli przejawiajacej sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zadania powodztwa i nie moze dysponowaé
przedmiotem procesu przez okreélenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V CSK 612/14).

Zakaz orzekania ponad zadanie oznacza, ze o tre$ci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje
zadanie strony. Sad nie moze zasadzac czego$ innego od tego, czego zadal powod, wiecej niz zadal powod, ani na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem badz do samego
zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej. W niniejszej sprawie sad orzekl w granicach podmiotowych i
przedmiotowych wyznaczonych przez powodéw i w granicach wskazanej podstawy faktycznej zadania. Powodowie
slusznie zakwestionowali §10 ust. 5 umowy upatrujgc w jego treéci zréodla nadplat pomiedzy kwotami, jakie ich
zdaniem powinny by¢ §wiadczone, a kwotami rzeczywiscie pobranymi przez pozwanego, a obliczonymi na podstawie
abuzywnego postanowienia umownego.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 278 §1 w zw. z art. 227 k.p.c. W zwigzku z zakwestionowaniem
przez pozwanego twierdzen powodow takze w zakresie wysokoéci naleznej im kwoty, powodowie mieli prawo do
zgloszenia wnioskdw dowodowych na poparcie swego stanowiska.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, przypomnieé nalezy, iz pod numerem 5743 rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisano na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z 27 grudnia 2010 r.,
sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko pozwanemu, iz ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.



Jest to klauzula o treéci identycznej z klauzula z §10 ust. 5 umowy.

W myél art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w oraz niektérych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, co nastgpito 5 maja 2014 r.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 4793 k.p.c. wprowadzil rozszerzong prawomocno$¢ materialng wyroku,
ktéra wiaze nie tylko strony uczestniczace w procesie, lecz takze wywiera skutek wobec osob trzecich. Jest to
przepis szczegblny w stosunku do art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., w ktorych to wyrazona jest zasada obowiazywania
wyroku wylacznie miedzy stronami bioracymi udzial w procesie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawomocny
wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca umowy do tego rejestru (art. 47943 k.p.c.).

Kontrola abstrakcyjna zmierza do oceny postanowienn wzorca w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku
i ma sklaniaé przedsiebiorce - w razie uznania ich za nieuczciwe do zaniechania ich stosowania. Chroni nie interes
indywidualny, lecz zbiorowy interes konsumentéw. Kontrola abstrakcyjna jest odpowiedzig na niedoskonaloéci
kontroli incydentalnej nieuczciwych klauzul umownych, do ktérej dochodzi w postepowaniach indywidualnych.
Ustanowienie postepowania, w ktérym realizowana jest kontrola abstrakeyjna, stuzy transpozycji art. 7 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.) — por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2015
r., III CZP 17/15. Warto wskazaé, ze dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyktadnia art.
7 dyrektywy 93/13 nakazuje przyjac, by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za
nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy
(...) nie wigzaly ani tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentoéw, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy" (por. wyrok
TSUE z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10(...)).

Wyrok wydany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) chroni zatem nie tylko interes powoda, lecz
takze innych konsumentéw, ktérzy nawigzali lub w przyszlosci nawiaza stosunek umowny z pozwanym. Dzialanie
rozszerzonej podmiotowo prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie danego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, a zatem odnoszgce sie do wszystkich konsumentéw zawierajacych
umowe z wykorzystaniem danego wzorca nie budzi wiekszych watpliwo$ci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 listopada 2015 r., III
CZP 17/15, wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13 oraz uchwala SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SP 3/06).
Niejednolito$é pogladow wystepuje natomiast w kwestii rozszerzenia prawomocnoS$ci materialnej takiego wyroku na
innego przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok. Kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedzioéw z dnia z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15) oraz Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE C - 119/15), niemniej dla niniejszej sprawy nie ma znaczenia, albowiem to
pozwany (...) byl strong postepowania XVII AmC 1531/09.

Stosowanie postanowien wzorcow uméw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych
do rejestru, jest zakazane — co wynika juz z samej sentencji orzeczenia Sadu. Zaakceptowanie odmiennego pogladu,

przyczyniloby sie do obchodzenia przez przedsiebiorcow przepisow art. 385" k.c. oraz art. 479*° k.p.c. i w konsekwencji
prowadzilo do podwazenia skutecznoéci calego systemu rejestru klauzul niedozwolonych. Klauzula wpisana do
rejestru wywoluje zatem skutek erga omnes — wyrok jest wigzgcy zar6wno dla stron postepowania, jak i wobec os6b
trzecich.



Na gruncie niniejszej sprawy, wobec wpisania spornego zapisu do rejestru klauzul niedozwolonych ocenie Sadu
podlegalo wylacznie to, czy sporne zapisy inkorporowane do umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami,

co wylaczalby zastosowanie art. 385 ' § 1 k.c.

Umowa zostala zawarta przy uzyciu formularza zaoferowanego przez pozwanego i powszechnie wykorzystywanego
przez pozwanego w umowach kredytu zawieranych w tamtym okresie. Powodowie zanegowali, aby klauzula ta byla
z nimi uzgodniona pomimo tego, ze podejmowali oni préby negocjacji. Powyzsze wyklucza ustalenie, iz umowa byla
indywidualnie uzgodniona.

Powyzsze rozwazania s wystarczajace do uznania, iz §10 ust. 5 umowy stanowi niedozwolone postanowienie umowne,
ktore jest nieskuteczne wobec powodow.

Biorac pod uwage powinnoé¢ sadu zbadania z urzedu, czy umowa zawiera niedozwolone postanawiania, sad
odwolawczy dokonal oceny, czy inne zawarte w umowie postanowienia stanowily postanowienia niedozwolone, a jezeli
tak, czy ich eliminacja nie bedzie stanowila przeszkody do obowigzywania umowy w pozostalym zakresie.

Bezspornie celem stron bylo zawarcie umowy kredytu zdefiniowanej w art. 69 ustawy prawo bankowe, niesporna byta
takze tre$¢ umowy, pod kt6ra strony ztozyty podpisy.

W §1 ust. 3 waluta waloryzacji kredytu okre$lona zostata w CHF. W §1 ust. 3a umowy zawarto postanowienia dotyczace
kwoty kredytu z zastrzezeniem, ze wskazana tam warto$¢ ma charakter informacyjny i moze ulec zmianie. §7 ust. 4
przewidywal, ze wysoko$¢é kredytu wyrazona w walucie CHF okresSla sie jako sume wszystkich uruchomionych transz
kredytu wyrazonych w CHF, Zgodnie za$ § 10 ust. 5 umowy ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane
sq w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50”.

Oceniajac kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne, przewidujace indeksacje kredytu stwierdzic¢
nalezy, ze sama konstrukcja indeksacji nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w
umowach zawieranych z konsumentami. Postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu musza byé¢ jednak
rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu w zakresie indeksacji.

W realiach niniejszej sprawy wystepowaly natomiast przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje
kredytu za postanowienia niedozwolone, co stusznie ocenil sad pierwszej instancji. Taki wniosek wynika z
przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore z jednej strony réznicuja wysoko$c¢ kursu przyjetego dla przeliczen
kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokoSci wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej
strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokoSci kazdego z tych kurséow. Juz zrdéznicowanie
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokoSci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokosci
rat splaty uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rbwnocze$nie razgco naruszajgce interesy konsumenta.
Mechanizmy, ktére maja stuzy¢ uzasadnieniu stosowania takiej konstrukeji pozostaja bez znaczenia w niniejszej
sprawie. Oceny zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy
i okolicznoSci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym
finansowania przez niego dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy.
Przyjecie w umowie rozwiazan réznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje zatem uzasadnienia. Strony umowy
nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej - dokonywania wymiany walut, a postanowily
jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem
kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Rdwnocze$nie nie
moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze konstrukeja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych
polskich zobowiazania konsumenta (§wiadczenia, ktore ma spelnic na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.
Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych



wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposéb zwiekszajacych wysoko$c §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie do zagadnienia ustalania kurséw waluty na podstawie, ktérych ustalano warto$¢ zobowiazania gléwnego,
a nastepnie warto$¢ poszczegblnych rat wskaza¢ nalezy, ze na podstawie tre$ci umowy nie da sie ustali¢, w
jaki sposob bank tworzyl tabele kursowe, ktére byly podstawa ustalenia $wiadczen kredytobiorcow, a zatem w
znaczeniu formalnym miat on pelng swobode tworzenia tabel kursowych. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie
poprzez ksztaltowanie kursu, wplywac¢ w spos6b dowolny na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po
wyplacie kredytu przeliczajac kwote wyptaconych $§rodkéw na CHF po kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz
przy splacie poszczegdlnych rat ustalajac kurs sprzedazy stuzacy do wyliczenia naleznej bankowi kwoty w zlotych
polskich. W istocie wiec kwestionowana umowa na kazdym etapie jej wykonywania dawala kredytodawcy mozliwo$é
wplywania na wysoko$¢ $§wiadczenia drugiej strony, ktora nie miala mozliwos$ci, aby takim praktykom skutecznie sie
przeciwstawié. Umowa nie okreslala w sposéb zamkniety praw i obowigzkéw stron a wplyw na ostateczny ksztalt
obowigzkow konsumenta posiadl wylacznie bank. Umowa nie okreslala nawet maksymalnego zakresu swobody banku
w ksztaltowaniu kursow walut, a wiec nie wyznaczala zadnych granic uznaniowos$ci banku, co czynilo stosunek prawny
wysoce niepewnym, co do ostatecznej wysoko$ci zobowigzania.

O abuzywnym charakterze klauzul indeksacyjnych przesadza to, ze zgodnie z ich treScig bank uzyskal prawo do
jednostronnego ksztaltowania $§wiadczen kredytobiorcéw poprzez mozliwo$é dowolnego okreslenia kurséw franka
szwajcarskiego w tabeli kursowej, ktory stanowil podstawe do okreslenia wysokoéci zobowigzania powoda. Umowa
nie zawierala zadnych ograniczen w ustaleniu tego kursu i nie okreslala w spos6b precyzyjny kryteriéw i sposéb
jego okreslania przez pozwanego. Konsument byl zatem uzalezniony od dowolnej decyzji banku, co tworzyto po jego
stronie ryzyko naruszenia jego intereséw, ktdremu nie mogl przeciwdziala¢. Nie mial bowiem zadnego wplywu na
ustalenie kursu przez bank, nie mog} tez w zaden sposo6b zweryfikowaé prawidlowosci jego ustalenia. Mogl wylacznie
podporzadkowat sie w tym zakresie decyzji banku i spelnié¢ §wiadczenie w wysoko$ci uksztaltowanej w niejasny
sposob przez kredytodawce. Taki rozklad praw i obowiazkéw stron bez watpienia prowadzi do zachwiania réwnowagi
kontraktowej i naruszenia dobrych obyczajow. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze bank poprzez wprowadzenie
mechanizmu indeksacji, w ktorym stosowane byly dwa kursy — kurs kupna i kurs sprzedazy, zapewnil sobie mozliwo$é
pobierania ukrytego zarobku. Taki zarobek stanowil spread, ktéremu nie odpowiadala zadna ustuga §wiadczona przez
bank. Co wiecej, ta oplata byla nieznana konsumentowi w dacie zawarcia umowy i niemozliwa do oszacowania nawet
w duzym przyblizeniu. Bank swoimi decyzjami mogl wplywaé na wysoko$¢ tego dodatkowego kosztu kredytu i nie
mial w tym wzgledzie zadnych umownych, jak réwniez ustawowych ograniczen. O niedozwolonym charakterze klauzul
indeksacyjnych §wiadczy réwniez to, Ze nie zawieraja w sobie zadnych ograniczen, co do mozliwego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego. W zwigzku z tym w przypadku znacznego wzrostu kursu tej waluty w stosunku do zlotego
polskiego kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu kwoty nieporéwnywalnie wiekszej do kwoty otrzymanych
Srodkéw, co z oczywistych wzgledow jest dla niego niekorzystne i narusza jego interesy.

Na niedopuszczalno$¢ opisanych powyzej praktyk zwrocit uwage Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 18 listopada 2021 (C 212/20), gdzie wskazano, ze jezeli warunki umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem s3 wyrazone na piSmie, warunki te zawsze musza by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem,
a tym samym musza spelnia¢ wymog przejrzystosci (teza 39) oraz ze wymog przejrzystosci warunkéw umownych
nalezy rozumiec¢ jako oznaczajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byt zrozumialy dla konsumenta
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwial wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania stopy
procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotnych
- konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 10 czerwca
2021 r., (...), od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo); w odniesieniu
do kurséw waluty wskazano, ze wymdg zredagowania umowy w sposob jasny i przejrzysty oznacza, ze z jego tresci
konsument ma sie nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, do ktorej kredyt byl
indeksowany, ale réwniez oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich



zobowiazan finansowych (postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r.,(...), C-119/17, niepublikowane, EU:C:2018:103,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo) (teza 42, 43), nadto klauzula umowna powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (teza 55).

Kwestionowana klauzula umowna nie spelniala wymogu przejrzystosci, w ogole nie wskazujac metody ustalania kursu,
a w konsekwencji konsument nie mial zadnej mozliwosci weryfikacji poprawno$ci czynno$ci przedsiebiorcy przy
ustaleniu tego kursu.

Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 385" k.c., art. 6 k.c. i odnoszace sie do oméwionych wyzej zagadnien
byly wiec niezasadne, a dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy ocena zasluguje na akceptacje.

W dalszej kolejnos$ci pozwany, odwolujac sie do tresci art. 65 k.c., twierdzi, iz eliminacja indeksacji z pozostawieniem
dotychczasowego oprocentowania stanowila niedozwolong ingerencje sadu w stosunek umowny, a oceniana umowa
moze obowigzywaé wylacznie, jako umowa indeksowana.

Stusznoéé powyzszego zarzutu nie prowadzi do wnioskéw korzystnych dla pozwanego. W zwigzku z tym, ze eliminacja
indeksacji uniemozliwia okreslenie warto$ci gléwnego Swiadczenia stron, to jest to argument przemawiajacy za dalej
idacym skutkiem eliminacji tj. upadkiem calej umowy.

Ocena dokonywana podstawie art. 385" k.c. odnosi si¢ do chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z normy z

art. 385° k.c., ktéry to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej treéci, okolicznoéci zawarcia oraz uwzglednienie
umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem badania. Ocena, czy doszlo
do zastosowania postanowien niedozwolonych obywa sie wedlug odrebnych kryteriow, niz te na ktére powoluje

sie pozwany. Skoro art. 385" k.c. przewiduje wlasng sankcje na wypadek stwierdzenia abuzywnych postanowien w
umowie, to zbedne jest odwolywanie sie do treSci art. 56 k.c., czy art. 58 §3 k.c. celem uzupeliania powstalych w

umowie brakéw. Norma z art. 385 * k.c. jest kompletna, tak co do przestanek jej stosowania, jak i co do sankgji.

Strony zawarly umowe o okreslonej treéci, ktora jest przedmiotem oceny, to za$ skutkuje tym, iz bezprzedmiotowe
sg zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania przedmiotowej umowy, motywow powodow, ktérymi
kierowali sie przy wyborze rodzaju produktu, ewentualnych korzy$ci wynikajacych z oprocentowania, czy tez
analizowanie jakichkolwiek aspektow ekonomicznego funkcjonowania banku, proceséw decyzyjnych przy ustalaniu
kurs6w walut i oprocentowania, czy finansowania akeji kredytowe;.

Dla oceny zasadno$ci zadania nie ma wiec znaczenia spos6b i skutki wykonywania umowy. Takie ujecie mogloby
powodowaé niemozliwo§¢ dokonania oceny przed uplywem okresu, w jakim umowa miala by¢ wykonywana, a
w konsekwencji ostateczna ocena stosunku prawnego bylaby mozliwa dopiero po wykonaniu przez jego strony
wszystkich obowigzkow i realizacji wszystkich zobowigzan. To za$§ przeczyloby jednemu z zalozen wyrazonych
dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej, lub uprzedniej, a nie nastepczej kontroli umowy pod katem nieuczciwych postanowien.

Art. 6 tego aktu prawnego, a za nim art. 358' § 2 k.c. wyrazaja bowiem jednoznaczng zasade, ze niedozwolone
postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast co do zasady strony tej umowa s3a nig zwiazane w
pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukeji danego stosunku
prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym badaniu abuzywnosci postanowien
umownych w sprawie o $§wiadczenie, ma zatem charakter deklaratoryjny.

W dalszej kolejnosci sad odwotawezy poddat ocenie postanowienia umowne dotyczace oprocentowania. Analiza w tym
zakresie zostala dokonana z urzedu, gdyz oprocentowanie stanowi skladnik istotny umowy kredytu, a wynik analizy



w tym zakresie ma znaczenie dla konicowej oceny skutkow abuzywnosci, tj. oceny, czy umowa moze obowiazywac z
pominieciem klauzul niedozwolonych, czy tez umowa jest w calosci bezskuteczna.

Postanowienia dotyczace oprocentowania zwarte sg3 w §9 umowy, gdzie przewiduje sig zmienno$¢ oprocentowania,
okreéla sie wysoko$¢ oprocentowania na date zawarcia umowy, nadto w §9 ust. 3 umowy postanowiono, ze (...), co
miesiac dokona poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa ogloszong przedostatniego
dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokonana zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany
stawi bazowej Libor 3M o co najmniej 0,10 punktu procentowego.

Klauzula powyzsza nie opierala sie na pelnym automatyzmie zmiany oprocentowania, jako konsekwencji zmiany
wskaznikow rynkowych, bo zmiany ograniczono tylko ograniczono to do zmian wyzszych niz 0,1 %.

Odnoénie zarzutoéw, co do §3 ust. 3 umowy podzieli¢ nalezy w catoéci rozwazania sagdu pierwszej instancji, a dodatkowo
przypomnie¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu (...) Bank S.A. w W. wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie "Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych (...)
waloryzowanych kursem CHF" o treéci:

,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym nastapila
wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania Srodkow tytulem zwrotu kosztéow ubezpieczenia
w wysokoSci 3,50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym
faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego
w § 6 bez odrebnej dyspozycji".

Poglad o abuzywnym charakterze w/w zapisu podzielil r6wniez Sad Apelacyjny w Warszawie oddalajac apelacje banku
w sprawie VI ACa 1521/12. Jakkolwiek sad odwolawczy nie podzielil w catoSci argumentacji Sagdu Okregowego, to
wskazal, ze przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi
wiedze, co do tego - jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponie$c¢
kredytobiorca oraz - jak dlugo bedzie on obowigzany refundowaé je pozwanemu jezeli w ciagu 36 miesiecy nie
nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym wzorcu umowy - definicji
wkladu wymaganego oraz okreslenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed
uplywem maksymalnego okresu lgcznego ubezpieczenia (108 miesiecy) (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11 utrzymany przez Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie VI ACa 1521/12).

W $wietle powyzszego nie moze budzié zadnych watpliwoéci, iz takze §3 ust. 3 umowy stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, ktore nie wigze konsumenta, a pobrane na jego podstawie $§rodki nalezy traktowac, jako
$wiadczenie nienalezne (art. 410 §2 k.c.)

Podsumowujac te czeé¢ rozwazan wskaza¢ nalezy, ze §1 ust. 3a, §10 ust. 5, §7 ust. 4 oceniane lacznie stanowig
niedozwolone postanowienia umowne, zakwestionowa¢ nalezy takze postanowienie z §9 ust. 3 w takim zakresie, w
jakim upowaznia ono bank do niezmieniania oprocentowania w kazdym przypadku, gdy nastepuje zmiana wskaznika
Libor 3M, niedozwolone postanowienia zawarte jest takze w §3 ust. 3 umowy.

Dalszym zagadnieniem byla ocena, czy wyeliminowanie powyzszych postanowien skutkuje niewaznoScia calej umowy,
czy tez mozliwe jest wykonanie umowy w pozostalym zakresie, tak jak to przyjal sad pierwszej instancji. W tym
przypadku sad odwotawczy doszedl do odmiennych wnioskéw niz Sad Rejonowy. Ocena, czy po eliminacji klauzul
umowa moze dalej obowiazywac winna by¢ dokonana z odwolaniem sie do tresci art. 69 ustawy prawo bankowe.



Jak wynika z tresci art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w wersji obowiazujacej w dacie
zawierania umowy kredytu przez powodow (t.j. Dz.U.2002 r. Nt 72, poz. 665), przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoé¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Prawnym skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
bylaby koniecznos¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia
takie przestaja wiazac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
wowczas przyjecie, ze faczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okres§lonym pierwotnym brzmieniem umowy. Pozostaje sformulowanie o przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego
wskazania podstawy, wedlug ktdrej mialoby to nastapi¢. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosSci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi
podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcy Usuniecie postanowienia okre$lajacego gtowne $§wiadczenia
stron - podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii - musi oznaczac brak konsensu, co do
zawarcia umowy w ogoble. To za$ prowadzi do wniosku, ze na skutek kontroli abuzywno$ci umowe nalezalaby uznac
za niewazng. Nie byloby bowiem mozliwe okreslenie Swiadczen obu stron.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowiefn umownych bedzie zatem koniecznoéé - odmiennie niz przyjat to Sad
Rejonowy - uznania umowy za niewazna, albowiem po wyeliminowaniu tzw. klauzul abuzywnych niemozliwym bylo
zachowanie wigzacej strony umowy przy uwzglednieniu tzw. stawki referencyjnej LIBOR, tj. stawki wlasciwej dla
waluty obcej. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu
ocena wystapienia klauzul abuzywnych postanowien umownych winna tez ostatecznie skutkowaé uznaniem
przedmiotowej umowy za niewazng wobec braku mozliwosci okreélenia §wiadczen stron wskutek wyeliminowania
mechanizmu indeksacji.

Zakres wad stwierdzonych w umowie winien wiec skutkowaé¢ niewazno$cia umowy w calosci, co z kolei czynito
zasadnym podniesienie przez pozwanego zarzutu zatrzymania, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 358 §2 k.c. w zw.
z art. 69 ust. 3 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zakresie, w jakim pozwany
uwazal za wlaSciwe wprowadzenie do umowy nowych regulacji w miejsce postanowien uznanych za niedozwolone.

W wyroku w sprawie C — 26/13 A. K. i H. R. przeciwko (...) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
dopuscil mozliwo$é zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy
czym mozliwo$c¢ ta jest ograniczona do przypadku, w ktérym usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowiazywaloby Sad do uniewaznienia umowy, jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany.

W tej sprawie konstrukcja uzupelnienia umowy nie moze mie¢ zastosowania z dwoch przyczyn: po pierwsze
konsument pouczony o mozliwych konsekwencjach upadku umowy nie zrezygnowal z przystlugujacej ochrony i nie
sprzeciwial sie ,uniewaznieniu” umowy, co eliminowalo potrzebe poszukiwania przepisu dyspozytywnego, ktory
mialby wypelni¢ luke po wyeliminowaniu postanowien nieuczciwych, po wtére zas w polskim prawie w dacie zawarcia
umowy nie bylo przepisu dyspozytywnego, ktory méglby wypelic¢ powstala luke.



Przepis art. 358 § 2 k.c. zgodnie z ktorym warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna
zastrzega inaczej, obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 roku. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w
ktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Dodatkowo, zgodnie z powotanym
wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C - 260/18 art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
sprzeciwia sie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Z przytoczonego pogladu Trybunatlu wynika, Ze niedopuszczalne jest zastepowanie
kurséw stosowanych przez bank przez kurs Sredni Narodowego Banku Polskiego, o co wnioskowal pozwany.

Z powyzszych wzgledéw uznaé nalezalo, ze w konsekwencji zastosowania we wzorcu umownym niedozwolonych
postanowien umowa jest w caloSci bezskuteczna (niewazna).

Sad Rejonowy nie dopusécil sie naruszenia art. 410 §2 k.c., art. 405 k.c. i art. 410 k.c., ani tez art. 411 pkt 1i 2 k.c.

Roszczenie powoddéw znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.).
Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktorym mowa w art. 410
k.c. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w nastepstwie
Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. Powyzsze ustalenie znajduje réowniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie. Przyjmuje sie w nim, iz spelnienie $wiadczenia, ktérego wysokos¢ zostata okre$lona
na podstawie abuzywnych postanowiefi umownych, nie pozbawia tych postanowien cechy abuzywnoS$ci ani nie
sprawia, ze ocena ich abuzywnosci staje sie bezprzedmiotowa. Niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, w zwigzku z czym nie moze z niego wynikaé¢ zadne zobowiazanie. Co do zasady wiec Swiadczenie
wynikajace z takiego zobowigzania bedzie §wiadczeniem nienaleznym.

Brak zastrzezenia zwrotu nienaleznego §wiadczenia nie jest przeszkoda do uwzglednienia powodztwa, gdyz wiedze
pewna o abuzywnym charakterze klauzuli umownej powodowie powzieli dopiero z prawomocnego orzeczenia w
niniejszej sprawie, nadto oczywistym jest, ze uiszczanie comiesiecznych rat bylo konieczne, w przeciwnym bowiem
wypadku naraziliby sie na wypowiedzenie umowy i w konsekwencji przymusowa egzekucje calej kwoty pozostalej
do splaty. Sad odwolawczy nie podziela takze pogladu, iz korzystanie przez konsumenta z przystugujacych mu
uprawnien jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pobieranie §wiadczen przez pozwanego na podstawie
klauzul niedozwolonych ocenié nalezy, jako dzialanie zastugujace na dezaprobate, a w konsekwencji spelnienie takich
Swiadczen przez konsumenta nie moglo by¢ uznane za czynigce zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 496 k.c., stosowanym odpowiednio do przypadku niewazno$ci umowy na podstawie art. 497 k.c., jezeli
wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Przepis ten ma zastosowanie do zobowigzan z umoéw wzajemnych, poniewaz w nich wystepuja $wiadczenia
wzajemne (art. 488 § 1 k.c.). Zgodnie za$ z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w
taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.

Pomimo istnienia rozbiezno$ci w doktrynie, co do charakteru przedmiotowej umowy,
o0 jej wzajemno$ci $§wiadczy obowiazek kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji.

Dokonana przez sad odwolawczy analiza skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien stanowila podstawe
uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania i w tym zakresie wyrok zostal zmieniony na
podstawie art. 386 §1 k.p.c.



Pomimo tego, iz ocena prawna dokonana przez sad odwoltawczy wskazuje na skutek w postaci niewaznos$ci umowy, to
rozwazy¢ nalezy jaki wplyw na wzajemne prawa i obowiazki stron ma okolicznosé¢, iz wyrok sadu pierwszej instancji
zostal zaskarzony tylko przez pozwanego oraz okoliczno$é¢, iz powodowie godzili sie na rozliczenie umowy, jako umowy
o kredyt zlotoéwkowy (bez indeksacji) z oprocentowaniem wynikajacym z umowy.

W zwiazku z tym, ze apelacje od wyroku zlozyl wylacznie pozwany, za$ zgodnie z art. 384 k.p.c. sad nie moze
uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzysé strony wnoszacej apelacje, sad odwolawczy nie mog}l orzec o dalej idacym
skutku w postaci upadku calej umowy. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze w orzecznictwie europejskim wskazuje sie
na duza elastyczno$¢ w zakresie prawa konsumenta do ostatecznego uksztaltowania jego obowiazkéw w przypadku
stwierdzenia w umowie niedozwolonych klauzul. Konsument moze wiec wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone
postanowienie zarowno w toku sporu przed sadem, jak i pozasagdowo, moze godzi¢ sie na realizacje calej umowy
bedac $wiadomym jej niewaznoéci, a w zwiazku z tym brak jest przeszkod, aby konsument mogl zaakceptowac czeéc
niedozwolonych postanowien, niegodzac sie na pozostale. W tych okoliczno$ciach, wobec braku apelacji powod6w (co
uzna¢ nalezy za akceptacje wnioskéw prawnych sadu pierwszej instancji), strony wigza¢ bedzie umowa w ksztalcie
wynikajacym z oceny prawnej zaprezentowanej przez sad pierwszej instancji.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanego, poza zarzutem zatrzymania, zostala oddalona na podstawie art. 385
k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej wynika z art. 98 §11 3 k.p.c.



