Sygn. akt V Ca 472/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz
Sedziowie: Joanna Machon
(del.) Dorota Walczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W.
z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt IT C 1133/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Banku (...) Spoiki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. J. kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 472/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 czerwca 2017 r. powod P. J. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej
z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 50.000,00 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 12 kwietnia
2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotno$ci minimalnej stawki okreslonej w normach przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z 4 kwietnia
2008 r., ktérej przedmiotem bylo udzielenie kredytu w kwocie 618.002,48 CHF wyplacanego w walucie polskiej na



finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z umowa bank wyplacil 1.344.897,00 zl w pieciu
transzach. Kredytobiorca do 3 lutego 2016 r. przekazal bankowi lacznie 624.621,23 z} tytulem splaty rat, odsetek,
odsetek karnych, prowizji i oplat zwigzanych z umowa kredytu. Powod wskazal, Ze umowa ta jest niewazna, bowiem
wskazana w umowie kwota w walucie obcej nie zostala oddana do dyspozycji kredytobiorcy a umowa przewidywala
dokonanie wyplaty jedynie w walucie polskiej, jednak nie okreslala kwoty Srodkéw, jakie maja zosta¢ wyplacone. Taka
konstrukcja umowy, zdaniem powoda, naruszala art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przy braku mozliwoSci zawierania
umoéw nienazwanych, nieujetych w katalogu czynno$ci wymienionych w art. 5 i 6 Prawa bankowego. Wskazal takze,
iz umowa tej treSci naruszala obowiazujaca w dacie zawierania umowy zasade walutowosci, wyrazona w art. 358 § 1
k.c. Powod wskazal rowniez, ze postanowienia umowne regulujace mechanizm przeliczania dokonywanych wyptat z
frank6w na zlotoéwki i dokonywanych splat zadluzenia ze zlotéwek na franki stanowily niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385( U § 1 k.c. Kwestionowane klauzule przeliczeniowe stanowily na rzecz banku prawo
do arbitralnego ustalania kursu franka stuzacego do wyliczania kwoty wyplacanego kredytu oraz wysokos$ci splat
naleznych od kredytobiorcy. Skoro za§ umowa nie wskazywala zadnych kryteriéw, jakimi bank mial sie kierowac
przy ustalaniu kurséw, uniemozliwia to weryfikacje, czy stosowane przez bank kursy byly adekwatne do zmiany
sily nabywczej pieniadza czy tez stanowily dodatkowe Zrédlo dochodu dla pozwanego. Niedozwolony charakter
klauzul przeliczeniowych prowadzi w konsekwencji, zdaniem powoda, do konieczno$ci uznania calej umowy za
niezawarta (nieistniejacg) wzglednie niewazng, bowiem bezskuteczno$é po ich wyeliminowaniu z umowy nie ma
mozliwo$ci ustalenia, jaka kwota zostala przez kredytobiorce wykorzystana w ramach udostepnionego mu kredytu.
Wobec powyzszego wskazanej w pozwie kwoty powod domagal sie tytutem zwrotu uiszczonych bankowi splat rat
kapitalowych, odsetek i odsetek karnych w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. w wysokoSci 46.613,37
z} oraz kwoty 3.386,63 zt tytulem czeéci raty za luty 2012 r. wraz z odsetkami od daty uplywu terminu wynikajacego
z wezwania do zaplaty doreczonego pozwanemu 6 kwietnia 2017 r.

Pismem zlozonym na rozprawie 21 listopada 2017 r. powdd zmienil powodztwo w ten sposdb, ze domagal sie
zasadzenia kwoty 50.000,00 zl wraz z odsetkami od 12 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem splaty rat
kapitalowych, odsetek i odsetek karnych w okresie od sierpnia 2011 r. do sierpnia 2012 r. oraz kwoty 221,62 zl tytutem
czesci kwoty uzyskanej przez bank we wrzes$niu 2012 r. tytulem splaty raty. Powod oswiadczyt ponadto, ze zrzeka
sie roszczenia o zaplate polowy kwot pienieznych uzyskanych przez bank tytulem splat rat kapitalowych, odsetek i
odsetek karnych w okresie od sierpnia 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. i wyjasénil, ze wobec faktu, ze do umowy przystapito
dwoje kredytobiorcow, roszczenie o zwrot Swiadczen spelnionych na podstawie umowy, jako podzielne, w polowie
przystuguje drugiemu kredytobiorcy.

Pismem z 10 kwietnia 2019 r. powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 3.405,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od 12 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, wyja$niajac, ze kwota ta odpowiada V2 pozostalej czesci Srodkow
uiszczonych tytulem realizacji zobowiazan pienieznych z tytulu umowy kredytu we wrze$niu 2012 roku, nieobjetych
dotychczasowym powoddztwem. Ponadto w pismie tym powdd podkreslil, ze zadane przez niego rozstrzygniecie, oparte
na uznaniu za niewazng calej umowy, stanowi rozwigzanie dla niego najkorzystniejsze, bowiem utrzymanie umowy
skutkuje konieczno$cia zaplaty kwoty okolo dwukrotnie wyzszej niz w przypadku zwrotu pozostalej czeéci kwoty w
zlotych polskich wyplaconej z tytulu kredytu oraz naraza go na dalsze ryzyko kursowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, ze powdd wraz ze
wspotkredytobiorcg przez dziewieé¢ lat wykonywal umowe kredytu i dopoki kurs CHF byl niski, nie kwestionowal
jej waznoSci ani nie zglaszal zastrzezenn do treSci umowy, w szczegblnoéci zasad ustalania przez bank kurséw
walut. Powdd byl rowniez beneficjentem znacznie nizszego oprocentowania stosowanego do kredytow walutowych,
opartych na stawce LIBOR, w poréwnaniu do kredytow w zlotych polskich, opartego na stawce WIBOR. Pozwany
podniost, ze kredyt udzielony powodowi, zostal wyrazony bezposSrednio w walucie CHF i w tej walucie zostaly
roéwniez wyrazone wyplaty kredytu. Umowa miala zatem charakter kredytu denominowanego w walucie obcej a
dopuszczalno$¢ zawierania tego typu umoéw w dacie zawarcia umowy jest powszechnie przyjmowana w judykaturze
i doktrynie. Wskazal ponadto, ze przed podpisaniem umowy kredytobiorcy zlozyli wniosek kredytowy, w ktorym



znajduje sie ich oS§wiadczenie, ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoSci oferty w walucie polskiej,
majac $wiadomo$¢ ryzyka wzrostu kursow walut i stosowanych kurséw do przeliczenia kwoty do wyplaty oraz do
dokonania splaty kredytu, jak rowniez ryzyka zmiany stop procentowych. Pozwany przyznal, ze umowa stron nie
okreslala, w jaki spos6b maja zostaé¢ okreslone kursy walut stosowane w rozliczeniach stron, jednak w jego opinii
nie oznacza to, ze kursy te mogly by¢ przez pozwanego ksztaltowane dowolnie. Zgodnie bowiem z art. 56 i 354 k.c.
bank powinien byl postepowa¢ zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ustalonymi zwyczajami. Ewentualne
niewlasciwe okreslenie kursow walut w tabelach stosowanych w rozliczeniach z powodem moze zatem by¢ poddane
jedynie ocenie w aspekcie nienalezytego wykonania umowy. Pozwany zakwestionowal rowniez stanowisko powoda
odnoénie zastosowania w umowie klauzul abuzywnych, wskazujac, ze wykladnia umowy powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem respektowania ustalonych zwyczajow i zasad wspoélzycia spolecznego, co wyklucza przyjecie, ze na
podstawie kwestionowanych postanowien pozwany mogt ksztaltowaé kursy CHF arbitralnie, nie liczac sie z realiami
rynkowymi, zasadami wspolzycia spolecznego, utrwalonymi zwyczajami oraz interesem powoda. Ponadto nawet w
przypadku uznania spornych klauzul za niedozwolone nie sposoéb zaakceptowaé stanowiska, ze nie jest mozliwe
zastgpienie ich innymi uregulowaniami, gdyz do sposobu ustalenia kursu CHF znajdzie zastosowanie art. 354 §
1 k.c., odsylajacy do zasad wspoéltzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Ponadto, zdaniem pozwanego, zmiany
wprowadzone w prawie bankowym przez ustawe z dnia 29 lipca 2011 r., wskazuja, ze ewentualna sankcja niewaznoSci
umowy zostala zastgpiona roszczeniem o jej zmiane. Dalej, pozwany podnidsl, ze klauzule denominacyjne, jako ze
shluza do okreSlenia, jaka kwota zlotych polskich zostanie wyplacona kredytobiorcy po przeliczeniu kwoty kredytu
wyrazonej w CHF a takze, jaka kwote w zlotych bedzie musial co miesigc uisci¢ kredytobiorca, dookreslaja wysokoéc
glownych Swiadczen stron, i z tego wzgledu nalezy je réwniez zaliczy¢ do postanowienn umownych okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron. Kwestionowane postanowienia umowne, w ocenie pozwanego, spelniajg rowniez wymog
jednoznacznoSci, rozumiany jako wymoég formulowania umowy prostym i zrozumialym jezykiem, co wyklucza ich
zakwalifikowanie ich jako niedozwolonych postanowien umownych. Zdaniem pozwanego, postanowienia te zostaty
roéwniez uzgodnione indywidualnie w ten sposdb, ze konsument dokonal wyboru danego typu produktu, ktéry to
wybor determinowal to, ktore z postanowien wzorca odnoszacego sie do kilku typow produktow wiazaly go, a ktore nie.
Zakwestionowal réwniez, aby klauzule denominacyjne ksztalttowaly prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

W pi$mie z 5 grudnia 2017 r. pozwany podtrzymal stanowisko co do braku podstaw do stwierdzenia niewaznoSci
umowy. Pozwany podniosl, ze nawet gdyby przyjaé¢ niewazno$¢ umowy, kwota dotychczas pobrana z rachunku powoda
to 624.621,23 zl, podczas gdy kwota wyplacona przez bank wynosi 1.344.897 zl, zatem to bank jest obecnie strong
zubozong i przysluguje mu roszczenie o zwrot ostatnio wskazanej kwoty. W konsekwencji pozwany podnidst zarzut
zatrzymania do czasu zwrotu spelnionego przez niego $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie w
pkt 1 zasqdz il od (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. J. kwote 53.405,99
zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 12 kwietnia 2017 r . do dnia 19 grudnia 2017 r., za
Jjednoczesnym zwrotem przez P. J. na rzecz (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
672.448,50 zl , w pkt 2 oddalil powdédztwo w pozostalej czesci, w pkt 3 zasqgdza od (...) Banku (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. J. kwote 6.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym 5.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 4 kwietnia 2008 r. pomiedzy (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. jako kredytodawca a P. J. i
E. M. jako kredytobiorcami zawarta zostala umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny numer (...). Zgodnie
z umow3g kredyt w kwocie 618.002,48 CHF zostal udzielony na budowe w celu nabycia stanowigcego odrebna
nieruchomo$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z dwoma miejscami postojowymi, na potrzeby wlasne
kredytobiorcow.



Zgodnie z Rozdzialem 5 umowy kredytu (...) i § 4 ust. 2 Czeéci Ogolnej Umowy kredyt mial zostaé wyplacony w
transzach przelewem na rachunek inwestora, przy czym wyplaty transz mialy zosta¢ dokonane w walucie polskiej
przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia platniczego,
wedlug aktualnej tabeli kursow.

Zgodnie z Rozdzialem 1i 6 umowy kredytu (...) i § 21-22 CzeSci Ogbdlnej Umowy kredyt zostal udzielony na 336 miesiecy
od dnia zawarcia umowy, to jest do 1 kwietnia 2036 r. Mial by¢ splacany w miesiecznych ratach annuitetowych.
Kredytobiorcy wyrazili zgode na potracanie przez bank z ich rachunku bankowego nr (...) prowadzonego w walucie
polskiej kolejnych rat i zobowiazali sie do zapewnienia na wskazanym rachunku 1-go dnia kazdego miesigca $rodkow
pienieznych stanowiacych co najmniej rownowarto$¢ kwoty raty kredytu w CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowiazujacego w tym dniu w pozwanym banku (aktualna tabela kurséw). Ponadto § 22 Czesci Ogolnej
Umowy dopuszczal dokonywanie splat zadluzenia z rachunku walutowego, poprzez pobranie kwoty w walucie
kredytu stanowiacej kwote kredytu lub rate splaty kredytu lub w walucie innej niz waluta kredytu, w wysokoSci
stanowiacej réwnowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu, przy zastosowaniu kurséow kupna/sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacych w banku wedlug aktualnej tabeli kursow.

Zgodnie z Rozdzialem 1 umowy kredytu (...) i § 6-7 Czeéci Ogodlnej Umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do zaplaty
odsetek w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktoérej wysokosé miala by¢
ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako
suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Strony ustalily, ze dla celéow ustalenia stawki referencyjnej bank bedzie
postugiwal sie stawka LIBOR 3M, ktéra w okresie trwania umowy moze ulega¢ zmianie, co wplynie na wysoko$c
oprocentowania kredytu.

W § 11 umowy kredytu (...) kredytobiorcy potwierdzili, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty,
polegajacym na wzro$cie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie
polskiej przy wzro$cie kurséw waluty kredytu, a ponadto o ryzyku zmiany wysokosci stopy procentowej przy wzroscie
stawki referencyjne;j.

Przed zawarciem umowy o kredyt w CHF P. J. i E. M. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego korzystajac
z formularza bankowego. O$wiadczyli w nim, ze ubiegajg sie o kredyt w kwocie 1.334.397 z} na sfinansowanie lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w W.. W polu wyboru wnioskowanej waluty kredytu, majac wybor waluty — PLN, USD, CHF
i EUR — wskazali, ze walutg kredytu ma by¢ frank szwajcarski. Wypelniony i podpisany przez nich formularz wniosku
obejmowal rowniez o§wiadczenie, iz wnioskodawcy nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci oferty
kredytu hipotecznego w walucie polskiej, i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej majac pelng §wiadomosc
ryzyka zwigzanego z tym produktem, polegajacego na tym, ze w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu
ulegnie zar6wno rata splaty, jak i rata zadluzenia wyrazone w walucie polskie, w przypadku wyplaty kredytu w
walucie polskiej kredyt jest wyplacany po ustalonym przez bank kursie kupna dla dewiz zamieszczanego w tabeli
kursow, w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej — kredyt jest splacany po ustalonym przez bank kursie
sprzedazy dla dewiz zamieszczonym w tabeli banku jak rowniez o§wiadczenie, ze kredytobiorcy zostali poinformowani
o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulegnie oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty. Kredytobiorcy
o$wiadczyli takze, ze zostali poinformowani o stosowaniu do rozliczen kurséw walut tabel kurséw banku.

Przed zawarciem umowy kredytu P. J. i E. M. powzieli zamiar nabycia wspdlnie mieszkania, gdyz postanowili ulozyc
sobie zycie razem. P. J. byt klientem vip-owskim, ktérego biezace sprawy prowadzil wyznaczony doradca. Z tego
wzgledu réwniez w sprawie kredytu hipotecznego skierowal sie do swojego doradcy, ktory wskazal mu pracownika
departamentu kredytowego. W ramach tego departamentu sprawe kredytu hipotecznego P. J. jako doradca kredytowy
prowadzil P. T., a decyzje podejmowaly B. F. jako kierownik zespotu i M. J. jako dyrektor (...)Oddzialu (...) w W..
P. J. zglosil, Ze jest zainteresowany kredytem hipotecznym na nabycie mieszkania na potrzeby wlasne oraz wysoko$¢
potrzebnej kwoty w zlotych polskich i wysoko$¢ poszczegolnych transz. W toku rozméw przedstawiciele banku
informowali, Ze najkorzystniejsze warunki kredytobiorcy uzyskuja zaciagajac kredyt we frankach szwajcarskich.



Wskazywali réwniez, ze frank szwajcarski jest waluta bardzo stabilng. P. J. i E. M. nie negocjowali warunkow
umowy, obowiazywal standardowy formularz. Pracownicy banku nie przekazywali P. J. ani E. M. zadnych broszur
prezentujacych ryzyka specyficzne dla umowy kredytu walutowego. Nie byta omawiana kwestia, na jakich zasadach
bedzie ustalany kurs CHF. Nie zostala przedstawiona symulacja kosztow kredytu w razie udzielenia go w zlotych
polskich a P. J. i E. M. nie domagali sie zaprezentowania ofert kredytu w r6znych walutach w celu ich poréwnania,
zdajac sie na zapewnienia przedstawicieli banku, ze oferowany im kredyt walutowy jest najkorzystniejszy. W 2011 r., po
wejSciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, P. J. i E. M. nie skorzystali z propozycji zawarcia aneksu umozliwiajacego
dokonywanie splat bezposrednio we frankach szwajcarskich. P. J. i E. M. w dalszym ciagu zasilaja konto wskazane w
umowie kredytu kwotami w zlotych polskich wyliczanymi od wysoko$ci raty w CHF na podstawie kursu stosowanego
przez bank.

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. przelala na konto inwestora tytulem transz kredytu:
-6 czerwca 2008 r. kwote 568.818,68 zl,

-6 sierpnia 2008 r. kwote 205.609,58 zl,

-16 pazdziernika 2008 r. kwote 190.969,58 zl,

-30 grudnia 2008 r. kwote 190.969,58 zl,

-23 lutego 2009 r. kwote 188.529,58 7l

lacznie 1.344.897,00 zt.

W okresie do 4 kwietnia 2008 r. do 26 stycznia 2016 r. tytulem nalezno$ci z umowy kredytu bank podjat z konta
kredytobiorcow kwote 624.621,23 zl. Kwota odpowiadajaca polowie naleznosci za okres do wrzeénia 2012 r. wynosi

53.405,99 zi.

Pismem z 3 kwietnia 2017 r., doreczonym 6 kwietnia 2017 r., P. J. wezwal (...) Bank (...) Spotke Akeyjna z siedzibg
w W. do zaplaty kwoty 624.621,23 z} tytulem zwrotu Srodkéw pobranych przez bank w okresie od 4 kwietnia 2008 r.
do 26 stycznia 2016 r. oraz kwoty 13.037,96 zl pobranej przez bank tytulem ,,ubezpieczenia kredytu hipotecznego w
zakresie kredytowania wkladu wlasnego” w terminie 5 dni od dnia doreczenia wezwania do zaptlaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz na podstawie zeznan $§wiadkow P. T., M. J., B. F. i E. M., oraz dowodu z przestuchania stron ograniczony do
przestuchania powoda P. J.. Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadkow i powoda zasadniczo za wiarygodne. Przestuchani
w sprawie pracownicy banku (...), M. J. i B. F. nie pamietali powoda ani E. M. ani zadnych okoliczno$ci czy rozméw
zwigzanych z udzieleniem kredytu P. J.i E. M..

Sad pierwszej instancji oddalil na rozprawie 11 czerwca 2019 r. wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego specjalisty uznajac, ze okoliczno$ci, na ktére zostal on zgloszony nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Rejonowy podkreslil, ze skoro pozwany stoi na stanowisku, iz stosowane wobec powoda kursy waluty miaty charakter
rynkowy i uczciwy wzgledem konsumenta, to nic nie stato na przeszkodzie, aby jasno wskazal on zaré6wno miernik, do
ktdérego odnosi swoja ocene jak i zestawienie kurséw, ktore znalazly zastosowanie wobec powoda w odniesieniu do tego
miernika. Dopiero przedstawienie skonkretyzowanych twierdzen o faktach w tym zakresie umozliwiloby powodowi
wdanie sie w spor co do ich prawdziwo$ci a sadowi podjecie decyzji, czy istotnie rozstrzygniecie, czy kursy stosowane
przez pozwanego wzgledem powoda istotnie mialy charakter rynkowy i uczciwy, wymagalo skorzystania z pomocy
bieglego posiadajacego wiadomo$ci specjalne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, tak jak
podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania.



W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji przywolal brzmienie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy kredytu.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze 4 kwietnia 2008 r. P. J. i E. M. zawarli z (...) Bankiem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. umowe o kredyt hipoteczny, na podstawie ktorej bank udzielit im kredytu w kwocie lacznej
618.002,48 CHF, wyplaconej kredytobiorcom w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu ustalonego przez
pozwany bank. Udzielony powodowi i E. M. kredyt jest kredytem denominowanym. Tego rodzaju kredyt nie jest
ustawowo zdefiniowany, jednak powszechnie przyjmuje sie w obrocie prawnym, ze jest to kredyt wyrazony w walucie
obcej a wyplacony (uruchomiony) w walucie polskiej, zaé kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo—odsetkowych
w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzieh. W wykonaniu umowy o kredyt
denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty
raty. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane s3 jedynie ,na papierze”, dla celéw ksiegowych, natomiast do
faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi.

Powod wskazywal, ze postanowienia umowne regulujace mechanizm przeliczania dokonywanych wyplat z frankéw na
zlotéwki i dokonywanych splat zadluzenia ze zlotéwek na franki stanowily niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane klauzule przeliczeniowe stanowily na rzecz banku prawo do arbitralnego
ustalania kursu franka shluzgcego do wyliczania kwoty wyplacanego kredytu oraz wysokos$ci splat naleznych od
kredytobiorcy. Skoro za$§ umowa nie wskazywata zadnych kryteriow, jakimi bank mial sie kierowac przy ustalaniu
kurséw, uniemozliwia to weryfikacje, czy stosowane przez bank kursy byly adekwatne do zmiany sily nabywczej
pieniadza czy tez stanowily dodatkowe Zrodlo dochodu dla pozwanego.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal na treéé art. 385" k.c., podkreélajac iz stanowi on stanowi implementacje
art. 3 dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), ktéry stanowi, ze warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie watpliwosSci nie budzi okolicznos$é, ze zawierajac z pozwanym

umowe kredytows, powodd posiadat status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Zaciagniecie przez powoda kredytu
mialo stuzy¢ pozyskaniu §rodkéw pienieznych na sfinansowanie budowy i nabycia lokalu na potrzeby wlasne.

Przedmiotem umowy zawartej z powodem jako konsumentem by} oferowany przez pozwanego kredyt, ktéry stanowil
»gotowy produkt”, co wskazuje, iz pozwany opieral sie na gotowym wzorcu umownym. Pow6d nie mial zadnego
wplywu na tre§é postanowienn umowy, w tym tych regulujacych kwestie przeliczania samego kredytu, jak i wartoSci
poszczegoblnych rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na ztote wedlug kurséw ustalonych w tabeli kurséw banku.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego
uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna mozliwo§¢ wywarcia wplywu przez konsumenta na tre$¢ postanowienia
nie wystarcza by uzna¢ je za indywidualnie uzgodnione. Ponadto fakt, ze niektére postanowienia umowy byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza
jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego
wzorca. Jak podkreslit Sad Rejonowy okoliczno$é, ze pozwany bank oferowat rowniez umowy kredytu innego niz
denominowany, czy indeksowany, nie stanowi podstawy, aby uznaé, ze tre$¢ zamieszczonych w umowie kredytowe;j
zawartej z powodami postanowien dotyczacych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji
zadluzenia kredytobiorcow zostala z nimi indywidualnie uzgodniona. W tej sytuacji to na pozwanym banku spoczywal
obowiagzek wykazania, ze postanowienia dotyczace odeslania do sporzadzonych przez niego tabel kursowych byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji bank
obowiazkowi temu nie sprostal.



Zdaniem Sadu Rejonowego, przedmiotowe postanowienia umowne nie dotyczyly gtownych $wiadczen stron. W
umowie o kredyt hipoteczny gléownym $wiadczeniem ze strony banku jest udzielenie kredytu drugiej stronie. Z kolei
glownymi $§wiadczeniami kredytobiorcy jest ustanowienie hipoteki na rzecz banku oraz splata kredytu zgodnie z
przewidzianymi w umowie warunkami. Kwestia waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku z waluty obcej
na polska jest posrednio zwigzana ze splata kredytu, jednak, zdaniem sadu pierwszej instancji, nie mozna uznaé, ze
ustalenia w tym zakresie stanowia postanowienia dotyczace gtownych Swiadczen stron. Takie klauzule waloryzacyjne
zawieraja wiec jedynie postanowienia okreSlajace spos6b wykonania umowy. Nie stanowi glownego §wiadczenia
kredytobiorcy ustalanie przez bank kursu walutowego, po ktorym przelicza on wysoko$¢ raty kredytu. Klauzula taka
nie okresla bezposrednio Swiadczenia gldbwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Przeliczanie
zlotych na walute obcg i odwrotnie nie jest dokonywane w ramach odrebnej czynnosci prawnej, lecz jako czynnoéc
stuzaca wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w ramach tej umowy. Nawet za$ w razie uznania, ze kwestionowane
klauzule okre$laja gléwne $§wiadczenia stron, to nie zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny, co pozwala na

uznanie ich za niedozwolone i jako takie niewigzace konsumenta zgodnie z art. 385" § 11 nast. k.c. Konsument nie jest
bowiem w stanie oceni¢ wysokosci kwoty, ktéra bank zastrzeze dla siebie z tytulu ustalania kursu wymiany walut.

Oceniajac czy zawarte w umowie klauzule walutowe ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, Sad Rejonowy podkreslil, iz sprzeczne z dobrymi
obyczajami s3 przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednosci stron kontraktujacych. Razacym
naruszeniem interesOw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspdlna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierobwnomierne rozlozenie
praw, obowiazkéow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. W ocenie
sadu pierwszej instancji, w okolicznoSciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do uznania, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewidujg przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug
kursow ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank (§ 4 ust. 2 i § 22 CzeSci Ogblnej Umowy), ksztaltuja
prawa i obowigzki powoda — konsumenta, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Bank, postugujac sie wskazanymi postanowieniami umownymi, przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci calej wierzytelnoéci (ustalenie wysokoéci wykorzystanego kredytu stanowi wynik przeliczenia transz
przelanych w zlotych polskich na franki szwajcarskie) a w konsekwencji wysokos$ci rat kredytu denominowanego
w CHF - poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu
walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej).

Sad Rejonowy zwazyl, iz nie ma przy tym znaczenia okolicznos$é, ze tabele kursé6w walut nie sa przez pozwanego
sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen okreslonych kredytobiorcow, ale maja generalny charakter
i odnosza sie do calej dzialalnoéci banku. O abuzywnoS$ci analizowanych postanowien umownych przesadza fakt,
ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaZnikéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz
pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli a uprawnienie banku do okre$lania
wysokosci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczenn. Umowa o kredyt
hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. Na
mocy kwestionowanych postanowien to pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktoérego obliczana byla wysokosé zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mog}
wplywa¢ na wysoko$¢ Swiadczenia powoda. Postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby
wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to,
ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$§¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientoéw, ktérych kredyty wyrazone byly w CHF. Sposéb
ustalania kursu danej waluty wplywa bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta, za$ bank konstruujac
umowe przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego w CHF. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, uprawnienie banku do
okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez bank pozostawala w okresSlonej relacji do éredniego kursu NBP lub



kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzeg} sprzecznosé
postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej
oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokoSci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje
banku.

W konsekwencji, Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienia umowne przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie,
w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez
pozwany bank, maja charakter abuzywny.

Na kwestie oceny abuzywno$ci omawianych postanowieni umownych wplyw ma tez fakt, ze 26 sierpnia 2011 roku
weszla w zycie ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz.U. 2011.165.984), ktorej idea
bylo przede wszystkim utrzymanie funkcjonujacych kredytéw indeksowanych do waluty obcej wedlug nowych zasad
poprzez wprowadzenie do ustawy Prawo bankowe m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a. Zgodnie z powolanym przepisem umowa
kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69
ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly
calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis sam w sobie nie usuwal abuzywnosci
klauzul, a stanowil jedynie norme, na podstawie ktoérej strony kredytéw zostaly zobowigzane do precyzyjnego
okre$lania w przypadku m.in. uméw indeksowanych do walut obcych, szczegotowych zasad okreslania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut. W niniejszej sprawie strony nie zawarly aneksu implementujacego do
umowy kredytowej z 4 kwietnia 2008 r. rozwigzania przewidzianego w tej ustawie. Nie doszlo zatem do sanowania
skutkow stwierdzonej wyzej abuzywnosci czeSci postanowien umowy.

Sad Rejonowy uznal majac powyzsze na uwadze, iz postanowienia zawarte w § 4 ust. 21 § 22 CzeSci Ogélnej Umowy w
zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej
przez pozwany bank sa abuzywne. Skutkuje to przyjeciem, ze przedmiotowe postanowienia we wskazanym zakresie
sa bezskuteczne ex lege i ex tunc.

W $wietle art. 385" § 1 k.c., postanowienia dotknigte abuzywnoscig ,nie wigza konsumenta”. Postanowienie takie nie
stanowi elementu tresci stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z
jego realizacja. Wskazane wyzej klauzule umowne nie wigza pozwanego konsumenta, skutkuje powstaniem swego
rodzaju ,,luki” w taczacym strony stosunku umownym, ktéra w zasadzie nie moze zostaé uzupeliona przez sad poprzez
zmiane tej klauzuli umownej (np. poprzez ustalenie, ze w przypadku postawienia w stan wymagalnoéci zadluzenia
kredytowego wyrazonego w CHF, jego przeliczenie nastapi wedlug oznaczonego kursu CHF ustalonego przez NBP).
Powolujac sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci, Sad Rejonowy wskazal iz umowa taka
powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkdw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.
Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami
prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

W polskim systemie prawnym w dacie zawarcia taczacej strony umowy brak bylo przepisu dyspozytywnego, ktérym
sad moglby zastapi¢ niedozwolone postanowienia umowne wystepujace w laczacej strony umowie kredytowe;.
Przepisu takiego nie zawiera w ocenie Sadu Rejonowego powolana ustawa antyspreadowa z dnia 29 lipca
2011 r. Ustawa ta skierowana jest bowiem przede wszystkim do przedsiebiorcy, ktéry powinien zaproponowac
kredytobiorcom zmiane tre$ci umowy, na ktoérg ci ostatni godzi¢ sie nie musza. Po drugie, ustawa w zaden sposob nie
odnosi sie do kwestii ustalenia kursu CHF, po ktéorym powinno nastapic przeliczenie calo$ci zadluzenia kredytowego.



W dacie zawarcia umowy brak bylo przepisu pozwalajacego zastapi¢ wadliwe klauzule waloryzacyjne innymi, w
szczego6lnosci takimi, ktdre okreslalyby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Przepisem dyspozytywnym,
ktérego przedmiotem jest okreslenie kursu wymiany waluty dla potrzeb wykonania zobowigzania jest obecnie przepis
art. 358 k.c., jednak w obowigzujacym w tym zakresie brzmieniu wszedl on w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r.,
co oznacza, iz nie moze by¢ w niniejszej sprawie zastosowany w miejsce niewigzacych z uwagi na abuzywno$¢
postanowien umowy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy musial rozwazyé, czy po wylgczeniu postanowien abuzywnych, umowa moze dalej
wigzaé strony i by¢ wykonywana. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze przy ocenie, czy dana umowa kredytowa moze nadal
funkcjonowaé w obrocie po wylaczeniu abuzywnych postanowien, istotne jest rowniez ustalenie, ktore z rozwigzan
zapewnia konsumentowi lepszg ochrone, choé nie jest to kryterium decydujace. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze
wszystkie skutki, jakie wigza sie z uznaniem umowy za niewazna oraz to, czy ich wystapienie nie bedzie naruszac
interesu ekonomicznego konsumenta.

Jak podkreslit sad pierwszej instancji, postanowienia umowy, ktére sad uznal w niniejszej sprawie za abuzywne,
jakkolwiek nie stanowily w dacie zawarcia umowy gléwnych $wiadczen z umowy, to jednak w sposob istotny
wplywaja na mozliwo$¢ wykonywania umowy. Postanowienia te okre$laja bowiem zasady, wedlug ktorych nastepuje
przeliczenie wyrazonego we franku szwajcarskim zobowigzania kredytowego na zlote polskie. Po wyeliminowaniu
rzeczonych abuzywnych postanowien z obowigzujacej umowy nie ma bowiem mozliwo$ci ustalenia, jaka jest we
frankach szwajcarskich wysoko$¢ kredytu wykorzystanego, a zatem jaka kwota podlega oprocentowaniu i stanowi
podstawe obliczenia rat, w ktorych kredytobiorca ma splacaé wykorzystany kredyt. Nie jest takze znana wysoko$¢ kwot
w zlotych polskich, ktérych zabezpieczenie na rachunku wskazanym umowie bedzie wystarczajace dla zaspokojenia
roszczenia banku o zaplate rat kredytu, bowiem nie jest znana ani kwota rat we frankach szwajcarskich (wobec
braku podstaw do ustalenia kwoty wykorzystanego kredytu w walucie obcej) ani tez kurs, po jakim powinna zostaé
przeliczona na zlote polskie celem zaspokojenia poszczegblnych rat.

W konsekwencji uznanie za abuzywne kwestionowanych postanowien umownych skutkuje niemozliwoS$cia realizacji
umowy kredytowej zgodnie z art. 69 prawa bankowego, a wobec naruszenia w sposob razacy intereséw konsumenta
- powoda uzna¢ nalezy, ze umowa jest niewazna po mysli art. 58 § 3 k.c. Przedmiotowa umowa kredytowa, z uwagi
na niemozliwo$¢ jej wykonywania — jest niewazna, co rodzi z kolei obowigzek wzajemnego zwrotu przez strony
wszystkiego, co sobie §wiadczyly w oparciu o te umowe (art. 410 § 2 k.c.).

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego jakoby w okresie od daty zawarcia umowy do chwili zamkniecia rozprawy
nie doszlo do spehienia przez powoda zadnych $wiadczen, Sad Rejonowy uznat go za chybiony. Pozwany wywodzil,
ze powod nie spelnial na jego rzecz $wiadczen z umowy kredytu, to jest nie splacal rat, a jedynie zasilal wlasny
rachunek bankowy, z ktérego pozwany zaspokajal sie sam, dokonujac potracenia. Sad pierwszej instancji wskazal,
iz powdd zabezpieczal co miesiac odpowiednia kwote zlotych polskich na swoim rachunku bankowym, co stanowilo
zachowanie przewidziane w umowie. Nie mialo ono charakteru przypadkowego, ale bylo podejmowane w celu
wywiazania sie z postanowien umowy. Kazdorazowo bylo tez poprzedzane zasiegnieciem przez powoda informacji
o aktualnym kursie franka, w celu ustalenia wysoko$ci kwoty w zlotych polskich, ktérg nalezalo na konto wplacié.
Zachowanie powoda, ktoére odpowiadalo tresci umowy i bylo podejmowane w celu jej wykonania, odpowiadato zatem
pojeciu §wiadczenia w rozumieniu art. 353 § 2 k.c. Watpliwos$ci co do znaczenia zachowania powoda, polegajacego
na dokonywaniu co miesigc wplaty na rachunek odpowiedniej kwoty, nie mial rowniez pozwany, ktéry pobierajac
kwoty z rachunku odnotowywal te operacje jako ,splata wymagalnych odsetek”, ,splata wymagalnego kapitatu”,
~splata odsetek karnych”. Tym samym kwoty, ktore powdd wplacit na uméwiony rachunek bankowy, umozliwiajac
pozwanemu ich pobranie, stanowily Swiadczenie spelnione przez powoda.

W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c., jezeli strony umowy maja
dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych na skutek niewaznoéci umowy wzajemnej, kazdej z nich przysluguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o



zwrot. Pozwany skutecznie podni6st zarzut zatrzymania, ktory sad zobowiazany byt uwzglednic orzekajac zgodnie z
zadaniem pozwu o zwrocie na rzecz powoda spelnionego przez niego $wiadczenia (w granicach okreslonych pozwem).

Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci kwoty, lacznie 53.405,99 zl, odpowiadajacej Y2 czesci §rodkéw uiszezonych
tytulem realizacji zobowiazan pienieznych z tytulu umowy kredytu do wrzeénia 2012 r., uwzgledniajac, ze po stronie
kredytobiorcow wystepowaly dwie osoby a zatem roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia, jako podzielne,
przypadalo im po polowie. Przy czym suma transz przelanych przez bank inwestorowi na poczet ceny za lokal wynosila
1.344.897,00 zl. Sad Rejonowy uwzglednil zarzut zatrzymania do wysokoS$ci polowy wyplaconych transz, to jest kwoty
672.448,50 zI majac na uwadze ze takze roszczenie banku o zwrot wyplaconych transz bylo po stronie kredytobiorcow
- dluznikéw podzielne.

Sad pierwszej instancji uwzglednil zadanie pozwu w zakresie odsetek za op6znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c.,
poczawszy od wskazanego w pozwie dnia 12 kwietnia 2017 r., majac na wzgledzie, ze wezwanie do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem zostalo pozwanemu doreczone 6 kwietnia 2017 r. Stan op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia
ustal z chwila skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania, co nastapilo pismem z 5 grudnia 2017
r., przy czym okres dwoch tygodni od daty ekspediowania pisma nalezalo uznaé za wystarczajacy do przyjecia, ze w
tym czasie pismo to dotarlo do strony przeciwnej. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil odsetki do dnia 19 grudnia
2017 r. a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

O kosztach orzeczono na podstawie 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze powod ulegl jedynie w nieznacznej czeéci zadania.
Sad Rejonowy zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417 zl, na ktéra zlozyly sie optata od pozwu
w kwocie 1.000 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 5.400 zl.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w czesci,
Y. co do pkt 1 obejmujqacego zasadzenie na rzecz powoda kwoty 53 405,99 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od 12 kwietnia 2017 r. do dnia 19 grudnia 2017 r. i pkt 3. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono:

1) sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci w postaci
dokumentu - umowy o kredyt z dnia 4 kwietnia 2008 r., polegajaca na nieprawidlowym ustaleniu, ze powdd wraz z
wspotkredytobiorcg E. M. spelnil na rzecz pozwanego $wiadczenie w kwocie 624 621,23 zl, z tytulu splaty kredytu,
podczas gdy w rzeczywisto$ci nie spelniono takiego Swiadczenia, albowiem umarzanie wzajemnych wierzytelnosci
stron nastepowalo wylacznie w drodze potracenia;

2) naruszenie art. 410 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze w sytuacji gdy
dokonane przez strony potrgcenie umowne okaze sie nieskuteczne, ze wzgledu na nieistnienie przedstawionej do
potracenia wierzytelnosci jednej ze stron, czynno$¢ taka nalezy uznaé za $wiadczenie spetlnione przez druga strone;

3) naruszenie art. 227 k.p.c., przez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okoliczno$ci objete tezami dowodowymi nie stanowig faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem doprowadzito Sad
do blednej rekonstrukeji zgodnego zamiaru stron w dniu zawarcia umowy z dnia 4 kwietnia 2008 r. i przyjecia, ze -
zgodnie z postanowieniami umowy - pozwany mogl ustalaé¢ kursy wymiany franka szwajcarskiego na zlote w sposéb
dowolny, czego konsekwencja bylo naruszenie art. 65 § 2 k.c., art. 385 § 2 zd. 2 k.c. oraz art. 385 § 1 k.c., co stanowi
przedmiot dalszych zarzutow;

4) naruszenie art. 65 § 2 k.c. oraz zaniechanie zastosowania art. 385 § 2 zd. 2 k.c., przy wykladni niejednoznacznych
postanowien umowy z dnia 4 kwietnia 2008 r., ktérych prawidlowe zastosowanie winno doprowadzi¢ do wniosku, ze
pozwany byt zobowiazany do ustalania kurséw wymiany walut w sposob zgodny z dobrymi obyczajami, tj. w wysokoéci
$ci$le odpowiadajacej kursom rynkowym,;



5) naruszenie art. 385" § 1 k.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze zawarte w umowie kredytu klauzule,
okreslajace sposob przeliczania frankéw szwajcarskich na zlote polskie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy powoda, a ponadto, na nieprawidlowym ustaleniu, ze kurs przeliczenia frankéw szwajcarskich na
zlote, stosowany przy uruchomieniu kredytu nie zostat indywidualnie ustalony;

6) naruszenie art. 385° § 2 k.c. oraz z art. 58 § 1 § 3 k.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze brak zwigzania
stron klauzulami umownymi okreslajacymi sposob przeliczania frankow szwajcarskich na zlote, wyklucza mozliwo$c
wykonania umowy i czyni ja niewazna w calo$ci;

7) naruszenie art. 453 k.c., tj. zaniechanie zastosowania tego przepisu, po ustaleniu, ze strony nie sa zwigzane
klauzulami denominacyjnymi;

8) naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. do kwot zaplaconych przez powoda na rzecz pozwanego, w oparciu
o istniejaca podstawe prawna.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona powodowa na podstawie art. 380 k.p.c., zaskarzyla postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, z dnia 11 czerwca 2019 r., oddalajace wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoscia w zakresie bankowosci, na okoliczno$é ustalenia:
w jaki sposéb, w tym po jakich kursach, zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujacymi na rynku walutowym
oraz bankowym dokonywane sa rozliczenia transakcji walutowych, w tym transakcji kredytowych, w szczegolno$ci
kredytéw denominowanych i indeksowanych do walut obcych wzgledem PLN; jaki jest najbardziej powszechny,
adekwatny i miarodajny kurs rozliczenia transakcji na rynku walutowym, w tym transakeji kredytowych w walutach
obcych; czy kurs kupna i sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN wedlug ktorego Bank przeliczal kredyt na etapie
jego wyplaty na rzecz powoda oraz splaty rat kredytu przez powoda stanowil kurs rynkowy, a w przypadku odpowiedzi
negatywnej, dokonanie - w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy - obliczenia wysokoSci zobowiazania
powoda w oparciu o kurs rynkowy, powszechno$ci stosowania marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez
uczestnikéw rynku walutowego.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji strony pozwanej jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w catoéci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad rejonowy i uznaje je za wlasne. Stad nie
mogly odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty prawa procesowego podniesione w apelacji.

Nie doszlo w niniejszej sprawie do sprzecznoSci ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym co do oceny wykonania przez powoda umowy o kredyt laczacej strony jak réwniez naruszenia art.
227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii biegltego na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej
powielonej w apelacji.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest
uzasadniony wylacznie wtedy, gdy sad orzekajacy uchybil podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegbdlnych dowoddéw, a mianowicie regulom logicznego rozumowania lub zasadom do$wiadczenia
zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK
314/05). Natomiast nie moze on zaslugiwaé¢ na uwzglednienie wtedy, gdy dokonanie przez sad oceny dowodow



nastapilo bez naruszenia zasad logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, albowiem taka ocena miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja 2005 1., sygn. akt I ACa
1098/04). Stad tez dla poprawnego sformulowania powyzszego zarzutu niezbedne jest wskazanie przez skarzacego,
w czym upatruje on wadliwo$¢ dokonanej przez sad oceny konkretnego dowodu i jednocze$nie wykazanie przez
niego braku logiki w przeprowadzonym przez sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten sad nieprawidlowego
postepowania dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2004 r., sygn. akt IV CK 274/03).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie tego rodzaju
uchybien. Dokonal on oceny materiatu dowodowego w sposéb kompletny i wyczerpujacy, omowil z jakich przyczyn
oparl sie na poszczegblnych dowodach a pozostale pomingl. Ocena ta jest zgoda z zasadami logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Z materialu dowodowego wynikalo niezbicie jaka kwote uiScil powod wykonujac umowe w spornym okresie. Zarzut
jakoby powdd tej umowy nie wykonal w zadnym zakresie jest w §wietle materialu dowodowego bezzasadny. Zgodnie
z paragrafem 21Ce$ci Ogolnej umowy splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytutu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia przez (...) SA wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelno$ciami pienieznymi
Kredytobiorcy z tytulu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku
technicznym prowadzonym przez ten Bank. Stosownie do paragrafu 23 ust 1 (...) SA wysyla kredytobiorcy informacje
o wysokoS$ci naleznych rat splaty kredytu w terminach w nim okreslonych, a kredytobiorca stosownie do ust
2 tego artykulu jest zobowiazany posiada¢ na jednym wybranym rachunku (w przypadku powoda ROR) $rodki
pieniezne w wysoko$ci co najmniej rownej racie splaty kredytu, wskazanej w ostatnim zawiadomieniu. Za dzien
splaty cze$é lub calosci zadluzenia przyjmuje sie dzien dokonania operacji zmniejszajacej lub likwidujacej saldo
rachunku kredytowego. Natomiast stosownie do tresci paragrafu 32 ust 2 brak srodkéw na w.w. rachunku w terminie
okre$lonym w paragrafie 23, wywoluje skutek w postaci niesplacenia kredytu lub wynikajacego z umowy zadtuzenia.
A contrario jezeli na rachunku znajdujg sie $rodki w wymaganej wysoko$¢ raty wywolujg w dacie potracenia skutek
splacenia tej czeSci kredytu. Zatem prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze skoro z rachunku ROR powoda potracono w
okresie od 4 kwietnia 2008 roku do wrzesnia 2012 r. kwote 53.405,99 zl, to w tej czesci spelnil on swoje zobowigzanie
z umowy kredytu. Niewatpliwie aktywa powoda zmalaly o wyzej wskazana kwote, za$ aktywa Banku wzrosly o te sama
kwote. Niezaleznie zatem o technicznej strony wplaty (potracenia) skutek w postaci przesuniecia majatkowego po obu
stronach umowy nastgpil i w tym zakresie powo6d zostal zubozony.

Prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wnioski pozwanego dotyczace wysoko$ci kurséw ustalonych w tabelach banku w
zakresie ich zgodnosci ze zwyczajem bankowym, ich rynkowosci, powszechnoéci adekwatnoéci i miarodajnosci jak
réwniez stosowania marzy. Sad I instancji nie negowal, ani nie rozwazal czy tego rodzaju ustalenia opieraja sie na
zwyczaju czy ustalonej praktyce bankowej. Okolicznoéci te nie mialy bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wobec zaniechania obowigzku informacyjnego wobec konsumenta co do obowigzujacego w banku
mechanizmu ustalania wysokosci kursu kupna/sprzedazy waluty obcej nie mial on zadnej mozliwo$ci przewidzieé
wysoko$ci swojego zobowigzania, ani weryfikacji wysoko$ci waluty ustalonej jednostronnie przez bank. Fakt czy
wyznaczajaca te zasady pozwany bank opieral sie na utrwalonym w tym zakresie zwyczaju czy praktyce bankowej
nie niweluje, powstalej na skutek braku jasnych zasad i kryteriéw co do ustalenia kursu walut, razgcej nier6wnosci
stron stosunku zobowigzaniowego. Te za$, jak pozostale przeslanki decydujace o niedozwolonym charakterze

postanowienia umownego, bada sie na date zawarcia umowy (art. 385° k.c.). Prawidlowo wskazal sad I instancji,
ze poOzZniejszy sposdb wykonywania umowy nie ma wplywu na te ocene, co w $§wietle ugruntowanego orzecznictwa
zaréwno Sadu Najwyzszego jak i Trybunalu SprawiedliwoSci UE nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.

Z tych tez powodéw Sad Okregowy pominal wnioski dowodowe zawarte w apelacji podzielajac stanowisko sad I
instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéw prawa materialnego, rowniez one nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy
dokonal szczegbdlowej analizy przepiséw prawa konsumenckiego, powolat liczne orzecznictwo zaréwno Europejskiego



Trybunalu Sprawiedliwoéci jak i Sadu Najwyzszego dotyczace tematyki kredytéw denominowanych do waluty obcej i
doszedl do prawidlowej konkluzji, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzuli indeksacyjnej nie mozna jej wykonac. Sad
Okregowy nie podziela jedynie oceny w S§wiatle ktorej klauzula ta stanowi Swiadczenie uboczne, o czym ponize;j.

Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Unormowania zawarte

w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja ogodlne zastosowanie
do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy. Wprowadzenie tych przepiséw mialo zapewni¢ konsumentom
bardziej skuteczna ochrone w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim uwzglednié¢ w polskim
prawie postanowienia dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich. Implementacja ta musi prowadzié¢ do takich rezultatéw, ktora pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy.
Sady krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni
w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawistych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mieé tez na uwadze, ze sama dyrektywa
w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyjaé
lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.
W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, na co shusznie zwrécit uwage
Sad Rejonowy.

Ztreéci art. 385'§ 1k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spetniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest zas jedynie w przypadku spekienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne
okresla gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powodowie zawarli sporna umowe kredytu z bankiem jako
konsumenci, ze jej postanowienia nie byly z nimi indywidualnie uzgodnione, gdyz nie mieli oni rzeczywistego
wplywu na zaproponowany im wzorzec umowny. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta wedlug standardowego wzorca banku i jej postanowienia odnoszace
sie do zasad przeliczania §wiadczen stron nie byly przedmiotem negocjacji. Okoliczno$ci te nie budza najmniejszych
watpliwosci, skoro klauzule przeliczeniowe sa cze$cia wzorca umowy stosowanego przez bank. Tre$¢ tego wzorca
miala zatem zastosowanie do wiekszej ilo$ci umoéow kredytéw hipotecznych denominowanych we franku szwajcarskim,
zawieranych wowczas przez pozwany bank.

W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej klauzule przeliczeniowe
okreélaja glowne $wiadczenia stron umowy kredytu bankowego (odmiennie przyjal Sad Rejonowy), w ktorej
wyplata kwoty kredytu stanowi zasadnicze $wiadczenie kredytodawcy, za$ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu
w oznaczonych terminach splaty stanowi zasadnicze Swiadczenie kredytobiorcy. Kwestionowane przez powodow
klauzule przeliczeniowe decyduja wszak o gléwnych $wiadczeniach stron umowy kredytu bankowego okreélajac, w
jakiej wysokosci §wiadczenia te maja by¢ spelnione (por. orzeczenie SN z 04.04.2019 r., III CSK 159/17, Legalis
nr 1892834 i z 09.05.2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950). Zwr6cié¢ nalezy uwage, ze w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace przeliczania pomiedzy walutami nie sluza jedynie
modyfikacji wezeéniej ustalonych $wiadczen stron, a przeciwnie — wprost wysoko$c¢ tych §wiadczen okreslaja. Z art.
69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze gléwnym $wiadczeniem banku jest udostepnienie kredytobiorcy okreslonej



kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej istoty polega na umozliwieniu wykorzystania przez kredytobiorce Srodkow
pienieznych. Jedli umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre$lonej w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez
wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nig zadysponowanie jedynie w walucie polskiej, to okreSlenie sposobu
ustalenia wysokosci kwoty w zlotych polskich wspolokresla Swiadczenie banku, a nie jedynie pomocniczo pozwala
na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki kredytobiorca
moze korzystac¢ z kredytu w inny sposob niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktérych
odwoluje sie tre$¢ umowy. Jesli sie ich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie w jaki sposoéb bank zrealizowac
ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota kredytu wyrazona jest we frankach
szwajcarskich. W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okre$long
kwota wyrazona w zlotych polskich miesci sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktérej udostepnienie
przewidziano w umowie, ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zostaé zwr6cona) w wyniku
realizacji przez bank dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.

Z tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika réwniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $§wiadczenia
ze strony kredytobiorcy, ktore mozna uznac za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut
nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposéb realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie
jest mozliwe ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktére w zwigzku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie,
nawet po ustaleniu tych kwot — wyrazonych przeciez we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kurséw walut
pozwala na okreslenie wysokoSci §wiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spehienie przez kredytobiorce oznaczac
bedzie wykonanie zobowigzania.

Dlatego tez w ramach umowy bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreslajace gléwne
$wiadczenia stron uzna¢ nalezy calo§¢é postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu
przeliczen walutowych, jak i okreslenie zasad ich przeprowadzenia. Glowne §wiadczenia stron okreéla zatem zar6wno
okreélenie kwoty udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie kwoty wykorzystanej w zlotych
polskich na kwote ustalong wezeéniej we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy,
a nastepnie ustalanie wysoko$ci poszczegdlnych Swiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na podstawie kwot
ustalonych we frankach szwajcarskich, jak i postanowienia stuzace przeprowadzeniu tych przeliczen, tj. wskazanie na
zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysoko$ci kursow.

Za Sadem Najwyzszym przyja¢ nalezy jednak (wskazane wyzej orzeczenie z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) ,
ze fakt, iz klauzule przeliczeniowe stanowia gtowne $§wiadczenia stron nie oznacza, ze postanowienia wyznaczajace
kurs waluty, ktore skladajg sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu, nie podlegaja kontroli pod
katem ich abuzywnoSci. Postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron nie podlegaja bowiem takiej kontroli
jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, na co rowniez zwrdcit uwage sad I instancji.
Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z
ktérym postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta,
gdyz do ich treéci strony przywiazuja z reguly najwiekszg wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta
musi ustapi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze
jednak obejmowacé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$é fatwej oceny
rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnia sytuacja mamy
do czynienia w przypadku analizowanych klauzul przeliczeniowych. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

w podobnym kontekscie, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi
by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,



wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...),
C26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrzesnia 2017 1., R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45). Jest oczywiste,
ze sporne klauzule przeliczeniowe zawarte w przedmiotowej umowie kredytu tych kryteriéw nie spelialy, a powod
nie byt w stanie na ich podstawie oszacowa¢ kwoty, jaka wyplaci¢ ma bank z tytulu udzielonego kredytu ani kwoty,
ktdra bedzie musial §wiadczyé w przyszioSci. Stalo sie tak dlatego, ze zawarte jest w nich odwotlanie do kurs6w waluty
obowiazujacych w banku w chwili wyplaty i w chwili splaty kredytu, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly
okreslone blizej w umowie kredytu, ktéra nie podaje zadnych szczegétowych i obiektywnych kryteriéw ustalania tych
kursow.

Poza tym Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze kwestionowane postanowienia umowne spelniaja pozostale przestanki
ich abuzywnoSci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Nie powtarzajac szerokiej argumentacji Sadu Rejonowego wystarczy wskazaé, ze takimi postanowieniami sg
postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow
nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak rowniez —
w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci. Natomiast razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron,
wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiagzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz. UE. L z
2016 1. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych
z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzysta¢. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, Ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosc,
ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracié taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okres§lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Prawidlowo zatem, oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powoda
postanowienia umowne przewidujace przeliczanie (przewalutowanie) §wiadczen stron, zawarte § 4 ust. 21 § 22 Czeéci
Ogoblnej Umowy sad I instancji uznal je za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzone;j
oceny ksztaltu tych postanowien, ktére z jednej strony réznicujg wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczenia kwoty
kredytu z CHF na PLN (wedlug kursu kupna), a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na
PLN (wedlug kursu sprzedazy), za$ z drugiej strony pozwalaja bankowi na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego
z tych kursow. Umowa kredytu nie przewidywala wyplaty kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ani nie
dawala kredytobiorcom mozliwo$ci dokonywania splaty rat kredytowych bezpoérednio w tej walucie. Oznacza to, ze
przeliczenia $wiadczen stron, beda nastepstwem waloryzacji kredytu do waluty obcej, dokonywane byly tylko ,na
papierze”, za$ zar6wno wyplata kredytu jak i jego splata miala by¢ (i byla) w rzeczywistoéci dokonywana w zlotych
polskich.



Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokoéci kapitatu
kredytu, a nastepnie wysoko$ci rat i innych naleznosci kredytowych uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
a robwnocze$nie razaco naruszajace interesy kredytobiorcy.

Powyzsze postanowienia umowne nalezy uznaé za niedozwolone réwniez dlatego, ze przewiduja one, iz stosowane
maja by¢ kursy walut obowiazujace w pozwanym banku. Powyzsze klauzule umowne nie odwoluja sie bowiem do
ustalanych w sposob obiektywny kursow, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu,
lecz pozwalaja w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swego uznania. W umowie
kredytu nie wskazano nawet skad kredytobiorca moze czerpac¢ wiedze o aktualnych kursach walut obowigzujacych
w banku.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat (i innych nalezno$ci) kredytu
denominowanego, wyplacanego w zlotych polskich i splacanego w zlotych polskich, poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu walutowego (r6znicy miedzy
kursem kupna i kursem sprzedazy waluty obcej), przy pozbawieniu powodéw jakiegokolwiek wplywu na to, bez
watpienia w sposob razacy narusza interesy powodéw jako konsumentow i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tres§é
kwestionowanych klauzul przeliczeniowych umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodow —
konsumentéw w zakresie wysoko$ci ich §wiadczen wobec banku, przez co zakldcona zostala rownowaga pomiedzy
stronami przedmiotowej umowy. W rezultacie powolane postanowienia wzorca umowy nalezy uznaé za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 KC.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy jest konieczno$¢ ich
pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych
postanowien umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z

art. 385' § 2 KC., strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone przestaja
wigzaé juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu treSci stosunku prawnego i nie moga by¢
uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze faczacy
strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu ustalania kursu po jakim ma zosta¢ wyplacony i splacany kredyt.
Nie jest przy tym mozliwe zastosowanie art. 358 § 2 k.c., skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy, a brak
jest przepisow przej$ciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy na gruncie art. 385" k.c. wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca
skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia, powolujgc bogate i utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Trybunatu Europejskiego.

Warto w tym miejscu przywolaé¢ Wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18
K. iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), ktéry w tym orzeczeniu stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze
nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentow,
na warunkach okre$lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron
na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywaé bez nieuczciwych postanowien. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczegdlnoéci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich
umow zawierajgcych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy
prawami i obowiazkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi,
przy czym usciSlono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywaé¢ bez zmian innych niz wynikajace ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejécia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207,
pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).
Jest tak zwlaszcza wowcezas — jak w okoliczno$ciach w postepowaniu gléwnym — gdy z informacji dostarczonych



przez sad odsylajacy, opisanych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynikaé, ze uniewaznienie klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kursow walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem Trybunatl orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym

obiektywna mozliwo§¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach
niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). W §wietle powyzszych rozwazan Trybunatl orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowsa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa

nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gldwnego przedmiotu umowy.

Powyzszy wyrok dotyczyl kredytu indeksowanego, gdzie kwota kredytu byla wyrazona w zlotych. Natomiast w
niniejszej sprawie kwota kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich, co tym bardziej powoduje prawidlowoséc
oceny Sadu Rejonowego, ze po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw po
jakich nastapié ma wyplata kredytu oraz jego splata nie jest mozliwe jej wykonanie. Bez tych postanowien wyplata
kredytu jest niemozliwa, jako ze zgodnie z umowa, miala ona nastapi¢ w zlotych. Jesli za$§ nieznany jest kurs po
jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miala zosta¢ wyplacona, to nie mozna ustali¢ jakg kwote kredytu
nalezy wyplaci¢ kredytobiorcom. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie jaka kwote w zlotych powinien
wyplaci¢ bank, to nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie sptacaé
kredyt, jako Ze rowniez ten mechanizm okazal sie abuzywny. Nie mozna réwniez uznac¢, ze umowa powinna byé
wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia umowy nie wyrazaja i nie pozwalajg ustali¢, po
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, kwoty w zlotych, jaka powinna
zosta¢ udostepniona kredytobiorcom.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazna umowe kredytu bankowego, odpowiadajacego wymogom z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, bez konieczno$ci uciekania sie do art. 58 § 3 k.c.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c., wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
zadanie zwrotu zaplaconych przez powoda na rzecz banku rat kredytowych ma podstawe w tych wlasnie przepisach,
prawidlowo zastosowanych przez Sad I instancji. W my$l art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoéci. Szezeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym
mowa w art. 410 § 2 k.c,, tj. spelnione na podstawie niewaznej czynnosci prawne;j.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 453 k.c., dotyczacy $wiadczenia w miejsce wykonania, ktérego Sad
Rejonowy nie zastosowal w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. Z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.



