Sygn. akt V Ca 309/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gutkowska

Protokolant: sekr. sadowy Julita Galys

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt I C 2196/19

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 309/20

UZASADNIENIE

M. B. wniosta o zasadzenie od (...) spolki z 0.0. w W. kwoty 400 euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
7 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie wskazala, ze zadana kwota stanowi odszkodowanie za

op6zniony lot z 6 grudnia 2018 roku z H. do W., ktérego byla pasazerem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac na niewykazanie faktu
stawienia sie przez powodke do odprawy lotu, a takze powoltujac sie na wylgczenie prawa do odszkodowania dla os6b

podroézujacych bezplatnie.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt I C 2196/19, Sad Rejonowy dla miasta stolecznego

Warszawy w Warszawie oddalil powédztwo.

Apelacje od wyroku Sqdu pierwszej instancji wniosta powodka, skarzqc go w calosci. Orzeczeniu

Sadu Rejonowego zarzucila naruszenie:

I. przepiséw prawa materialnego, tj.:



a) artykulu 3 ust. 2 Rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z art. 205b ust. 3 pkt. 3 z dnia 3 lipca 2002r., w zakresie
wykazania legitymacji czynnej, gdyz do pozwu dolaczona zostala potwierdzona rezerwacja na lot;

b) art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004 zgodnie z ktérym przewoznik lotniczy nie bedac zwigzanym umowa z
pasazerem wykonuje zobowigzania wynikajace z niniejszego rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby
zZwigzanej umowa z pasazerem,;

c¢) bledna wykladnie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 261/2004 poprzez przyjecie, iz do wykazania legitymacji czynnej
niezbedne jest wykazanie dowodu na fakt odbycia odprawy.

II. przepisow prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w oparciu
o przepisy rozporzadzenia (WE) 261/2004 oraz ustawy prawo lotnicze z dnia 3 lipca 2002r. i pominiecie dowodu w
postaci potwierdzonej rezerwacji na lot pasazera;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
tym szczego6lnosci umowy zawartej przez powoda, zasad logiki formalnej co doprowadzilo do wyciagniecia przez
Sad I instancji logicznie niepoprawnego i niezgodnego z do$wiadczeniem zyciowym wniosku o braku legitymacji
czynnej i uczestnictwie w locie powoda, podczas gdy zastosowanie przyjetych metod wykladni oraz zasad logicznego
rozumowania prowadzil do wniosku, iz okolicznoS$ci zawarcia umowy przez powoda na realizacje ustugi turystycznej
i tresci tejze umowy zawartej z organizatorem wycieczki bedacego swoistym rodzajem posrednika w organizowaniu
op6znionego lotu, determinuje udzial powoda w wykupionej imprezie;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji w treéci uzasadnienia do umowy jaka powod
zawarl nabywajac przelot lotniczy na op6zniony lot realizowany przez pozwanego w drodze umowy zawartej z biurem
podrozy, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem umowa jaka zawarl powod
determinuje prawa jak i obowigzki stron i nie wskazanie przez Sad w tre$ci uzasadnienia podstaw faktycznych
rozstrzygniecia oraz wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, w zakresie, w jakim
Sad I instancji nie odniost sie merytorycznie do tre$ci podnoszonych przez powoda zarzutéw, wskazujac na podstawe
oddalenia powo6dztwa zarzutu braku legitymacji czynnej poprzez btedne przyjecie, iz umowa z biurem podrdzy nie
stanowi wykazania tejze legitymacji;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego wniosku
pelnomocnika powoda na podstawie art. 235 § 1 k.p.c. na okolicznoé¢ przestluchania powoda w ramach pomocy
prawnej w sytuacji gdy sad uzna, ze legitymacja czynna nie zostala wykazana w sposéb wystarczajacy.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 400 euro wraz z odsetkami od dnia 07.12.2018 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za II instancje. Z ostroznosSci procesowej powddka wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
odwolawczego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto powddka wniosta o zwrdcenie sie z zapytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego:

»,Czy do wykazania legitymacji czynnej uprawniajacej do dochodzenia roszczenia wynikajacego z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia (WE) 261/2004 nastepuje poprzez:

a) przedstawienie potwierdzonej rezerwacji na lot oraz za wyjatkiem lotow odwolanych, wykazanie stawienia sie na
odprawe poprzez przedstawienie dowodu w postaci karty pokladowej i ciezar ten spoczywa po stronie powoda na
podstawie art. 3 ust 2 rozporzadzenia (WE) 261/2004,



b) przedstawienie przez pasazera potwierdzonej rezerwacji na lot na podstawie art. 205a ust. 11 pkt. 3 ustawy z dnia
3 lipca 2002r. prawo lotnicze (Dz. U. 2002 Nr 130 poz. 1112), za$ ciezar udowodnienia, iz prawa pasazera nie zostaly
naruszone obciaza przewoznika lotniczego na podstawie orzeczenia TSUE w sprawach polaczonych C-402 i 432/07
oraz C-549/07 zgodnie z ktérym to na przewozniku spoczywa ciezar udowodnienia, iz przepisy rozporzadzenia (WE)
261/2004 nie zostaly naruszone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy
ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno
dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak réwniez prawng ocene tych ustalen wskazana w pisemnych
motywach orzeczenia. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze powodka nie ma legitymacji czynnej do
dochodzenia od pozwanego odszkodowania za opdZzniony lot. Wskazaé nalezy, ze posiadanie przez strony legitymacji
czynnej i biernej jest przeslanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa,
za$ jej brak prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

W rozpoznawanej sprawie podstawg prawng dochodzonego roszczenia stanowi Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Rozporzadzenie nr 261/2004 znajduje zastosowanie
wylacznie do pasazerow, ktorzy posiadali potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz stawili sie na odprawe (zgodnie
z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio na pi$mie). Kumulatywne wykazanie obu tych okoliczno$ci stanowi
konieczng przestanke do stwierdzenia legitymacji czynnej powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie pozwalal na uznanie,
ze w przypadku powodki doszlo do ziszczenia sie — kategorycznie zakwestionowanych przez strone pozwang
- przytoczonych wyzej okolicznoéci, co determinowalo zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Znamienne jest, iz
uprawnienia pasazeréw na podstawie Rozporzadzenia nr 261/2004 przystuguja im jedynie wtedy, gdy posiadaja (nie
tylko sama rezerwacje, ale) potwierdzong rezerwacje na lot (zob. szerzej J. Luzak, w: Osajda, Komentarz, Legalis
2018, ed. I, art. 3 rozporzadzenia 261/2004). Aby zatem pasazerowie mogli skorzystac z przepiséw Rozporzadzenia nr
261/2004, musza oni potwierdzi¢ swojg rezerwacje na dany lot. Oznacza to, ze pasazer powinien przej$é przez proces
odprawy na dany lot, chyba ze otrzymal on wczesniej informacje o odwolaniu lotu.

Zwazywszy, iz powodka przedstawila wylacznie wydruk dokumentu okreélonego jako Dokumenty podrézy nr (...)
oznaczone logiem biura podrézy (...), nie sposéb bylo uznaé, iz przytoczone wyzej przestanki faktycznie sie ziscily.
Powddka nie wykazala, iz stawila sie na odprawie celem odbycia lotu powrotnego z wycieczki, np. przedkladajac karte
pokladowa, z ktorej wynikalby wprost dzien podroézy, godzina oraz numer lotu. Co wiecej, z materiatu dowodowego
nie wynika, czy powddka w ogole dotarta do miejsca imprezy turystycznej, a jesli tak to czy nastapilo to na
podstawie rezerwacji, na ktora sie powoluje. Powodka nie przedstawila na tg okolicznosé zadnego dowodu. Wymaga
podkreslenia, ze w sporze z przewoznikiem to pasazer powinien wykazaé - zgodnie z ogbélnym ciezarem rozkladu
dowodu z art. 6 k.c. - ze posiada uprawnienie do wystgpienia z zadaniem odszkodowawczym, albowiem bral udzial
w opo6znionym locie. Wszystkie inne okoliczno$ci istotne z punktu widzenia tych roszczen musza natomiast zostaé
wykazane przez przewoznika. Biorac powyzsze pod uwage oraz wyjasnienia pozwanego zawarte w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, przyja¢ nalezy, iz skarzaca nie udowodnila zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Natomiast analizujac tre$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji doj$¢é nalezy do wniosku, iz stanowi one jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi w toku niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., wskazaé nalezy, ze jest on calkowicie
chybiony. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia
tego uprawnienia tylko wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badZ doswiadczeniem Zyciowym. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza
samo twierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. Jezeli za$ z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w sprawie oceniajac przy tym nalezycie zgromadzony material dowodowy. Wbrew twierdzeniom skarzacej,
Sad Rejonowy dopuscil dowod z dokumentu w postaci dokumentoéw podrozy w postanowieniu z dnia 12 lipca 2019
roku. Stusznie jednak Sad Rejonowy przyjal, ze dokument ten nie jest dowodem tego, ze powodka podrozowata lotem,
a jedynie tego, ze zawarta umowe z biurem podroézy. Sad Okregowy podziela ta ocene, dokument ten nie Swiadczy w
zaden sposob o tym, ze powddka faktycznie stawila sie na odprawe i odbyla lot. Powoddka nie skladata tez wniosku
o jej przestuchanie.

Rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze odnie$¢ skutku. Sad Odwolawczy w pelni podziela w tej
kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT UK
148/09 (opubl. w LEX nr 577847), zgodnie z ktorym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie
w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$c¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku
umozliwiaja w sposdb wystarczajacy odtworzenie rozumowania Sgdu I Instancji, ktére znalazlo odzwierciedlenie w
sentencji zapadlego wyroku. Pozwalaja one rowniez na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Tym
samym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uzna¢ nalezalo za chybiony.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione przez powodke w apelacji nie doprowadzily do
podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku Sadu I Instancji. Nie zachodzg jakiekolwiek
przestanki do zmiany wyroku czy jego uchylenia i tym samym do uwzglednienia apelacji. Zdaniem Sadu Okregowego,
w sprawie nie istnieja tez watpliwo$ci prawne zwigzane z kwestia legitymacji procesowej strony powodowej, ktore
uzasadnialyby konieczno$¢ wystapienia do Sadu Najwyzszego z zapytaniem prawnym.

W zwiazku z powyzszym apelacje powodki nalezalo oddali¢ jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. Z tych
wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



