Sygn. akt V Ca 2798/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Majewska

Protokolant: sekr. sadowy Jakub Oska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerweca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI C 835/19

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2798/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku T. R. domagatl sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w T. na swoja rzecz kwoty 22,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 7 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty. Ponadto, pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Referendarz sadowy wydal w dniu 28 lutego 2018 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil w calosci zadanie pozwu wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 16 marca 2018 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w
T. na rzecz powoda T. R. kwote 22,23 zl (dwadziescia dwa zlote dwadziescia trzy grosze) wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 14 wrzesnia 2019 roku do dnia zaplaty (pkt 1),
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonq



odpowiedzialnosciq z siedzibg w T. na rzecz powoda T. R. kwote 60,00 zl (szesédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajqce je w calo$ci. Zarzucajge naruszenie:

a) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wpltyw a wynik sprawy - to jest art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny
dowoddéw w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami logiki i zasadami doswiadczenia zyciowego, a to:

1. ustalenie przez Sad I instancji nastepujgcych faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:
i. nie wiadomo, jakie byly przyczyny, ktére spowodowaly opdznienie w odjezdzie autobusu linii (...),

ii. nie wiadomo, jakie byly przyczyny, ktére spowodowaly wprowadzenie przez Zarzad Transportu Miejskiego (...)

(..

pomimo, iz z pisma Zarzadu Transportu Miejskiego z dnia 22.09.2017 oraz z pisma z dnia 4 maja 2018 r jednoznacznie
wynikalo, ze przyczyng op6Znienia przyjazdu autobusu na przystanek ,,(...)" na ktére to op6Znienie powotlal sie powod
oraz przyczyng wprowadzenia (...) przez Zarzad Transportu Miejskiego w W. na linii (...), byly zatory drogowe;

iii. w zwiazku z op6Znieniem autobusu i brakiem przyjazdu o rozkladowym czasie godz. 7:30 na przystanek (...), nie
bylo pewnoSci, czy autobus w ogoble przyjedzie

pomimo, ze zasady logiki i zasady doswiadczenia zyciowego nie pozwalaly na wyprowadzenie wniosku o braku
pewnosci, co do przyjazdu autobusu na podstawie 10 minutowego oczekiwania przez pasazera (tyle czasu minelo od
godziny 7:30 do 7:43, kiedy powdd skorzystat z innego Srodka transportu), szczegoélnie jezeli zwazy¢ na czestotliwosci
kursowania pojazdéw na tej linii;

2) nieustalenia przez Sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nastepujacych faktow:
iv. na trasie przejazdu autobusu linii (...) w godzinach porannych w dniu 6 wrze$nia 2017r. wystapily zatory drogowe,

v rozklad jazdy autobuséw na linii (...) ustalany jest przez Zarzad Transportu Miejskiego w W. i pozwana nie ma
wplywu na jego

tresc,

vi. autobus obslugiwany przez brygade 7, rozkladowy czas przyjazdu na przystanek (...) o godz. 7:30 w dniu 6.09.2017

r. wyruszyt w trase z przystanku poczatkowego zgodnie z rozktadem jazdy to jest o godz. 7:01,

vii. op6Zniony przyjazd autobusu na przystanek (...), na ktéry powolal sie powdd nie bylo spowodowane awaria $rodka
transportu, odwolaniem kursu przez pozwana, kolizja drogowa spowodowana przez pozwang, brakiem personelu
(kierowcy), wycofaniem pojazdu z trasy lub innymi okoliczno$ciami lezacymi po stronie pozwanej,

viii. pozwana nie zostala ukarana przez organizatora publicznego transportu zbiorowego - ZTM w W. jakakolwiek kara
za opdznienie kursowania autobusu linii (...) w dniu 6.09.2017r,

ix. (...) w dniu 6.09.2017r. w godzinach porannych zostal zastosowany nie tylko do kurséw na linii (...) ale tez do linii
obslugiwanych przez innych przewoznikow,

x. przyjazd autobusu linii (...) planowane rozpoczecie godz. 7:30 na przestanku (...) w dniu 6.09.2017 na przystanek
krancowy (...) nastapil co najmniej 5 minut przed rozkladowym czasem odjazdu tej brygady,



pomimo, ze powyzsze fakty wynikaly z zebranych w sprawie dowodéw i mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem ich ustalenie powinno doprowadzi¢ do oddalenia wniesionego powddztwa;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest:

a) naruszenie przepisu art. 62 ust 2 ustawy z dnia 15.11 1984 r. Prawo przewozowe (tj. Dz. U. z 2017, nr 10 poz. 25)
(dalej: ,,Prawo przewozowe" poprzez bledng interpretacje terminu ,,op6zniony przyjazd" i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie normy art. 62 ust 2 Prawa przewozowego do ustalonego stanu faktycznego;

b) naruszenie art. 471 ke polegajace na uwzglednieniu przez Sad roszczenia odszkodowawczego powoda pomimo
niewykazania przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej oraz pomimo istnienia po
stronie pozwanej i wykazania przez pozwana przestanek wylaczajacych jej odpowiedzialno$é;

¢) naruszenie art. 472 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana byla zobowigzana do dolozenia ,wszelkiej
starannoSci" podczas gdy pozwana byla zobowiazana do zachowania nalezytej starannosci.

Konsekwencja ww. naruszen przepisbw prawa procesowego i materialnego bylo stwierdzenie przez Sad szkody
powoda oraz istnienia przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej i tym samym wydanie niekorzystnego dla pozwanej
wyroku.

Wnibst o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego za I i za II instancje

ewentualnie

b) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I Instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna,

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym w zwigzku z czym Sad Okregowy, ktory nie przeprowadzat
postepowania dowodowego, takze wobec faktu, ze apelujacy nie wskazywal na tym etapie postepowania nowych

dowodéw, stosownie do art. 505 '3 § 2 k.p.c., w uzasadnieniu wyroku ogranicza sie do wyjaénienia jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Z uwagi na to, ze postepowanie apelacyjne w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, jego celem
jest kontrola wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji (z widzenia jego zgodnoS$ci z materialem procesowym
pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tresé¢ zarzutow apelacji, przy czym z
urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni tej normy nie moze oznacza¢ jej
naruszenia jedynie to, iz okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodéw
nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy judykacyjnej) sadu orzekajacego i nawet
sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$§¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad,
nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.



Za naruszajgce norme art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej
- pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materiatu procesowego).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe, orzekal na podstawie calo$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w tym takze na podstawie przedlozonych dokumentoéw, do
ktorych zaliczy¢ nalezy rowniez pismo Zarzadu Transportu Miejskiego z dnia 22.09.2017r. oraz pisma z dnia 4.05.2018
r. na ktérg powolywala sie od poczatku strona pozwana i ktére zostaly zalaczone przez nia do odpowiedzi na
pozew. Apelujacy nie przedstawia tez zadnych argumentéw, ktére pozwalalyby na odmienne stanowisko niz jakie
zaprezentowal sad pierwszej instancji.

W rezultacie juz z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. musi byé uznany za bezzasadny, a wywod apelacji w
tym zakresie traktowac¢ nalezy wylacznie za probe racjonalizacji stanowiska skarzacego nie oparta jednak w materiale
dowodowym.

Wskaza¢ nalezy, iz osoby korzystajace z komunikacji miejskiej maja prawo do rekompensaty za opdznienie lub
odwolanie regularnie kursujacego pojazdu. Taka regulacja wprost wynika z ustawy — Prawo przewozowe. Zgodnie
z nig przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego wykonana umowy przewozu oséb. Ale tylko pod
jednym warunkiem — ze stalo sie to z jego winy, a nie w nastepstwie zdarzen niezaleznych od niego.

Sad Okregowy, rowniez po przeanalizowaniu caloSci materialu dowodowego doszedt do przekonania, ze strona
pozwana nie sprostala obowiazkowi wykazania przyczyny op6znienie w odjezdzie autobusu linii (...), ktéry zgodnie
z rozkladem mial odjecha¢ o godz. 07.30. Samo wskazanie, ze w tym dniu wystepowal zator drogowy oraz
uruchomiono w tym dniu przez organizatora (...), nie moze pozwoli¢ na uznanie, iz nie ponosi odpowiedzialnosci
za wystapienie opdznienia. Co wiecej, pozwany opieral swa argumentacje na fakcie powszechnie znanym, jednakze
niczym niepopartym. Apelujacy, probuje przerzuci¢ na Sad obowigzek ustalenia w jaki spos6b wyniklo opdznienie,
nie dajgc zadnego dowodu popierajacego jego argumentacje w tymze zakresie.

Niewatpliwie, w niniejszej sprawie powod wykazal, ze ponidst szkode w zwigzku z opdZznieniem regularnie kursujacej
linii (...). Albowiem, skorzystal on z innego $rodka transportu ((...)) i poniost koszt przejazdu w wysokosci 22,23
z} chcac dojechaé¢ na czas do miejsca docelowego. Kwota ta stanowi szkode powoda, ktéra zostala wykazana
przedlozonym rachunkiem za przejazd. Gdyby op6znienie autobusu nie nastapito, to powod nie musialby korzystaé
z innego $rodka transportu.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci
pozwanego, tj. nienalezyte wykonanie wzgledem powoda umowy przewozu (opdznienie autobusu linii (...)), szkoda
poniesiona przez powoda w kwocie 22,23 zt (koszt innego $§rodka transportu) oraz adekwatny zwigzek przyczynowy.
Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd sprostal swemu obowiazkowi wynikajacego z art. 6 k.c., a Sad Rejonowy
zasadnie uwzglednil powddztwo w caloéci. Natomiast podniesione zarzuty w apelacji jako bezpodstawne, nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



