Sygn. akt V Ca 2686/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Daria Figura

Sedziowie: Agnieszka Wisniewska

del. Magdalena Hemerling (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. Z.

przeciwko (...) sp. zo0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt I C 5038/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi pierwszemu i drugiemu nadaje nastepujaca tresé:

,»1. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz J. Z. kwote 1.480 zl (tysigc czterysta osiemdziesiat zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz J. Z. kwote 287 z} (dwie$cie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu”,

II. zasadza od (...) sp.z0.0.wW. narzecz J. Z. kwote 235 z} (dwieécie trzydzieéci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2686/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r.



Pozwem z 19 pazdziernika 2017 r. powodka J. Z. (poprzednio M. S.) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie (poprzednio Agencja (...) sp. z 0.0. w Warszawie) kwoty 1480 zt tytutem odszkodowania
i zarazem zado$Cuczynienia za naruszenie zasady rownego traktowania ze wzgledu na pteé¢ (tozsamosé plciowa) w
postaci dyskryminacji bezpos$redniej i molestowania podczas zawierania z powddka umowy zlecenia wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powddka wniosla réwniez o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Wskazal, ze podczas procesu rekrutacji nie doszlo do naruszenia zasady réwnego
traktowania powddki z uwagi na jej pleé.

W replice odpowiedzi na pozew z dnia 04 kwietnia 2019r. powodka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie oraz wnioski wskazane w pozwie, zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom strony pozwanej i okoliczno$ciom
przedstawionym w odpowiedzi na pozew, ktére nie zostaly wyraznie przyznane w jej pi$mie.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2019r. w sprawie sygn. akt IC 5038/17 Sqd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie Wydzial I Cywilny oddalit powédztwo (1), nie obciqzyl powodki kosztami
procesu (2), przyznal Polskiemu Centrum Mediacji w w. kwote 233, 70 zlotych tytulem kosztow
mediagcji i nakazal wyplacié powyzszq kwote ze Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujagcych ustalen faktycznych Sqdu Rejonowego:

J. Z. byla osoba transseksualng. Urodzila sie jako mezczyzna i nazywala sie M. S.. Czula sie jednak kobietg i tak chciala
by¢ postrzegana. Od marca 2015 roku powodka podejmowalta dzialania zmierzajace do zmiany metrykalnej plci.
Zaczela ubierac sie w str6j kulturowo przypisany kobietom. Pod opieka lekarzy rozpoczeta takze terapie hormonalng
powodujaca zanik zarostu i powiekszenie gruczoléw sutkowych. Wszczela rowniez postepowanie przed Sadem
Okregowym w Katowicach przeciwko rodzicom o ustalenie, ze jest mezczyzna. Wyrokiem z 15 grudnia 2017 r. Sad
Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt I C 506/17 ustalil, ze M. S. jest kobieta. Wyrok ten uprawomocnil sie i
na jego podstawie dokonano zmiany imienia i nazwiska na J. Z. oraz numeru PESEL.

Jeszcze przed formalng zmiang powyzszych danych powddka zaczela poszukiwaé pracy. W pazdzierniku 2016 roku
znalazla na portalu ogloszen (...) oferte pracy na stanowisku recepcjonistki w Agencji (...) sp. z 0.0. w W.. Przeslala
spolce swoje CV. Mimo, ze woéwczas nosila jeszcze nazwisko M. S. w CV posluzyla sie imieniem (...) oraz swoim
aktualnym nazwiskiem (...). Jako J. S. zostala zaproszona na rozmowe kwalifikacyjng do Agencji (...) sp. z 0.0. w
W.. Rozmowe rekrutacyjna przeprowadzali z powddka pracownicy pozwanego P. G. oraz M. C. (1). Zaden z nich
nie sprawdzil tozsamoéci ani dowodu osobistego powodki. Zaréwno P. G. jak i M. C. (1) postrzegali powodke jako
kobiete. Pomimo, ze powddka byta ubrana w dzinsowe spodnie miala jednak pofarbowane na rudo wlosy i makijaz.
Podczas rekrutacji P. G. przeprowadzil rozmowe z powddka, sprawdzil jej zdolnoSci interpersonalne oraz przedstawil
zakres obowigzkdw na oferowanym stanowisku. Powodka zostala poinformowana, ze zakres jej zadan zwiazany bedzie
rowniez z ochrona budynku jako, ze przedmiotem dzialalnosci sp6iki jest ochrona oséb i mienia. Po rozmowie z
P. G. M. C. (1) sprawdzil umiejetnoéci wladania jezykiem angielskim przez powodke. Powddka miala woéwcezas przy
sobie certyfikat jezykowy wydany na nazwisko M. S., niemniej jednak M. C. (1) nie ogladal tego dokumentu. W
trakcie rozmo6w powddka nie informowala powyzszych pracownikéw o swoich prawdziwych danych osobowych oraz
nie informowala o transplciowos$ci. Powodka przeszla pomyslnie obie rozmowy i zostala skierowana przez P. G. do
zatrudnienia. M. C. (1) zaprowadzil powo6dke do dzialu kadr.

Jak ustalil nastepnie Sad Rejonowy, w dziale rekrutacji powodka otrzymata od M. R. (1) do wypelnienia dokumenty.
Byla wérdéd nich ankieta personalna. M. R. (1) sprawdzila na wstepie dokument tozsamos$ci powodki. Wynikalo z
niego, ze powddka nazywa sie M. S.. Powodka poinformowala wtedy M. R. (1) i M. C. (1), ze jest osoba transplciowa
i jest w trakcie procesu zmiany plci. M. R. (1) zadzwonila do P. G. i poinformowala, ze powodka posiada dowdd



osobisty na dane M. S.. P. G. zaakceptowal powyzsza sytuacje. Z tego wzgledu M. R. (1) przygotowala wszystkie
dokumenty wymagane do zatrudnienia pow6dki, w tym umowe zlecenie, na dane zgodne z treSciag dowodu osobistego.
Zdecydowala tez o przydzieleniu powddce stroju damskiego tj. spddnicy, koszuli i zakietu. Powddka wypekila
wszystkie dokumenty wpisujac do nich dane z dowodu osobistego. Podpisala tez umowe zlecenie, ktora nie zawierala
jednak podpisu pozwanego. Nastepnie powodka udala sie do magazynu, gdzie przymierzyla stuzbowy strgj damski
skladajacy sie ze spddnicy, koszuli, zakietu i apaszki. Po wypelnieniu wszystkich dokumentéw powddce wykonano
zdjecia do legitymacji oraz poinformowano, Zze w ciggu 1-2 dni dostanie informacje kiedy ma rozpoczaé prace. Powodka
nalegala wowczas, aby na legitymacji pracownika ochrony wskaza¢ jako jej imie J. zamiast M.. Poinformowano
powddke, ze z uwagi na specyfike prowadzonej przez pozwang dzialalnoSci i przepisy ustawy o ochronie os6b i mienia
dane na legitymacji musza by¢ tozsame z danymi z dowodu osobistego.

Wobec braku kontaktu telefonicznego od pozwanej powddka po kilku dniach od rozmowy rekrutacyjnej zadzwonita z
pytaniem o date rozpoczecia pracy. Uslyszala woéwczas, ze nie zostanie skierowana do pracy. Przekierowano rozmowe
powddki do P. G.. W trakcie rozmowy telefonicznej z P. G. powddka zostala poinformowana o braku mozliwosci
wydania damskiego stroju stuzbowego. P. G. informowat tez, ze na legitymacji musza znajdowa¢ sie dane zawarte w
dowodzie osobistym. Powodka zazadala wyrobienia legitymacji na dane J. S. i umozliwienia pracy w stroju kobiecym,
co P. G. stanowczo wykluczyl. Wywigzala sie miedzy nimi niemila wymiana zdan. Powodka poczula sie upokorzona
warunkiem zamiany umundurowania na strdj meski.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Ze po kilku dniach powo6dka ponownie udala sie do siedziby pozwanego zadajac
wyjaénienia przyczyn braku zatrudnienia i konieczno$ci zmiany umundurowania. Podczas rozmowy z pracownikami
pozwanej K. U. oraz K. C. pow6dka zostala ponownie poinformowana, ze pozwany nie moze wpisa¢ do legitymacji
pracownika ochrony imienia J., gdyz byltyby to dane niezgodne z treScia dowodu osobistego. K. C. wskazal, ze powodka
zostanie dopuszczona do pracy pod warunkiem wpisania danych zgodnych z dowodem osobistym. Powodka nie
wyrazila na to zgody. Zdenerwowana zazadala wydania wszelkich dokumentéw zwigzanych z procesem rekrutacji.
Po ich wydaniu opuscila siedzibe pozwanego. Z uwagi na powyzsze pozwany uznal, ze powddka zrezygnowala z
zatrudnienia i taka informacja zostala umieszczona w systemie pozwanego.

Kolejno Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 2 grudnia 2016 r. powodka wezwala pozwanego do ustosunkowania sie
do odmowy zatrudnienia jej na stanowisku recepcjonistki. W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze odmowa
zawarcia umowy wynikala z podania przez powodke nieprawdziwych danych osobowych podczas procesu rekrutacji.
W ocenie pozwanego do czasu faktycznej zmiany plci powddka nie miala prawa postugiwaé sie imieniem J. oraz
deklarowac¢ plci odmiennej od prawnie wykazane;j.

Powbdka wezwala pozwanego pismem z dnia 07 marca 2017 r. do natychmiastowego przystapienia do rozmoéow
majacych na celu wyjasénienie i uregulowanie sytuacji, w tym takze ustalenie sposobu odszkodowania za wyrzadzona
szkode i krzywde w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu 22 marca
2017 r. i pozostalo bez odpowiedzi.

(...) sp.z0.0.zmienil firme na Agencja(...) sp. z 0.0. Prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie ustug ochrony.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow z powolanych i przedtozonych w aktach sprawy dokumentéow
uznajac, ze stanowily one pelnowarto$ciowy material dowodowy. Nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

Sad oddalil wniosek pozwanego o wypozyczenie akt sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Katowicach pod
sygn. akt I C 506/17 i dopuszczenie dowodu z dokumentéw w tych aktach. W ocenie Sagdu dokumenty te nie mialy
zadnego znaczenia dla rozpoznania tej sprawy.

Podstawa do poczynienia ustalen byly ponadto twierdzenia o faktach przyznane i niezaprzeczone przez strony
postepowania (art. 229, 230 k.p.c.).



Sad I instancji oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw K. U., K. C., M. R. (1), P. G. i M. C. (1) oraz czeSciowo na
zeznaniach powddki. Sad uznal zeznania wszystkich Swiadkow za wiarygodne. W ocenie Sad §wiadkowie zeznawali
szczerze, a ich twierdzenia uzupeknialy sie i byly ze soba spojne.

Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom powodki w tej czedci, w ktbérej zeznawala, ze ostatecznie zaakceptowala
konieczno$¢é wpisania na legitymacji danych meskich, wynikajacych z dowodu osobistego. Zeznania powodki w tej
czesSci byly w ocenie Sadu odosobnione oraz catkowicie sprzeczne z zeznaniami wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkow.

W rozwazaniach Sad Rejonowy zauwazyl, ze podstawa prawna zadania powddki byly przepisy ustawy z 3 grudnia 2010
r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. 2016 poz. 1219).

Sad podkreslil, ze wbrew twierdzeniom pozwanego miedzy powo6dka, a poprzednikiem prawnym pozwanego doszlo
do skutecznego zawarcia umowy zlecenia.

Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Do zawarcia umowy zlecenia dochodzi najczesciej przez zlozenie oferty i
jej przyjecie (art. 66 i n. k.c.). Nie jest tez wykluczone zawarcie umowy w innym trybie, w szczegélnoéci w drodze
negocjacji (art. 72 k.c.). Przepisy nie wymagaja przy tym dla zawarcia tej umowy zachowania formy szczegoélnej,
niezaleznie od tego, jakiej czynnoSci prawnej zobowiazat sie dokonaé przyjmujacy zlecenie. W zwigzku z tym moze
ona zosta¢ zawarta w dowolnej formie, nawet w sposéb dorozumiany.

W opinii Sadu I instancji, aby mozna bylo méwié o skutecznym zawarciu umowy zlecenia z powddka nie bylo konieczne
zawarcie tej umowy w formie pisemnej. Tym samym dla zawarcia umowy nie bylo niezbedne zlozenie podpisu pod
umowag przez osoby reprezentujace Agencje (...) sp. z 0.0. w W.. Z zeznan $wiadkdéw wynika, ze powodka pozytywnie
przeszla rozmowe kwalifikacyjna, tak w zakresie znajomosci jezyka angielskiego, jak i zdolnoSci interpersonalnych.
Zostala tez skierowana do wykonywania konkretnych czynnos$ci, przydzielono jej strdj stuzbowy i skierowano do
konkretnego miejsca wykonywania pracy. Podpisala tez umowe zlecenia i wypehita wszystkie wymagane dokumenty,
w tym kwestionariusz osobowy. Jedyna czynnoscia, ktérej Agencja (...) nie wykonala bylo wskazanie powddce
dokladnej daty stawienia sie w pracy. To nie przesadzalo jednak w opinii Sadu o braku zawarcia umowy, a jedynie o
tym, ze ostatecznie nie doszlo do wykonania umowy przez powodke.

W ocenie Sgdu I instancji powbdztwo nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie. Sad uznal bowiem, ze Agencja (...) sp.
z 0.0. w W. podczas procesu rekrutacji i w zakresie zatrudnienia powo6dki nie naruszyla zasady rownego traktowania
z uwagi na transplciowos¢ J. Z..

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy stosuje sie ja w zakresie warunkéw podejmowania i wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej lub zawodowej, w tym w szczego6lnoSci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Art. 8 ust. 1 pkt 2 méwi, ze zakazuje sie nieréwnego traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na pleé,
rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje
seksualng w zakresie warunkéw podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, w tym w
szczegblnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Z kolei art. 13 stanowi, ze kazdy wobec kogo zasada réwnego traktowania zostala naruszona ma prawo do
odszkodowania. W sprawach naruszenia zasady réwnego traktowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny. Natomiast art. 14 ustawy wskazuje na rozklad ciezaru dowodu. Méwi sie tam, ze fakt
naruszenia zasady rownego traktowania musi udowodni¢ osoba, ktéra zarzuca naruszenie, czyli w tym wypadku
powddka. Z kolei ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, czyli pozwana, jest obowigzana wykazaé, ze nie
dopuscil sie jej naruszenia.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie wykazala naruszenia zasady réwnego taktowania przez poprzednika
prawnego pozwanego. Z uwagi na swoja transplciowo$¢ nie zostala, bowiem potraktowana mniej korzystnie niz



osoba nieposiadajaca takiej cechy. Pozwana zdolala tez wykazac, ze nie dopuscila sie naruszenia zasady rownego
traktowania.

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy wskazal na okoliczno$é, ktéra miala wplyw na rozstrzygniecie tej sprawy, a
ktora to okolicznoéé powddka probowata zdaniem Sgdu w toku procesu umniejszy¢. Mianowicie juz na poczatkowym
etapie rekrutacji powodka wprowadzila pozwanego w blad, co do wlasnych danych i tozsamosci. Zataila bowiem
swoje Owczesne, prawdziwe imie, a tym samym ple¢. W CV wpisala, bowiem imie J.. Takze w trakcie rozmowy
rekrutacyjnej postugiwata sie tym imieniem. Ponadto 6wczesny wyglad powddki sugerowal, ze jest kobieta. Miala
przeciez farbowane wlosy i makijaz. Z zeznan P. G. i M. C. (2) wynikalo zresztg, ze w oczach rekrutujacych jawila sie
jako kobieta i tak byla tez traktowana. Dopiero na etapie wypeliania dokumentéw w dziale kadr ujawnila, ze jest
MeZCzyzng.

W ocenie Sadu I instancji pow6dka nawet nie probowala wyjaénic na etapie rozmowy rekrutacyjnej, ktéra decydowala
przeciez o jej zatrudnieniu, Ze jest mezczyzng, ale czuje sie kobieta i tak chee by¢ postrzegana. Powyzsze z pewnoécia
spowodowane bylto tym, ze bardzo zalezalo jej na otrzymaniu pracy, a miala Swiadomos¢, ze podanie prawdziwych
danych podczas wstepnego etapu rekrutacji na stanowisko recepcjonistki, czyli juz z samej nazwy kobiece, moglo
spowodowac porazke juz na tym etapie. Prawda natomiast bylo, ze ani P. G., ani M. C. (1) nie poprosili powodki o
dowdd osobisty i nie zweryfikowali jej tozsamosci. Byt to w ocenie Sadu I instancji istotny blad procesu rekrutacyjnego,
ktéry z pewnoScig mial wplyw na jego dalszy przebieg. Prawda zdaniem Sadu jest rowniez, ze powddka nie miala
prawnego obowiazku wpisania na CV rzeczywistych danych, nie miala tez prawnego obowiazku ujawnienia tych
danych podczas rozmowy z P. G. i M. C. (1). Nie oznacza to jednak w ocenie Sadu I instancji, ze takie zachowanie
nalezalo oceni¢ pozytywnie. Prawo zwyczajowe i ogblnie przyjete normy zachowania w spoleczenstwie wymagaly
bowiem, aby méwié prawde, szczegblnie w okolicznoSciach takich jak w tej sprawie, czyli rozmowy o prace. Tym
bardziej, ze powodka miala by¢ zatrudniona na podstawie umowy zlecenie, ktéra z zasady opiera sie na zaufaniu obu
stron umowy do siebie. Zatajenie tak waznej informacji, jak tozsamo$¢ plciowa moglo mieé¢, bowiem i z pewnoScig
mialo wplyw na przebieg procesu rekrutacji.

W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby powddka od poczatku jasno przedstawila pozwanej swoja sytuacje do dalszych
"zdarzen, negatywnych dla powodki, z pewnoscia by nie doszlo. Jak wynikalo bowiem z ustalonego przez Sad stanu
faktycznego, powodka podala prawdziwe dane dopiero po rozmowie z P. G. i M. C. (1), gdy udala sie do kadr,
gdzie wpisala we wszystkich dokumentach prawdziwe dane z dowodu osobistego. O tych rozbieznoéciach zostal
poinformowany przez M. R. (1) P. G.. To on w rzeczywisto$ci zdecydowatl o zatrudnieniu powddki. Zaakceptowatl fakt,
ze osoba, ktora, w jego oczach, podczas rozmowy rekrutacyjnej jawila sie jako kobieta, w rzeczywistoS$ci jest mezczyzna.
Skierowal on powddke do zatrudnienia.

W opinii Sadu I instancji problemy pojawily po zawarciu umowy zlecenia, a mianowicie w momencie, gdy nalezalo
zdecydowaé, jakie dane wpisaé na legitymacji i jaki str6j, damski czy meski, ma nosi¢ powodka. W tym kontekscie
Sad nie dal wiary powddce, ze ostatecznie zgodzila sie na wpisanie imienia ,,M.” na identyfikatorze, a jedynym
problemem w jej zatrudnieniu byl str6j. Zeznania powodki w tym zakresie byly odosobnione i pozostawaly w calkowitej
sprzeczno$ci z zeznaniami wszystkich przestuchanych w sprawie Swiadkéw. Sad uznal, ze powddka postawila
warunek posiadania imienia J. na identyfikatorze, pozwana za$ nie mogta tego uczynic¢ z uwagi na rygorystyczne
przepisy ustawy o ochronie os6b i mienia, jako podmiot koncesjonowany. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 3
ustawy pozwany byl zobowigzany wystawi¢ pracownikowi ochrony legitymacje, ktéra zawiera okreslone przepisami
dane pracownika, a mianowicie: indywidualny numer, aktualne zdjecie, imie i nazwisko pracownika, oznaczenie
przedsiebiorcy wydajacego dokument itp. Wzor przedmiotowej legitymacji okre$la w drodze rozporzadzenia minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych (art. 20 ust 3 oraz ust 5). Kazdy z pracownikéw pozwanego podczas wykonywania
zadan ochrony os6b i mienia byt obowigzany posiadac przy sobie wskazang powyzej legitymacje (art. 38a ust 1 pkt 1).
Pozwany nie byt zatem uprawniony do dowolnego wpisywania danych na legitymacjach swoich pracownikéw. To z
kolei spowodowalo brak mozliwo$ci skierowania powo6dki do pracy.



Odnoszac sie, za$ do kwestii stroju, Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornie powodce zostal przydzielony str6j damski. Po
tym fakcie musialo jednak doj$¢ do zmiany decyzji, co do stroju skoro K. C. zeznal, ze podczas rozmowy z nim powodka
»miala obiekcje, co do stroju”. W tym zakresie zeznania powodki Sad uznal za prawdziwe. Niemniej jednak w ocenie
Sadu I instancji nawet gdyby uznaé, ze powodce postawiono warunek zmiany umundurowania i zalozenia spodni
zamiast spodnicy, to nie Swiadczylo to jeszcze o naruszeniu zasady rownego traktowania ze wzgledu na ple¢. Warunek
zalozenia spodni nie byl w ocenie Sadu przejawem dyskryminacji. Rzecza powszechnie znang bylo to, ze od XIX wieku
takze kobiety nosily spodnie. Spodnie, jako cze$¢ ubioru, nie byly zatem przeznaczone wylacznie dla mezczyzn. Od
setek lat spodnie byly nieodlgcznym elementem takze i kobiecego stroju. Swiadezylo o tym zreszta zachowanie samej
powodki, ktéra na rozmowe rekrutacyjna przyszla w dzinsowych spodniach i taki rodzaj ubioru nie stanowil dla niej
wowczas problemu. Pomimo bowiem, ze wygladala jak kobieta (farbowane wlosy, makijaz) nosila spodnie.

Ten rodzaj elementu ubioru (spodnie) nie byl zatem w ocenie Sadu wyznacznikiem kobiecoSci. OczywiScie noszenie
spodnic, co do zasady przeznaczone bylo wylacznie dla kobiet. Niemniej jednak réwniez noszenie spodni kobieco$ci
nie przekreslalo. Nawet noszac spodnie mozna bylo podkreéli¢ bycie kobieta poprzez makijaz, fryzure, kolczyki czy
apaszke. Zrobila tak zreszta powddka podczas rozmowy rekrutacyjnej. Sad uznal, ze Agencja (...) miala prawo
narzuci¢ powodce okreslony stréj. Powyzsze wynika z ustawy o ochronie os6b i mienia, ktéra moéwi, ze przedsiebiorca
wykonujacy dzialalno$é gospodarczg w zakresie ochrony oséb i mienia zapewnia noszenie ubioru przez pracownikéw
ochrony, umozliwiajacego ich identyfikacje oraz identyfikacje podmiotu zatrudniajacego w przypadku, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 1.

Skoro zatem w tamtym czasie powddka byla mezczyzna i na legitymacji miala mie¢ wpisane dane meskie (M. S.),
zdaniem Sadu I instancji, pozwany mial prawo oczekiwa¢ od powodki, aby dane z legitymacji, przypietej zreszta
w widocznym miejscu na stroju stuzbowym, byly zbiezne z ubiorem noszonym podczas wykonywania obowiazkow
pracownika ochrony.

W tym kontekscie Sad Rejonowy uznal, ze odmowa pracy w stroju kobiecym osobie, ktora wowczas byla jeszcze
mezczyzng i miala nosi¢ identyfikator z imieniem i nazwiskiem meskim i uzaleznienie zatrudnienia od noszenia
stroju meskiego nie stanowilo naruszenia zasady rownego traktowania ze wzgledu na ple¢ w zakresie warunkéow
wykonywania dzialalno$ci zawodowej na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze powodce nie nalezalo sie odszkodowanie oraz zadoSéuczynienie. Ne zostala,
bowiem spelniona przestanka z art. 13 ustawy tj. wobec powo6dki nie zostala naruszona zasada rownego traktowania.
Z uwagi na powyzsze Sad nie czynil rozwazan dotyczacych wysokosci dochodzonego przez powddke roszczenia
odszkodowawczego oraz zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze mozliwa druga podstawa prawna dochodzenia roszczenia o zaplate od pozwanego mogt by¢
przepis art. 471 k.c. dotyczacy obowiazku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania.

Pomimo bowiem, ze doszlo do zawarcia przez strony umowy zlecenia powodce nie wyplacono z tego tytulu
wynagrodzenia. Sad uznal jednak, ze przepis ten nie mogl w tej sprawe znaleZ¢ zastosowania. Po pierwsze pelnomocnik
powddki dokladnie sprecyzowal ramy prawne roszczenia powolujac sie na ustawe z 3 grudnia 2010 r. Po wtére zgodnie
z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynikalo, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezalo sie wynagrodzenie. Natomiast zgodnie z art. 744 k.c. w razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezalo sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba, ze co innego
wynikalo z umowy lub z przepisow szczegdlnych.

Z okolicznosci faktycznych sprawy, w tym z umowy zlecenia podpisanej przez powodke wynikalo, ze wynagrodzenie
mialo by¢ jej wyplacone dopiero po wlasciwym wykonaniu zlecenia (§ 4 umowy). Tym samym roszczenie o
wynagrodzenia powstaloby w tej sytuacji dopiero po wykonaniu zlecenia, czyli po zlozeniu sprawozdania przez
przyjmujacego zlecenie.



Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie szczegblny charakter sprawy. Nie byta
to w ocenie Sadu I instancji sprawa typowa oraz powtarzalna. Okolicznoéciami przemawiajacymi za odstapieniem
od obciazania powodki kosztami procesu bylo réwniez subiektywne i usprawiedliwione w chwili wniesienia pozwu
przekonanie powd6dki co do zasadno$ci jej zadania. Sad mial takze na wzgledzie trudna sytuacje majatkowa i osobista
powddki, ktéra wprost wynikala z jej zeznan oraz zlozonych w toku procesu os§wiadczen o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach.

W pkt 3 wyroku Sad przyznal Polskiemu Centrum Mediacji w Warszawie kwote 233,70 z} tytulem kosztéw mediacji
na podstawie art. 1835 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych i nie obciazyt nimi powodki.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powodka zaskarzajqc je w calosci i zarzucajgce
Sqgdowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 Kodeksu Postepowania Cywilnego (dalej: KPC) poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i niewszechstronnej, oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow:

a. K. U, P. G, K. C. i uznanie ich za wiarygodne, szczere, wzajemnie sie uzupelniajace i spojne (takze z pozostalymi
dowodami ujawnionymi w sprawie) w zakresie w jakim §wiadkowie twierdzili, ze pow6dka zazadala wyrobienia jej
legitymacji sluzbowej na dane (...) i nie wyrazila zgody na wpisanie jej danych zgodnych z dowodem osobistym, w
sytuacji w ktorej zeznania te nie korespondowaly z pozostalym wiarygodnym i ujawnionym w sprawie materialem
dowodowym, w szczeg6lnoSci z przebiegiem zdarzen opisanym przez M. R. (1), wynikajacym z zeznan powddki , a takze
z tre$cig pisma pozwanej z dnia 7 marca 2017 r., bezzasadnie pominietego przez Sad, w ktérym jako przyczyne odmowy
dopuszczenia Powodki do pracy wskazano rzekome podanie przez Powodke ,nieprawdziwych danych osobowych”
podczas procesu rekrutacyjnego, nie za§ domaganie sie przez Powddke wpisania innych danych na legitymacji
stuzbowej; niekonsekwencje te i wylaniajacy sie z nich opis przebiegu zdarzen, nielogiczny i sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, $wiadczy o tym, ze stanowily one wylacznie wyraz przyjetej przez Pozwana linii obrony,

b. zeznah powddki i uznanie ich za niewiarygodne w czesci, w ktorej zeznawala, ze ostatecznie zaakceptowala
konieczno§¢ wpisana w treéci legitymacji danych wynikajacych z jej dowodu osobistego jako pozostajacych rzekomo w
catkowitej sprzecznoSci z zeznaniami wszystkich przestuchanych $§wiadkow, w sytuacji w ktorej zeznania powodki byly
konsekwentne, spdjne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka M.
R. (1), a takze z ujawnionymi w sprawie dokumentami, w szczegbdlnoSci wezwaniami Powodki z 2.12.2016, 7.03.2017
r. oraz pismem pozwanej z dnia 7 marca 2017 r., ktére to dokumenty Sad bezzasadnie pominal dokonujac oceny
materialu dowodowego w sprawie

- a w konsekwencji naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie sprzecznych z do$wiadczeniem
zyciowym, wskazaniami logiki i wiedzy naukowej, a takze wiarygodnymi dowodami ujawnionymi w toku sprawy,
ustalen faktycznych w sprawie i uznanie, ze Powédka domagala sie wpisania danych na legitymacji na zenskie
imie, w tym w rozmowie telefonicznej z P. G., a potem w rozmowie w siedzibie spdtki z K. U. i K. C., w sytuacji
w ktorej Powddka zostala wezeéniej, w dniu rekrutacji, poinformowana przez M. R. (1) o ustawowych wymogach
zwigzanych z legitymacja, a mimo to wypeklila dokumenty niezbedne do zawarcia umowy, wystapila o przydzial
umundurowania i wykonala zdjecie do legitymacji; tym samym zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
Powdbdka zaakceptowala wymog wpisania danych zgodnych z dowodem osobistym, gdyz w innym razie juz na tym
etapie zrezygnowalaby z zatrudnienia lub zazadala rozmowy z przelozonymi M. (...)"celem wyja$nienia sytuacji;

2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie sprzecznych z doswiadczeniem
zyciowym i wskazaniami logiki i wiedzy naukowej, a takze wiarygodnymi dowodami ujawnionymi w toku sprawy,



ustalen faktycznych w sprawie i uznanie, ze w okresie procesu rekrutacyjnego Powddka byla ,,w rzeczywistoéci
mezczyzng”, w sytuacji w ktorej zgodnie z aktualng wiedza naukowa u oséb transplciowych wystepuje rozbieznosé
miedzy prawnym oznaczeniem, a psychicznym do$wiadczeniem (odczuwaniem) wlasnej plciowosci, ktére powinno
by¢ decydujace, a tym samym Powoddka w okresie procesu rekrutacyjnego bylta w rzeczywistosci kobieta przed
formalnym uzgodnieniem jej plci metrykalnej,

3. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie negatywnej oceny postepowania
Powd6dki podczas procesu rekrutacyjnego polegajacego na wpisaniu do CV zenskiego imienia z powolaniem sie na
prawo zwyczajowe i ogblnie przyjete normy zachowania i zasugerowanie, ze Powodka ,zataita prawde”, w sytuacji w
ktérej Powddka nie byla prawnie zobowigzana do postugiwania sie danymi metrykalnymi w CV, za$ jej tozsamos$é
plciowa, jako jej dobro osobiste, byla chroniona na gruncie prawa cywilnego na podstawie art. 23 i 24 KC i Powo6dka
miala prawo do nieujawniania tej tozsamosSci i domagania sie aby byla odbierana zgodnie ze swoja tozsamoscia
plciows, za$ takiego zachowania nie mozna okresli¢ jako naganne lub jako zatajenie prawdy;

4. naruszenie prawa materialnego:

I. art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niekt6érych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
roéwnego traktowania (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1219), dalej Ustawa o réownym traktowaniu, poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie, ze Powédka powinna byla udowodni¢ fakt naruszenia zasady réwnego traktowania,
w sytuacji w ktorej przepis ten wprowadza zasade odwroconego ciezaru dowodu i wymaga od Powodki jedynie
uprawdopodobnienia tego naruszenia, co powinno przeklada¢ sie na sposéb oceny dowodéw zgromadzonych w
niniejszej sprawie, w szczegolnoéci zeznan Powodki,

II. art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 i art. 3 pkt 3 Ustawy o rownym traktowaniu poprzez
bezzasadne uznanie, ze warunek zmiany umundurowania i zalozenia spodni zamiast spédnicy nie $wiadczyl o
naruszeniu zasady rownego traktowania ze wzgledu na pleé¢, w sytuacji w ktorej kobiety zatrudniane na stanowisku
recepcjonistki przez Pozwanego maja prawo wyboru umundurowania damskiego lub meskiego, za§ Powodka zostala
przez Pozwanego tego wyboru pozbawiona, co stanowilo przejaw nieuzasadnionego réznicowania sytuacji powddki z
innymi pracowniczkami; ponadto Pozwany nie wykazal aby noszenie przez Pow6dke umundurowania meskiego byto
niezbedne do realizacji jego prawnie uzasadnionego celu i proporcjonalne, w szczegdlnosSci zaden przepis prawa, w tym
art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie oséb i mienia nie wprowadzat wymagan dotyczacych ubioru, ktére powigzane byloby z
plcia pracownikow lub pracownic, a tym samym nalezy uznaé, ze wymog Pozwanej stanowil przejaw naruszenia zasady
rownego traktowania w postaci dyskryminacji bezpoéredniej i molestowania, jako naruszajacy godno$¢ Powddki i
upokarzajacy Powodke; w konsekwencji doszto do naruszenia art. 13 ust. 1 Ustawy o réwnym traktowaniu
poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne oddalenie pow6dztwa o odszkodowanie.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasgdzenie od Pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. na rzecz
Powodki J. Z. kwoty 1480 z} tytulem odszkodowania (i zarazem zado$éuczynienia) za naruszenie zasady rownego
traktowania ze wzgledu na ple¢ (tozsamo$¢ plciowa) w postaci dyskryminacji bezposredniej oraz molestowania, wraz
z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia wniesienia Pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. do sprawy wstapil Rzecznik Praw Obywatelskich wnoszac o zmiane wyroku Sadu
Rejonowego i uwzglednienie powbdztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc¢, ze uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki ustalen faktycznych w sprawie
i uznanie, ze powodka uzalezniala wspolprace z pozwanym od wpisania w legitymacji stuzbowej jej zeniskich danych.

Sad Rejonowy opart sie w tym zakresie na zeznaniach §wiadkéw K. U., P. G. i K. C., uznajac je za wiarygodne,
abstrahujac od pozostaltego materialu dowodowego, a przede wszystkim od tresci pisma pozwanej z dnia 7 marca
2017 r., w ktorym zostalo wskazane, ze ,,odmowa zawarcia umowy wynikala z nieprawdziwych danych osobowych,
jakie powodka wskazala podczas procesu rekrutacyjnego” (k. 36). Pismo zostalo wystosowane do powddki w zwigzku
z jej prosba o ,,ustosunkowanie sie do odmowy zatrudniania na stanowisku recepcjonistki w dniu 9.11.2016 r.” (vide:
pismo z dnia 2 grudnia 2016 r.). Nie mozna bylo zatem uznaé, ze to powddka zrezygnowala z zatrudnienia, albowiem
nie godzila sie na wpisanie w legitymacji jej meskich danych. Zwrocié nalezy uwage, ze jak wynika z zeznan Swiadka
M. R. (1) powddka przy wypelianiu formalnoéci zwianych z umowa zostala poinformowana, ze w legitymacji musza
zosta¢ wpisane dane metrykalne i ze wynika to z uregulowan ustawowych. Mimo to powddka nie zrezygnowala z
procesu rekrutacji, wypelnila calag dokumentacje pracownicza, podpisala umowe, nadto przymierzyla mundur. Zostato
jej wykonane zdjecie do legitymacji, dopytywala o to kiedy zostanie skierowana do pracy, a nastepnie oczekiwala na
telefon w sprawie skierowania do konkretnego budynku. Zasady doswiadczenia zyciowego i logiki podpowiadaja, ze
gdyby faktycznie kwestia danych na legitymacji byta dla powodki tak wazna, to nie podpisalaby umowy nie majac
gwarancji, ze powyzszy warunek zostanie spelniony. Powodka juz woéwczas dalaby do zrozumienia, ze nie akceptuje
takich warunkow, zazadataby rozmowy z przelozonym, czy tez wyjasnienia tej kwestii w inny sposob. Nic takiego
nie mialo jednak miejsca (Swiadek M. R. (1) zapewne zapamietalaby, gdyby reakcja powodki byla nietypowa). Skoro
zatem powodka sygnowala umowe i wypelnila wszystkie formalno$ci, to nie mozna uzna¢, aby uzalezniala podjecie
wspolpracy ze sp6lka (...) od wpisania jej zenskich danych na legitymacji. Jakkolwiek powoddka zeznala, ze nie byla
zadowolona, iz na legitymacji znajda sie jej meskie dane, to przyznala, ze ,,nie miata wyboru”, dlatego tez,,przystala na
warunki zatrudnienia”. Gdyby nie akceptacja tych warunkoéw, to powddka zrezygnowalaby zapewne ze wspolpracy ze
spolka, nie oczekiwala na skierowanie do wyznaczonego obiektu i rozpoczela poszukiwania innej pracy. Nie powstalby
rowniez problem rodzaju umundurowania, ktéry ma zosta¢ przydzielony powddce. Kwestia ta wynikala dopiero po
kilku dniach od podpisania umowy, po tym jak P. G. zaczal mie¢ watpliwosci, czy powodka moze wykonywac prace
w stroju kobiecym.

Nieprawidlowe bylo zatem przyjecie przez Sad Rejonowy, ze to powddka zrezygnowala z zatrudnienia z uwagi na tre$c
danych, ktore mialy zosta¢ wpisane na legitymacji stuzbowej, skoro jak wynika z materialu zebranego w sprawie,
powddka byla zdezorientowana, co do przyczyny braku skierowania do wyznaczonego obiektu i zabiegala o wskazanie
tej przyczyny — najpierw telefonicznie, p6Zniej osobiécie w siedzibie spélki, a nastepnie w piémie z dnia 2 grudnia
2016 r. skierowanym do spo6lki (...). Co wiecej przyczyny te zostaly jej wskazane. Pozwany przyznat w piémie z dnia 7
marca 2017 1., ze to on odmowil zawarcia z powddka umowy. Gdyby istnialo po jego stronie faktycznie przekonanie,
iz to powodka rezygnuje ze wspolpracy ze wzgledu na nieakceptowanie tres¢ legitymacji, taka wiadomo$¢ zapewne
znalazlaby sie w pi$émie z dnia 7 marca 2017 r. Tymczasem tak sie stalo. Biorac zatem pod uwage tre$¢ wskazanego
pisma, jak rowniez zeznania Swiadka M. R. (1) i zeznania powddki, a takze majgc wzglad na zasade odwrdconego
ciezaru dowodowego w sprawach o dyskryminacje, Sad winien byt z wiekszg ostrozno$cig podejsé¢ do zeznan swiadkow
P. G, K. U.i K. C. (pracownikdow pozwanego), zwlaszcza ze tre$c ich zeznan budzita watpliwosci.

Swiadek P. G. na poczatku swoich zeznan wskazal, ze dowiedzial si¢ o kwestii transplciowosci powodki dopiero
podczas rozmowy telefonicznej z powddka, ktéra miala miejsce 2-3 dni od dnia rekrutacji. Zauwazyl jednoczes$nie,
ze w dniu rekrutacji po wyjéciu z budynku powodka dopytywala o mozliwo$é zmiany danych na legitymacji (§wiadek
nie pamietal, o jakie imie chodzilo, myslat ze o inne imie zeniskie). W innym miejscu swoich zeznan $wiadek wskazal
natomiast, ze w dniu rekrutacji dzwonila do niego M. R. (1) z informacja o tym, ze powddka legitymuje sie dowodem
osobistym, gdzie wpisane jest imie (...). Telefon ten mial zosta¢ wykonany juz po rekrutacji (i po tym jak powddka
wypelnila wszystkie dokumenty — Swiadek nie wiedzial na jakie dane). Jak wynika natomiast z zeznan §wiadka M.
C. (3), od razu po tym, jak M. R. (1) otrzymala dowdd osobisty powodki zatelefonowano do P. G. z zapytaniem,
czy akceptuje taka sytuacje, ze w dowodzie wpisane jest imie meskie. Nastepnie ,,Pani M. zaczela przygotowywac



dokumenty”. Z kolei §wiadek M. R. (2) zeznala, Ze: ,,Nie mialam watpliwoSci, jakie dane wpisa¢ w dokumentacji.
Kwestia zmiany plci byla omawiana przez nas po okazaniu dowodu. Nie rozmawialam, ani nie konsultowalam tego z
nikim. Wydalam dokumenty jak kazdej innej osobie” (nagranie: 00:21:19). Wylania sie tutaj duza niesp6jnoé¢ miedzy
zeznaniami w/w $wiadkow, co do tego kiedy P. G. dowiedzial sie o transplciowosci powodki, jak i co do tego, czy M. R.
(1) konsultowala z kimkolwiek kwestie danych, jakie majg znalez¢ sie w dokumentacji. Sad Rejonowy nie még} zatem
uzna¢ wszystkich tych zeznan za wiarygodne i skonstatowac, ze sa one ze soba spojne.

Dalej zwrocié¢ nalezy uwage, ze z zeznan P. G. wynika, ze nie pamieta kto zainicjowal rozmowe telefoniczna, ktéra
odbyla sie miedzy nim, a powo6dka kilka dni po zakonczeniu rekrutacji. Wskazal, ze byla w niej poruszana kwestia
legitymacji (§wiadek nie zeznal, aby rozmowa dotyczyla rowniez stroju). Skoro jednak pow6dka miala zapytaé swiadka
juz wezesniej - po wyjéciu z budynku w dniu rekrutacji, czy mozliwa jest zmiana danych na legitymacji, a Swiadek
powiedzial wowczas kategorycznie, ze nie ma takiej mozliwoSci, nielogiczne wydaje sie aby powddka kolejny raz
kontaktowala sie ze §wiadkiem w tej samej sprawie. Dla Sadu Okregowego duzo bardziej wiarygodna wydaje sie wersja
powddki, ze zadzwonila zaniepokojona, co do braku kontaktu ze strony pracodawcy i wowcezas otrzymala informacje,
ze warunkiem podjecia wspolpracy jest zgoda na meskie umundurowanie. Powodka miala wowczas zareagowaé
emocjonalnie, o czym zeznal Swiadek. W ocenie sposob reakcja ta mogla mie¢ jednak zwigzek z informacja o zmianie
decyzji w przedmiocie rodzaju umundurowania, nie za$ z kwestig legitymacji. Weze$niej juz dwukrotnie r6zne osoby
mialy informowac powodke o treéci legitymacji, co powodka przyjela ze spokojem.

Zeznania $wiadka P. G. byly rowniez niespojne, co do tego, kto podjat decyzje o zatrudnieniu powodki. Nie sposob
nie odnie$¢ wrazenia, ze $wiadek probowal unikngé odpowiedzi na to pytanie. Wskazal, ze decyzje o zatrudnieniu
pracownika podejmuje osoba nadzorujgca dany obiekt, czasem zdarza sie, ze robi to rekrutacja. O$wiadczyl, ze nie wie
kto podjal decyzje o zatrudnieniu powd6dki. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze to wlasnie $wiadek skierowal powobdke,
po obyciu rozmowy kwalifikacyjnej, do dziatu, w ktérym miata podpisaé umowe i inne niezbedne dokumenty. Swiadek
M. C. (3) wprost powiedzial, ze to P. G. podjat decyzje o zatrudnieniu powddki. W opinii Sadu Okregowego $wiadek P.
G. usilowal ukry¢ przed sadem, co bylo rzeczywista przyczyna zmiany jego decyzji w przedmiocie umundurowania. W
jednym miejscu zeznal, ze poinstruowal telefonicznie M. R. (1) jeszcze w dniu rekrutacji, ze ma wyda¢ powddce kobiecy
str6j. W innym, ze chcial o umundurowaniu porozmawiaé dopiero z przelozonymi, bo byla to nietypowa sytuacja.

W ocenie Sadu Okregowego sposob skladania zeznan przez $wiadka P. G. (unikanie kontaktu wzrokowego, zastanianie
sie niepamiecig w kluczowych kwestiach, czy wreszcie niesp6jnosé i sprzecznoéc z zeznaniami M. R. (1) i M. C. (3))
nie mégt pozostaé obojetny dla oceny wiarygodnoSci tego Swiadka. Zwrbdci¢ przy tym nalezy uwage, ze P. G., jako
osoba przeprowadzajgca rekrutacje, decydujaca najpierw o zatrudnieniu, a potem o odmowie skierowania powo6dki
do wykonywania pracy, winien mie¢ najlepszg wiedze o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach. Tymczasem nie potrafil
on wyjasnié, w jaki sposob doszlo do zmiany decyzji w przedmiocie rodzaju umundurowania powodki, usilnie starajac
sie przerzucic¢ na powodke odpowiedzialnoéé za brak dopuszczenia do pracy, akcentujac kwestie danych na legitymacji
(nawet w tych miejscach przestuchania, gdzie pytania dotyczyly innych kwestii — np. dokumentacji pracowniczej,
ktéra wypehiala powodka). Symptomatyczna byla odpowiedz $wiadka na pytanie ,,dlaczego powddka nie zostala
dopuszczona do pracy?”. Swiadek odpowiedzial spontanicznie ,,bo nie chciala pracowaé jako mezczyzna tylko jako
kobieta”. Na pytanie pelnomocnika powddki ,,co $wiadek rozumie pod tym pojeciem?”, Swiadek zeznal ,, to ,,m.in.,
ze chciala mie¢ imie zenskie na identyfikatorze” (00:31:05 nagrania). Uzycie zwrotu ,,m.in.” oznaczalo, ze nie chodzilo
wylacznie o legitymacje, a zapewne rowniez o kwestie stroju (ktéra zgodnie z zeznaniami powo6dki zostala poruszona
juz w trakcie rozmowy telefonicznej). Tymczasem Swiadek podal, ze nie rozmawiat w ogodle o kwestii umundurowania
z powbdka (00:28:59 nagrania). Za niewiarygodno$cia zeznan $wiadka w tej mierze przemawia rowniez tre$¢ zeznan
$wiadka K. C., ktory podal, ze powddka miala obiekcje, co do przydzielonego jej umundurowania. Obiekcje te musialy
pojawi¢ sie na skutek rozmowy z P. G., podczas ktérej powodka zostala poinformowana o zimnie decyzji w przedmiocie
stroju. Powo6dka nie poruszala tej kwestii z nikim innym, natomiast pierwotnie otrzymala informacje, ze zostanie jej
przydzielony strdj zenski (i taki mundur przymierzyla). Na pewno powddka nie rozmawiala o tym ze $wiadkiem M.
C. (3), albowiem zeznal on, ze nie wie, w jakim celu powoddka przybyla do siedziby firmy i dlaczego dopytywata o
przyczyny braku zatrudnienia. Swiadek skierowal powddke do P. G.. Ostatecznie powddka podjela rozmowe z K. C.



i K. U.. Z ich zeznan wynikalo, ze powddka miala zastrzezenia, co do danych jakie maja znaleZ¢ sie na legitymacji.
Swiadek K. U. nie pamietal, czy rozmowa dotyczyla réwniez umundurowania, natomiast $§wiadek K. C. potwierdzil, ze
roéwniez ta kwestia byta przedmiotem rozmowy. Swiadek unikal jednak odpowiedzi na pytanie, jaki str6j miat zostaé
przypisany powodce, wskazywal, Ze mundur mial by¢ zgody z danymi zawartymi w umowie.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, ze zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow nie doprowadzity do skutecznego
zakwestionowania twierdzen (i zeznan) powodki o tym, ze P. G. (osoba decydujaca o wspoélpracy z powodka) uzaleznit
jej zatrudnienie od tego, ze bedzie wykonywala swoje obowigzki w stroju meskim, a to bylo kluczowe do oceny
roszczenia powodki. To wlasnie ta okoliczno$¢é w ocenie powddki stanowita przejaw jej nieréwnego traktowania.
Natomiast kwestia legitymacji shuzbowej miala znaczenie drugorzedne. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Rejonowym, ze
tre$¢ danych zawartych w legitymacji musiata by¢ zgodna z danymi zawartymi w dowodzie osobistym. Powo6dce bez
watpienia uniemozliwiono jednak wykonywanie pracy w stroju kobiecym, czego pozwany nie kwestionowal. Stal on
konsekwentnie na stanowisku (wyrazonym juz w piSmie z dnia 7 marca 2017 r.), ze powodka do czasu faktycznej
zmiany plci nie ma prawa deklarowaé¢ plci odmiennej od prawnie wskazanej. Sad Rejonowy przychylajac sie do
pogladu pozwanego wskazal w pisemnych motywach rozstrzygniecia, ze skoro powodka w czasie rekrutacji byla
mezczyzng, to odmowa pracy w stroju kobiety nie mogla stawi¢ naruszenia zasady réwnego traktowania ze wzgledu
na ple¢ w zakresie wykonywania pracy zawodowe;j.

Z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, albowiem Sad I instancji mial na wzgledzie wylgcznie ple¢ socjalna powddki,
abstrahujac od kwestii kluczowej w niniejszej sprawie, a mianowicie od problematyki ,tozsamoSci plciowej”
rozumianej, jako gleboko odczuwane wewnetrzne i indywidualne do$wiadczenie plci spolecznej, ktéra moze lub
nie odpowiadac plci okre§lonej przy urodzeniu, wlgczajac w to osobiste odczucie wlasnej cielesnoéci (ktére moze
prowadzi¢ do modyfikacji wygladu zewnetrznego lub biologicznych funkcji metodami medycznymi, chirurgicznymi
lub innymi) i inne formy wyrazania wlasnej plciowo$ci przez ubiér, mowe czy sposéb zachowania (vide: Zasady
Yogyakarty — Zasady miedzynarodowego prawa praw czlowieka w odniesieniu do orientacji seksualnej oraz
tozsamosci plciowej, przyjete w 2006 r., publ. w Polsce w 2009 r., red. K. Remin).

Pojecie plci jest zagadnieniem skomplikowanym. Ple¢, utozsamiana najczeSciej z zespotem cech pozwalajacych
odrézni¢ osobniki meskie od zenskich, jest kategoria niejednorodna, obejmujaca, m.in. ple¢ gonadalng (okreslang
na podstawie gruczolow plciowych w postaci jajnikéw u kobiet i jader u mezczyzn), ple¢ socjalng (zwang tez
metrykalng czy prawna, okre$lang tuz po urodzeniu na podstawie zewnetrznych narzadéw plciowych) czy wreszcie
pleé psychiczna (wyznaczana przezidentyfikacje z okre$long plcig) (Por. K. Imielinski, S. Dulko, M. Filar, Transpozycje
plci. Transseksualizm i inne zaburzenia identyfikacji plciowej, Krakow 2001, s. 3—5.). Dychotomiczny podzial na
kobiety i mezczyzn uzasadniony jest o tyle, o ile wszystkie te elementy sa ze soba spdjne. Tak jest najczesciej, ale
nie zawsze. Zdarza sie bowiem, ze ,gleboko odczuwane wewnetrzne i indywidualne do§wiadczenie plci spoleczne;j...”
nie odpowiada plci okredlonej przy urodzeniu. Mamy wtedy do czynienia ze zjawiskiem okreSlanym mianem
transplciowosci, ktorego najbardziej doniostym rodzajem, z punktu widzenia porzadku prawnego, a tym samym
i niniejszych rozwazan, pozostaje transseksualizm (por. ,,Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng i
tozsamoéé plciowg w zatrudnieniu” pod red. K. Smieszka).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze plec jest jedna z najwazniejszych cech czlowieka, determinujgcg jego pozycje i role w
przestrzeni spoleczno-kulturowej, w tym réwniez w strefie aktywnoéci zawodowej. W doktrynie i orzecznictwie
przewaza poglad, ze ple¢ czlowieka (integralno$é seksualna) jest elementem jego prawa stanu, ktére to prawo nalezy
do kategorii praw osobistych czlowieka, chronionych przez przepisy Kodeksu cywilnego (art. 23 i 24). Poczucie
przynaleznoéci do danej plci moze by¢ uznane za dobro osobiste (art. 23 k.c.), ktére podlega ochronie réwniez w drodze
powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. (Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu
z dnia 22.03.1991 r. w sprawie III CRN 28/91) .

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, iz tozsamo$é plciowa nie moze byl Zroédlem dyskryminacji.
Powyzszy zakaz mozna wywiezé z art. 32 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Przepis ten obejmuje swoja dyspozycja



wszystkich ludzi, noszacych wszelkie cechy, mogace potencjalnie sta¢ sie podtozem nier6wnego traktowania. Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowa moze byé rowniez wyprowadzany z ogblnych zasad dotyczacych
ochrony godnosci kazdego czlowieka i rownego traktowania. Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi
zroédto wolnosci i praw czlowieka w §wietle art. 30 Konstytucji RP. Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci
czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godnosci moze wigzaé sie réwniez z
zachowaniami zmierzajacymi do ponizenia czlowieka albo pozbawienia go réwnej pozycji z innymi (dyskryminacje)
takze z uwagi na jego cechy fizyczne (np. niepelnosprawnosé¢, narodowo$¢, pleé, rase czy orientacje seksualng).

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze skoro przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (dalej jako ,,ustawa wdrozeniowa”,
badz ,,ustawa o réwnym traktowaniu”), na podstawie ktérych powddka dochodzi swojego roszczenia, nie wskazuja
wprost ,,tozsamosci plciowej”, jako podlegajacej ochronie przed dyskryminacja, dobro to nie podlega respektowaniu
W oparciu o przepisy wskazanej ustawy.

Praktyka organéw orzeczniczych Unii Europejskiej, w tym Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci (obecnie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej) wskazuje bowiem, iz dyskryminacja ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowa
jest w rzeczywistoéci dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ i tak powinna byé¢ traktowana zar6é6wno przez organy
wspoélnotowe jak i panistwowe. Takie stanowisko wyrazil m.in. TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-13/94 w ktérym wskazal, ze ,,poniewaz prawo bycia niedyskryminowanym ze wzgledu na ple¢ stanowi podstawowe
prawo czlowieka, zakres dyrektywy nie moze by¢ ograniczone tylko do dyskryminacji ze wzgledu na fakt, ze dana osoba
jest takiej czy innej plci. Nalezy je rozszerzy¢ o dyskryminacje wynikajaca ze zmiany plci, ktora opiera sie zasadniczo
jesli nie wylacznie na plci osoby, ktorej to dotyczy”.

Nalezy zauwazy¢, ze kompetencja do dokonania przez TSUE wigzacej wyktadni dyrektyw wynika z tresci art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz.UE.C 202 z 2016 1., s. 47 dalej TFUE).
Zgodnie z jego treScia Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest wlaSciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
o wykladni Traktatéw oraz o wazno$ci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii, co oznacza, ze dokonana przez Trybunal wykladnia aktow prawnych ma charakter wiazacy. Jezeli zatem TSUE
dokonal wyktadni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub
wiecej potencjalnie wehodzgcych w gre sposobow rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to taki sam sposéb
interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéow krajowych, w ktérych znajdzie
zastosowanie ten przepis ( tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 grudnia 2019 r. III CZP 45/19 ).

Zasada powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonang przez TSUE wynika z istoty i funkcji
postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie samego Trybunatu ( zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, 10
kwietnia 1984 r., C-14/83) oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.m.in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., II
UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., ITII PO 7/18, postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2018 ., III UZP 4/18, OSNP 2018 Nr 12, poz. 165). Orzeczenie TSUE, wigze sady krajowe, skoro wydanie przez
sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspolnotowego ( por. np. wyrok ETS
z 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01 (...), pkt 56 1 57).

Zwrbcié nalezy uwage, Ze objecie tozsamosci plciowej zakazem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ na gruncie
prawa antydyskryminacyjnego zostalo potwierdzone w wersji przeredagowanej dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl w ustepie 3
Dyrektywy, ze zakres zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn nie moze ogranicza¢ sie do zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na fakt, ze dana osoba jest takiej czy innej pleci. Zwazywszy na cel i nature praw, ktére ma chronié ta zasada,
ma ona takze zastosowanie do dyskryminacji wynikajacej ze zmiany plci danej osoby.



Rowniez instrumenty o charakterze tzw. soft law, m. in. rezolucja Parlamentu Europejskiego z 9 pazdziernika 1989
r., po$wiecona dyskryminacji transseksualistow wymienia tozsamo$¢ plciowa, jako czynnik podlegajacy ochronie.
Wezwano w niej Komisje i Rade do wyjasnienia, ze wspolnotowe dyrektywy o rownym traktowaniu kobiet i mezczyzn
dotycza tez transseksualistow. Podobny postulat zawieraja zasady Yogyakarty przyjete w 2006 r. Natomiast zgodnie
ze stanowiskiem Komitetu ONZ ds. Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych tozsamos¢ plciowa znajduje sie
wsréd wymienianych przyczyn dyskryminacji. Konieczno$é ochrony osoéb transplciowych potwierdza orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (m .in. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C. G. v. (...), skarga nr (...);
z dnia 23 maja 2006 r., G. v. (...), skarga nr (...)).

Mimo zatem, ze wprawie polskim kwestia transseksualizmu nie doczekala sie jeszcze uporzadkowania i samodzielnej
regulacji normatywnej, to jednak czeécig prawa polskiego jest zakaz dyskryminacji os6b transseksualnych, bowiem
zasada ta stanowi element prawa wspolnotowego.

Zwro6cié kolejno nalezy uwage, ze ustawa wdrozeniowa zawiera przepisy wprowadzajace zasade rownego traktowania
w zakresie mozliwoSci podejmowania oraz wykonywania dzialalno$ci zawodowej, w szczegolno$ci warunkéw dostepu
do zatrudnienia, lgcznie z kryteriami rekrutacji, oraz wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. W
doktrynie podkresla sie, Ze to ostatnie ma szczegblne znaczenie w realiach naszego rynku pracy, gdzie mamy do
czynienia z rozpowszechnieniem umoéw cywilnoprawnych bedacych swoistym ,zamiennikiem" zatrudnienia w ramach
stosunku pracy (por. J. Marciniak, ,,Mobbing, dyskryminacja, molestowanie. Przeciwdzialanie w praktyce”, LEX
2015). Zakaz dyskryminacji obowiazuje zatem bez wzgledu na podstawe zatrudnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek Sad Rejonowy nie zakwestionowal mozliwoéci zastosowania w niniejszej sprawy
ustawy o rownym traktowaniu, to niewlasciwie zastosowat jej przepisy uznajac, ze powodka nie wykazala naruszenia
zasady roéwnego traktowania przez poprzednika prawnego pozwanego.

Po pierwsze Sad Rejonowy contra legem przyjal, ze powddka musiala wykazaé naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu. Z brzmienia art. 14 ust. 2 ustawy wprost wynika bowiem, ze kto zarzuca naruszenie zasady rownego
traktowania, uprawdopodobnia fakt jej naruszenia. Natomiast zgodnie z ust 3 w przypadku uprawdopodobnienia
naruszenia zasady rownego traktowania ten, ktéoremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowiazany wykazaé, ze
nie dopuscil sie jej naruszenia.

Powodka nie musiala zatem wykazac faktu naruszenia zasady rownego traktowania, a jedynie go uprawdopodobnié,
co z cala pewnoS$cia w niniejszej sprawie nastapito. Powodka nie tylko uprawdopodobnita, ale rowniez wykazala ze
doszlo do jej dyskryminacji ze wzgledu na transplciowos¢. Co wiecej pozwany nie polemizowal z zarzutem, ze powodce
uniemozliwiono wykonywania pracy w stroju zenskim, a zatem wystarczylo ocenié czy takie zachowanie pozwanego
stanowilo przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pleé (a $cislej tozsamo$c plciowa).

Zwrdcié nalezy w tym miejscu uwage, ze dyskryminacja bezpoérednia definiowana jest przez ustawe wdrozeniowa
zgodnie z brzmieniem przepisow dyrektyw, jako sytuacja, w ktorej osoba fizyczna ze wzgledu na ple¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, $§wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji.

W mysl art. 8 ustawy zakazuje sie nier6wnego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie
etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualng w zakresie:

1) podejmowania ksztalcenia zawodowego, w tym doksztalcania, doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz
praktyk zawodowych;

2) warunkoéw podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, w tym w szczegdlnoSci w
ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej;



3) przystepowania i dzialania w zwigzkach zawodowych, organizacjach pracodawcéw oraz samorzadach zawodowych,
a takze korzystania z uprawnien przystugujacych czlonkom tych organizacji;

4) dostepu i warunkéw korzystania z instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy okre$lonych w ustawie z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz
instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty dzialajace na rzecz zatrudnienia,
rozwoju zasobow ludzkich i przeciwdzialania bezrobociu.

Nie stanowi naruszenia zakazu, o ktébrym mowa w ust. 1, nier6wne traktowanie ze wzgledu na religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng w zakresie podejmowania Srodkéw koniecznych w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa publicznego i porzadku, ochrony zdrowia lub ochrony wolnos$ci
i praw innych oso6b oraz zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, w zakresie okre$lonym w innych
przepisach (ust. 2).

Zatem aby mo6c dowodzi¢ (uprawdopodobnié), ze doszto do dyskryminacji bezpos$redniej, musza zaistnie¢ co najmniej
dwa warunki sine qua non:

- motywem mniej przychylnego traktowania powinna by¢ cecha uznana przez ustawodawce za chroniona (np. ple¢,
wiek, orientacja seksualna) oraz

- musi by¢ mozliwe poréwnanie tego zachowania (mniej przychylnego traktowania osoby) do sytuacji, w ktorej brak
takiej cechy nie spowodowalby takiego zachowania (vide: Kedziora K. (red.), Smiszek K. (red.), Jablonska Z., Kulak
M., ibidem).

Stusznie wskazywala skarzaca, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim pisemnym stanowisku, ze wykonujac test
sine qua non nalezaloby poréwnaé zachowanie pozwanej wzgledem osoby, ktora nie nosi cechy tranplciowosci. Z
cala pewnos$cig osoba o meskim oznaczeniu plci prawnej i meskim wygladzie, jak tez osoba o zenskim oznaczeniu
prawnym plci i zeniskim wygladzie nie mialaby zadnych probleméw w uzyskaniu odpowiedniego umundurowania.
Osoba o zenskim wygladzie i zeniska plcia metrykalng trzymalaby kobiecy stréj, a wiec spodnice i garsonke. Powddka
zostala natomiast potraktowana mniej korzystanie wylacznie ze wzgledu na jej tozsamo$¢ plciowa — fakt, ze pozostaje
metrykalnie plci meskiej, a wyglada, zachowuje sie i czuje sie jak kobieta.

Nie mozna przy tym uzna¢, aby zachowanie pozwanego bylo usprawiedliwione jakimikolwiek okoliczno$ciami.
W szczegblno$ei nie mozna zgodzic sie z Sadem Rejonowym, ze gdyby powddka od poczatku jasno przedstawila
pozwanemu swoja sytuacje do dalszych negatywnych zdarzen by nie doszlo.

Po pierwsze powo6dka nie miala obowiazku wskazywaé w CV swojego prawnego imienia (na co zwr6cilt uwage rowniez
Sad Rejonowy), albowiem stanowisko na recepcji nie wymagato kwalifikacji stosowanych do plci (jak przyznal §wiadek
P. G. oferta byla skierowana i do kobiet i do mezczyzn). Zwrdcié nalezy uwage, ze nawet na gruncie kodeksu
pracy mozliwo$¢ zadania przez pracodawce podania informacji dotyczacych sfery plciowos$ci ograniczono jedynie do
przypadkéw przewidzianych przepisami prawa (art. 22" § 4 k.p.). W doktrynie podkresla sie, ze pleé¢ nie znajduje sie
wérod danych osobowych, ktérych udzielenia mozna wymagaé od osoby ubiegajacej sie o prace (art. 22" § 1 k.p.).
Standard ten obowiazuje nie tylko w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej, ale i na etapie wcze$niejszym — sktadania CV
— bowiem z art. 22" § 1 k.p. nie wynika, ze pracodawca moze zada¢ przeslania zyciorysu ze zdjeciem, co mogloby
prowadzi¢ do odrzucenia kandydatury, a tym samym nienawigzania stosunku pracy, na przyklad ze wzgledu na zbyt
meski lub zbyt kobiecy wyglad. Takie rozwigzanie prawne sluzy ochronie zycia prywatnego osob transplciowych, a
pracodawcy zapewnia dostep jedynie do tych danych, ktére pozwolg mu zorientowaé sie w kwalifikacjach ogo6lnych i
zawodowych kandydata. Ma to wyeliminowa¢ lub zminimalizowa¢ ryzyko dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek
przestanke zabroniong (por. A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 104). Nie ma podstaw,



aby mniej korzystne reguly stosowa¢ przy innych podstawach zatrudnienia niz umowa o prace, np. przy umowie
zlecenia.

Po drugie zachowanie powodki nie wskazuje na to, ze jej zamiarem bylo ukrycie przed zleceniodawca swoich
prawdziwych danych. Pow6dka na rozmowie kwalifikacyjnej dysponowala certyfikatem jezykowym na nazwisko M.
S., ktory gotowala byla w kazdej chwili okaza¢. W momencie, gdy przyszlo do wypelniania formalnoéci powddka
niezwlocznie poinformowala o swojej sytuacji, a nastepnie wpisala we wszystkich dokumentach dane zgodne z
dowodem osobistym. Swiadek M. R. (1) przyznala, ze ,,w jej odczuciu nie chodzilo o zatajenie danych przez powodke”.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna czyni¢ powddce zarzutu wskazania w CV odmiennego imienia anizeli
widniejacego w jej dokumencie tozsamosci, gdy wezmie sie pod uwage jej szczegbdlng i skomplikowang sytuacje
osobistg. Slusznie zauwaza sie w literaturze, ze okres korekty plci jest niezwykle trudny dla osoby transseksualnej
nie tylko ze wzgledu na jego dlugotrwalo$c, ale takze dlatego, ze to wlasnie na tym etapie rozdzwiek miedzy prawna
plcia pierwotna, a wygladem zewnetrznym, wskazujacym na jej zmiane, moze wywolywaé nieche¢ spoleczng i brak
akceptacji, w konsekwencji wiec — stosunkowo duze ryzyko dyskryminacji. Jednoczeénie polskie ustawodawstwo nie
reguluje kwestii okresu przej$ciowego do momentu prawnej zmiany. Brak regulacji normatywnej dotyczacej wymiany
lub sprostowania dokumentow, potwierdzajacych kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe zdobyte przed korekta plci
(por. ,,Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna i tozsamo$¢ plciowa w zatrudnieniu” pod red. K. Smieszka).

Nalezy zauwazy¢, ze brak wskazania w CV imienia zgodnego z plcia metrykalna wynikal z obawy powodki przed
dyskryminacja juz na etapie wstepnej selekcji kandydatur (co rowniez zauwazyt Sad Rejonowy). Powodka miala zle
do$wiadczenia w tym zakresie z innymi pracodawcami, jednocze$nie zalezalo jej na znalezieniu zatrudnienia. W ocenie
Sadu sankcja za zatajenie (wylacznie na wstepnym etapie rekrutacji) danych metrykalnych nie powinna by¢ az tak
dotkliwa, jak brak zatrudnienia powddki, skoro przeszta ona pozytywnie proces rekrutacyjny i zostala wytypowana na
osobe, z ktora spotka nawiaze wspolprace.

Nie sposob przy tym zgodzic¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze gdyby powddka juz w czasie rozmowy kwalifikacyjnej
powiedziala o swojej transplciowosci ,,do dalszych negatywnych zdarzen by nie doszlo”, a wiec powddka otrzymalaby
damski uniform. To, czy zleceniodawca dowiedzial sie o transplciowosSci powodki w czasie rozmowy kwalifikacyjnej,
czy kilkadziesigt minut p6zniej nie miato Zadnego wplywu na jego ostateczng decyzje, co do rodzaju stroju, ktéry ma
nosi¢ powodka, skoro stal na stanowisku, ze powddka nie ma prawa deklarowa¢ innej plci od metrykalne;j.

Nie s3 przekonywujace twierdzenia pozwanego, ze skoro sama ekspresja moze, ale nie musi uzewnetrzniaé¢ uczuc¢ w
zakresie tozsamosci plciowej, to nie mozna bytlo wymagac od strony pozwanej, aby niejako ,,odgadywala”, jaka jest
tozsamo$¢ plciowa powodki. Na gruncie omawianej sprawy nie budzilo watpliwosci, ze powddka czula sie kobieta,
zachowywala sie jak kobieta i tak tez byla postrzegana (m.in. przez osoby prowadzace rekrutacje). Nie bylo tu
zadnego dysonansu, ktéry wzbudzalby watpliwoSci, z jaka plcia powddka sie utozsamia i jak chce by¢ traktowana.
Przejawem tego jest wlaénie okoliczno$é wskazania zenskiego imienia w CV i przedstawienie sie imieniem ,,J.”.
To, ze powodka nie poinformowala od razu przedstawicieli pozwanego, ze jest osobg transplciowa, nie oznacza, ze
mogli oni mie¢ problem z okreéleniem, z jaka plcia powodka sie identyfikuje. Swiadek M. R. (1) zeznala, ze ,w
jej przekonaniu powodka wygladala jak kobieta”. Réwniez P. G. zeznal, ze ,,0odebral powddke jako kobiete”. Na
poczatkowym etapie nie mial tez watpliwo$ci, ze powddce nalezy przydzieli¢ strdj kobiecy. Twierdzenia pozwanego
o rzekomej potrzebie ,,odgadywania” tozsamos$ci plciowej powodki na etapie rekrutacji nalezy potraktowaé, jako
nieudolna probe zafalszowania okoliczno$ci istotnych dla sprawy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze pozwany mial prawo oczekiwaé, aby dane na legitymacji
przypietej w widocznym miejscu byly zbiezne z ubiorem noszonym podczas wykonywania obowigzkéw pracownika
ochrony.

Po pierwsze taki obowiazek nie wynika z zadnych przepiséw prawa, w tym z przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. 0 ochronie 0s6b i mienia. W my$l art. 20 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy przedsiebiorca wykonujacy dzialalnosé
gospodarcza w zakresie ochrony oséb i mienia zapewnia noszenie ubioru przez pracownikéw ochrony umozliwiajacego



ich identyfikacje oraz identyfikacje podmiotu zatrudniajacego w przypadku, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1. Nie chodzi
tu jednak w ocenie Sagdu Okregowego o mozliwo$é identyfikacji plci metrykalnej, ale o mozliwo$éc¢ identyfikacji, ze
dana osoba jest pracownikiem ochrony.

Po drugie stanowisko Sadu I instancji jest niekonsekwentne. Z jednej strony Sad zauwaza, ze ,,pozwany mial
prawo oczekiwaé, aby dane na legitymacji byly zbiezne z ubiorem noszonym podczas wykonywania obowigzkow
pracownika ochrony”, a z drugiej, ze powddka miala prawo manifestowa¢ swojg kobieco$¢ w inny sposéb niz doboér
kobiecego umundurowania, np. za pomoca fryzury, bizuterii czy apaszki. Gdyby powo6dka zastosowala w/w elementy
damskiej garderoby doszloby wlaénie do rozbieznoéci miedzy danymi na legitymacji, a jej wygladem zewnetrznym.
Sad Rejonowy probujac uzasadnié swoje wlasne tezy, sam sobie zaprzeczyl.

Nie mozna tez uznaé, aby ,,warunek zalozenia spodni” — tak jak okreslil to Sad Rejonowy - nie byl przejawem
dyskryminacji. W ocenie Sagdu Okregowego ewidentnie stanowil wyraz nieréwnego traktowania, albowiem osobie o
zenskim wygladzie i zenskiej plci metrykalnej taki warunek nie zostalby postawiony. Istota problemu polega wlaénie
na tym, ze powodka czujac sie kobieta chciala by¢ potraktowana jak inne kobiety u tego pracodawcy, a nie zostala tak
potraktowana, czemu sam pozwany nie zaprzeczyl. Zwrocic¢ przy tym nalezy uwage, ze problem ubioru nie dotyczyl
tylko kwestii doboru spodni badz spddnicy, jako elementu umundurowania. Jak wyjasénil P. G. w swoich zeznaniach,
kobiety nosza zakiet, garsonke i biala koszule, a mezczyzni garnitur i biala koszule. Oba stroje réznia sie znaczaco i
sg typowe dla danej plci. Trudno uznaé, aby powodka ktoéra czula sie i wygladala jak kobieta, mogla zaakceptowac
konieczno$é chodzenia w meskim garniturze. Okolicznoéc, ze kobiety od XIX wieku chodza w spodniach nie oznacza,
ze powddka nie miala prawa wymagac, aby zostal jej przyznany str6j obowigzujacy kobiety w firmie pozwanego. Zanim
nie zostala ujawniona kwestia danych metrykalnych powddki, pozwany nie miat watpliwoSci, ze nalezy jej wydaé
taki wlasnie stroj. Nieuprawnione bylo zatem stwierdzenie Sadu meriti, ze skoro powodka byla mezczyzna i skoro
miala nosié identyfikator z imieniem i nazwiskiem meskim uzaleznienie zatrudnienia od noszenia stroju meskiego nie
stanowilo dyskryminacji. Stusznie podkresla apelujaca, ze gdyby powddka ,,byla mezczyzng” w czasie rekrutacji, nie
uzyskalaby ostatecznie pozytywnego wyroku ustalajacego, ze jest kobietg. U powodki juz weze$niej musiato rozwinac
sie poczucie przynaleznoS$ci i utozsamienia z plcig zenska, inaczej nie rozpoczelaby leczenia hormonalnego i nie
wystapila na droge sadowa celem korekty plci metrykalne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo doj$¢ do przekonania, ze dzialanie pozwanego wypehilo nie tylko
znamiona nieréwnego traktowania, ale i molestowania. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o rownym traktowaniu przez
molestowanie rozumie sie kazde niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnos$ci osoby
fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery. W
doktrynie wskazuje sie, ze ocena odczuwanego zachowania uzalezniona jest od subiektywnych odczué osoby fizyczne;j.
Nie mozna méwi¢ o czynach wypehniajgcych znamiona definicji tej formy dyskryminacji w przypadku, gdy dana osoba
akceptuje okreslone zachowanie. Warunkiem zaistnienia molestowania jest wiec brak zgody osoby, w stosunku do
ktorej skierowane sg okreslone zachowania. Konieczne jest rowniez, aby sprzeciw co do niepozadanego zachowania
zostal wyraznie zakomunikowany przez osobe, w stosunku do ktérej dzialanie jest skierowane. Nie ma przy tym
potrzeby udowadniania zamiaru naruszenia godnoSci. Molestowaniem jest zachowanie, ktore jest nakierowane lub
skutkuje naruszeniem godnoéci osoby fizycznej i stwarza wobec niej zastraszajaca, wroga, ponizajaca, upokarzajaca
lub uwlaczajaca atmosfere. Analizie podlega cel lub skutek niepozgdanego zachowania. Tak wiec dopuszczalna jest
sytuacja, w ktoérej osoba podejmujaca okreslone dzialanie, nie mysli o jego skutkach, nie zdaje sobie sprawy z jego
negatywnych konsekwencji, do czasu, gdy ich odbiorca wyrazi sprzeciw. Natomiast to, czy zachowanie osoby, ktorej
stawia sie zarzut, nalezy uznaé za molestowanie rowniez wedtug obiektywnych kryteriow oceny, kazdorazowo bada
sad (vide: K. Kedziora, ibidem).

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze przebieg zdarzen, w wyniku ktorych powodka nie zostala dopuszczona
do wykonywania pracy w stroju kobiecym zostal przez nig oceniony jako upokarzajacy i naruszajacy jej godnosc,
co powddka zakomunikowala pozwanemu. Opisana sytuacja byla dla powddki tym bardziej upokarzajaca, ze
poczatkowo zostal jej przydzielony strdj kobiecy, a dopiero na skutek ujawnienia danych metrykalnych, pozwany
zmienil swoja decyzje w tym zakresie. Jakkolwiek nie mozna uzna¢, aby zachowanie pozwanego nakierowane bylo



na celowe ponizenie, czy upokorzenie powodki, to jednak samo wystapienie takiego skutku uzasadnialo zarzut
molestowania w rozumieniu w/w przepisu. Takze jednorazowe zachowanie, ktére taki skutek wywolalo moze
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze rekompensacie w oparciu o art. 13 ustawy wdrozeniowej podlega nie tylko
szkoda majatkowa, ale i niemajatkowa (krzywda) mimo, ze ustawodawca postuzyt sie w art. 13 ustawy wdrozeniowej
pojeciem ,,odszkodowania”, ktore funkcjonuje w polskim porzadku prawnym jako sposéb naprawienia szkody
majatkowe;j. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym w doktrynie, ze ze wzgledu na szczeg6lny charakter roszczenia,
jak réowniez standardy unijne, ktére wigza Polske, definicja "odszkodowania" powolana w ustawie wdrozeniowej
odbiega od tradycyjnego rozumienia tego pojecia na gruncie krajowego prawa cywilnego (tak K. Kedziora [w:}
Komentarz do Ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania, WK
2017).

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w przypadku zaistnienia dyskryminacji szkoda ma najczesciej postaé¢ krzywdy i to
wlasnie jej naprawieniu winno stuzy¢ prawo antydyskryminacyjne. Dlatego tez pojecie ,,odszkodowania” winno by¢
interpretowane zgodnie z duchem omawianej regulacji, jako stuzace rekompensacie szkody tak majatkowej, jak i
niemajatkowej. W wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie I PK 169/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 93, Sad
Najwyzszy zwrdcil uwage, ze "dyskryminacja jest nieuchronnie zwigzana z naruszeniem godnosci drugiego czlowieka,
a poszanowanie tej godnosci jest nakazem nie tylko prawnym, lecz rowniez moralnym i stanowi naruszenie nie tylko
przepiséw dotyczacych nier6wnego traktowania, ale rowniez jednej z podstawowych wolnoéci czlowieka uregulowanej
w art. 30 Konstytucji RP (...) kazdy przejaw dyskryminacji stanowi naruszenie godnoSci, a godno$é to szczegbdlna
warto$¢ czlowieka, jako osoby pozostajacej w relacjach interpersonalnych”.

W doktrynie zwraca sie rowniez uwage, ze szczego6lny charakter "odszkodowania" na gruncie ustawy wdrozeniowej
wynika z konieczno$ci interpretowania prawa krajowego w §wietle celéw unijnych dyrektyw antydyskryminacyjnych,
ktérych implementacja do prawa krajowego jest przedmiotem ustawy ( tak K. Kedziora, ibidem). Trybunal
Sprawiedliwoéci akcentuje to w swoim orzecznictwie, np. w wyroku w C-81/12 (..) v. (...) , pkt 63-64,
EU:C:2013:275, gdzie zwr6cil uwage na spoczywajacy na organach krajowego wymiaru sprawiedliwoSci obowiazek
interpretacji przepiséw prawa krajowego w zgodzie z celami dyrektyw unijnych, podnoszac, ze "zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu, w przypadku gdy dana sytuacja jest objeta zakresem stosowania dyrektywy, sad krajowy,
gdy stosuje prawo krajowe, jest obowiazany tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w Swietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat".

Analiza orzecznictwa TSUE prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie za dyskryminacje powinno by¢ uzaleznione
od okoliczno$ci danej sprawy i musi mie¢ charakter skuteczny, proporcjonalny i zniechecajacy. W wyroku z dnia
17 grudnia 2015 r. w sprawie C-407/14,M. C. (1) v. (...) SA, EU:C:2015:831 Trybunat wskazal na konieczno$c
rekompensowania skutkéw dyskryminacji zar6wno w postaci szkody materialnej, jak i niematerialnej. Trybunatl
stwierdzil, ze aby szkoda doznana z powodu dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢ zostala rzeczywiScie naprawiona w
sposob odstraszajacy i proporcjonalny, przepis ten naklada na panhstwa czlonkowskie, ktére wybraly forme pieniezna,
obowigzek wprowadzenia do ich krajowego porzadku prawnego, zgodnie z okre§lonymi przez nie szczegbélowymi
zasadami, §rodkoéw przewidujacych zaplate poszkodowanemu odszkodowania pokrywajacego w peli poniesiong
szkode, bez konieczno$ci orzekania rekompensaty ponad sume stanowiaca naprawienie szkody majatkowej czy
niemajatkowej jedynie w oparciu o argument odstraszenia od dalszych naruszen podmiotu, ktéry dopuscit sie
dyskryminacji

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie pracowniczej III PK

43/08, gdzie dokonujac interpretacji art. 1834 k.p. w $wietle unijnych dyrektyw antydyskryminacyjnych doszed}
do przekonania, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w tym przepisie obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach
majatkowych i niemajatkowych pracownika. Stanowisko to nalezy w caloSci podzieli¢ na gruncie niniejszej sprawy
dokonujac interpretacji art. 13 ustawy wdrozeniowej. Zwrocic nalezy uwage, ze ograniczenie naprawienia szkody tylko
do straty majatkowej oznaczaloby w zasadzie iluzoryczno$é ochrony antydyskryminacyjnej obowiazujacej w polskim



porzadku prawnym, skoro naruszenie zasady rownego traktowania godzi gléwnie w wartoSci niematerialne, takie jak
godno$é, czy szacunek do drugiego czlowieka.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania ze swej natury musi by¢
postrzegane, jako obejmujace zar6wno odszkodowanie sensu stricto, jak i zado§éuczynienie za krzywde.

Na gruncie niniejszej sprawy powodka domagata sie odszkodowania w wysokos$ci 880 zl stanowigcego rownowarto$é
dochodu, jaki utracila w zwigzku z konieczno$cia poszukiwania nowej pracy, jak i zado$cuczynienia w kwocie 600 zl.
W ocenie Sagdu Okregowego oba skladniki odszkodowania, zar6wno za szkode majatkowa, jak i niemajatkowa okazaly
sie uzasadnione. Przede wszystkim pozwany nie zakwestionowal sposobu obliczenia wysokosci szkody majatkowej,
jakiej doznala powoddka, a ktdra byl utracone zarobki w wysokoSci 11 zl netto za godzine pracy przez 8 godzin dziennie
w okresie 10 dni. Powodka wykazala, ze przez okres dwoch tygodni pozostawata bez pracy i nie uzyskiwata dochodu.
Jesli chodzi o zadoSéuczynienie w kwocie 600 zl, to biorac pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym rodzaj
dobra, ktoéry podlega ochronie, nalezalo uznadé, ze nie jest to kwota wygbérowana w stosunku do rozmiaru doznanej
przez powddke krzywdy na skutek naruszenia zakazu ré6wnego traktowania i molestowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
zasadzil od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz J. Z. kwote 1.480 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, co do meritum byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Na rzecz powddki, ktora wygrala sprawe nalezalo zasadzié — w oparciu o art. 98 k.p.c. — poniesione przez nig
koszty procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 95 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zgodnie z wynikiem postepowania odwolawczego. Na koszty powddki skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci oraz oplata
od apelacji.



