Sygn. akt V Ca 2548/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec

Protokolant: protokolant Karolina Dzadza

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt I C 168/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. K. kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2548/19

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosla o zasadzenie od Banku (...) w W. kwoty 38.575,23 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany Bank (...) w W. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia
w zakresie skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz Swiadczenia z tytulu nadplaconych rat w
zakresie odsetkowej z uwagi na uplyw 3-letniego terminu przedawnienia roszczen okresowych.

Powodka oswiadczyla — wobec stanowiska Sadu o mozliwo$ci zmiany podstawy prawnej dochodzonego zadania w
zwiazku z mozliwym stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej umowy — ze zdaje sobie sprawe z konsekwencji
zwiazanych ze stwierdzeniem w przedmiotowym postepowaniu niewazno$ci laczacej strony umowy.



Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie 1) zasadzil od Banku (...) S.A. w
W. narzecz K. K. kwote 38.575,23 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;
2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; 3) zasadzil od Banku (...) S.A. w W. na rzecz K. K. kwote 5.417 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; 4) nakazal
Skarbowi Panstwa kasie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie pobra¢ od Banku (...) S.A. w W. kwote
3.174 z} tytulem wynagrodzenia bieglego tymczasowo porytego z sum Skarbu Panstwa; 5) nakazal przeksiegowaé
zaliczke na wynagrodzenie bieglej uiszczona przez powodke i zaksiegowana pod poz. (...)w kwocie 800 zl na rachunek
dochoddéw Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

W dniu 27 marca 2006 roku K. K. zlozyla do Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. wniosek o udzielenie
kredytu w kwocie 250.000 zlotych w celu nabycia lokalu mieszkalnego. Doradca kredytowy przedstawiajacy oferte
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego udzielanego przez powyzszy bank zapewnil K. K., ze jest to
rozwigzanie najkorzystniejsze dla kredytobiorcéw, z uwagi na to iz frank szwajcarski jest stabilng walutg. Ryzyko
kursowe przedstawiane bylo jako male. Oferta kredytu zlotowego przedstawiona zostala jako mniej korzystna.

K. K. przed podpisaniem umowy nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z jej projektem. Nie miala tez wplywu na tre$c
umowy. Umowa przez doradce przedstawiona byla jako standardowa i jej postanowienia nie podlegaly negocjacji.
Powbddce nie przedstawiono tez innych niz ubezpieczenie mozliwos$ci zabezpieczenia umowy.

W dniu 12 kwietnia 2006 roku K. K. zawarla z Bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu
budowlanego w walucie wymienialnej o nr (...).

Zgodnie z treécia tej umowy, bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 103.301,52 CHF, z przeznaczeniem na
sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym polozonych w W. przy ul. (...) oraz na
wykonczenie lokalu. Kredyt zostat udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 11 kwietnia 2036 roku i mial
by¢ splacany w zlotych polskich, w miesiecznych ratach.

W $wietle § 2 ust 2 kredyt mial zosta¢ wyplacony w czterech transzach, bezgotéwkowo, w tym wyplata pierwszej transzy
kredytu miala nastapié¢ w ciagu 7 dni roboczych po: 1)zloZzeniu wniosku o wyplate kredytu (zgodnie z obowigzujacym
w banku wzorem); 2)ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu tj. a)ubezpieczenia splaty kredytu w
(...) S.A. do czasu ustanowienia hipoteki, Jubezpieczenia w (...) S.A. kredytu z niskim wktadem, c¢)zlozeniu weksla
wlasnego in blanco kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa na rzecz (...) S.A. d) dokonaniu cesji praw na rzecz
(...) S.A. z tytulu wniesienia wkladu budowlanego; 3)udokumentowaniu przez kredytobiorce spelienia warunkow
dodatkowych wymaganych do wyplaty kredytu tj. przekazaniu Srodkéw wiasnych przez kredytobiorce w kwocie
10.000 z} na rachunek bankowy developera. Zgodnie z § 2 pkt gumowa miata wygasnaé, jezeli warunki przewidziane
dla wyplaty kredytu nie zostang spelnione w terminie 30 dni roboczych od dnia podpisania umowy. Oprocentowanie
kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilto 2,5167% w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu zgodnie z umowa
mialo by¢ zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjnag 3M Libor, zaokraglong do czwartego miejsca po
przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym
dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 1,25 punktu
procentowego. Zgodnie z § 6 umowy obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowily: 1)hipoteka kaucyjna do
kwoty 155.000 CHF, stanowiacej 150% kwoty udzielonego kredytu, wpisana na pierwszym miejscu na rzecz banku,
na lokalu mieszkalnym stanowiacym wilasnosé K. K. 2)ubezpieczenie powyzszej nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych wraz z cesja praw z polisy na rzecz banku w calym okresie kredytowania. Dodatkowe zabezpieczenie
kredytu stanowilo: ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A do czasu kiedy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu (kapital) osiggnie poziom réwny lub nizszy 85% kosztu przedmiotowej inwestycji, cesja praw na
(...) S.A z tytulu wniesienia wkladu budowlanego 3)do czasu przedlozenia przez kredytobiorce w banku odpisu ksiegi
wieczystej zawierajgcego prawomocny wpis hipoteki zabezpieczenie tymczasowe stanowié bedzie: a) ubezpieczenie



splaty kredytu w (...) S.A., b) weksel wlasny in blanco Kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa zabezpieczajacy
wierzytelno$¢ zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z § 37 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, ktory mial zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych w umowie, kredyt miat by¢ wyplacony w ztotych polskich, przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty. Jego splata miala nastepowac takze w zlotych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty. § 38 regulaminu zakladal natomiast, ze odsetki, prowizje
i oplaty naliczane sg w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
obowiazujacego w Banku w chwili splaty. W § 40 powolanego regulaminu wskazano, ze moze wystapi¢ roznica
pomiedzy udzielong a przewidziana do wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z réznicy kursow
walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych mial ponosi¢ kredytobiorca. Kredytobiorca byl tez zobowigzany do
pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwotg kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu
zlozenia wniosku o kredyt a kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedne do
zamkniecia inwestycji. Z kolei nadwyzka z tytutu réznic kursowych miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcy.

Do wyplat poszczegblnych transz kredytu doszlo zgodnie z tre$cia umowy laczacej strony.
W okresie do wniesienia pozwu K. K. uiScila na rzecz banku z tytulu przedmiotowej umowy kwote 166.712 zi

W dniu 17 lutego 2015r. K. K. zwrdcita sie do pozwanego banku z pro$ba o wezesniejsza splate w terminie nastepne;j
raty tj. 15 marca 2015r. pozostalego zadtuzenia z kredytu z tytulu w/w umowy. W odpowiedzi na powyzszy wniosek
Bank wskazal, iz istnieje mozliwo$¢ przewalutowania kredytu po kursie $rednim NBP obowiazujacym w dniu
przewalutowania tego kredytu.

Przy zalozeniu, ze zawarta umowa stanowi umowe kredytu w zlotych polskich na rzeczywiscie wyplacong kwote
252.637,41 zl bez mechanizmu waloryzacji tej kwoty do franka szwajcarskiego i z zachowaniem pozostalych
postanowien umowy /w tym dotyczacych oprocentowania/ bez zmiany ich treSci suma nadplata kredytu wynosi
37.367,54 zk.

W przypadku gdyby postanowienia umowne przedmiotowej umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji kwoty
252.637,41 z} do franka szwajcarskiego nie wigzaly konsumentbéw, przy jednoczesnym zalozeniu oprocentowania
przedmiotowej umowy $rednim kursem waluty CHF ustalanym przez NBP wysoko$ci rat naleznych pozwanemu
bylaby wyzsza 0 955,33 CHF

W przypadku gdyby kredyt zostal powodce udzielony w zlotych polskich i byt oprocentowany wg WIBOR 3M suma
rat kredytu za caly okres bytaby wyzsza o0 36.701,83 zl.

Powyzszy stan faktyczny, Sad I instancji ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw i ich kopii.
Dokumenty te sad uznal za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é¢ i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, za$ Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Nadto, Sad Rejonowy poczynit ustalenia w oparciu
o opinie biegltego sadowego J. S.. Opinie te cechuje bowiem wysoki stopien profesjonalizmu, wnioski z niej plynace
poparte zostaly szczeg6lowymi ustaleniami i badaniami przeanalizowanymi z wielka wnikliwo$cia i staranno$cia.
Opinia ta zostala sporzadzona, w ocenie sadu, rzetelnie i zasluguje na wiare. Podstawe ustalen faktycznych stanowily
rowniez zeznania powodki. Powodka zeznawala w sposdb jasny. Opisala konkretnie jakie informacje zostaly jej
przekazane przez pracownika banku.

Sad I instancji uznat powodztwo za zasadne w czesci.

Przed przystapieniem do oceny postanowien umownych kwestionowanych przez strone powodowa pod katem

spelnienia przestanek okre§lonych w art. 385" k.c. nalezalo rozwazy¢ czy umowa kredytu budowlanego nr (...) jest
zgodna z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejécia ustawy, a zatem czy nie
zachodza przestanki niewazno$ci tej czynnoS$ci prawnej okreSlone w art. 58 k.c. Sad ma bowiem obowigzek w pierwszej



kolejnosci ocenié czy tres¢ umowy lub jej cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze) stosunku prawnego, ktéra obok

ustawy i zasad wspdlzycia spolecznego okresla granice swobody uméw zgodnie z art. 353" k.c. Analizowanie klauzul
umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnoéci, czego konsekwencja jest ich bezskuteczno$é, moze dotyczyé
wylacznie czynnosci prawnej, ktora jest wazna. Ocena ta zatem ma charakter nastepczy.

Przechodzac do oceny prawnej umowy kredytu zawartej przez strony, nalezalo powolaé przepis art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dniu 12 kwietnia 2006 roku (Dz.U. Nr
140, poz. 939), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu jest
wiec umowg nazwana, regulowang przepisami ustawy Prawo Bankowe. Cecha tej umowy jest jej jednostronnie
kwalifikowany charakter — kredyt moze byé¢ udzielony wylacznie przez bank. Ma ona charakter odplatny. Mimo
wielu podobienstw, stanowi odrebny od pozyczki stosunek prawny. Przemawia za tym nie tylko umiejscowienie i
samodzielno$c¢ regulacji, lecz takze elementy istotne tej umowy, m.in. oddanie do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych przez bank, a nie ich przeniesienie na wlasno$¢ pozyczkobiorcy. Istota kredytu polega na dostarczeniu
przez bank okreslonej kwoty Srodkow pienieznych kredytobiorcy do jego dyspozycji, pod warunkiem jej p6Zniejszego
zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku.

Powolana ustawa okreéla elementy, ktére powinna zawiera¢ umowa kredytu. Zgodnie z tre$cia art. 69 ust. 2
powolanej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia przez strony umowy, umowa kredytu powinna
okreslaé: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian
i rozwigzania umowy. Brak uregulowania powyzszych elementéw w umowie kredytu powoduje jej sprzecznosé z
ustawg, ktoérej konsekwencja jest niewazno$¢. Skutek ten nie dotyczy wylacznie klauzul dotyczacych prowizji, co do
ktorej ustawodawca wyraznie okreslil, ze powinna zostaé¢ wskazana w umowie tylko wtedy, gdy strony ja przewidzialy.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze postanowienia art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego (z wyjatkiem tych dotyczacych
prowizji) maja charakter wzglednie obowigzujacy. Ustawodawca nie poddal okre$lonych w tym przepisie elementow
umowy kredytu woli stron, co uczynil w przypadku postanowien dotyczacych prowizji. Zakladajac wiec racjonalnosé
ustawodawcy nalezaly przyjaé, ze wyrazne wskazanie, ze prowizja jest elementem, ktoéry nie jest niezbedna czeécia
umowy kredytu oznacza, ze uregulowanie pozostalych elementéw przewidzianych dla tej umowy jest konieczne.
Oznacza to, ze przepis art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego, z wyjatkiem pkt 9 ma charakter imperatywny (ius cogens).
Naruszenie tego przepisu skutkuje wiec niewaznoécig umowy.

Punktem wyjscia do dokonania oceny zgodnosci umowy zawartej przez strony z przepisami prawa jest ustalenie
rodzaju kredytu, jaki mial zosta¢ udzielony powddce na podstawie jej postanowien. Powddka podnosila, ze
zainteresowana byla kredytem na zakup mieszkania, za ktérego platno$¢ miala by¢é dokonana w walucie polskiej, a
zatem przyjaé nalezalo, ze powddka zainteresowana byla kredytem zlotdwkowym. Z kolei pozwany wskazywal, ze
udzielony powddce kredyt denominowany jest kredytem walutowym, w ktorym jedynie §wiadczenia stron mialy by¢
spelnione w walucie polskiej. Zgodnie z art. 65 k.c. najistotniejszym czynnikiem decydujgcym o wyktadni umowy jest
zgodny zamiar stron i cel umowy. W Swietle tego przepisu, oSwiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktorych zlozone zostalo zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny z zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. W treSci umowy z dnia 12 kwietnia 2006 roku wskazano jedynie, Ze jest to umowa o kredyt w walucie
wymienialnej. Strony nie byly jednak w sporze co do tego, ze do zastosowanej w umowie konstrukeji kredytu stosuje
sie okreélenie ,denominowany”. Zaden przepis ustawy nie zawiera definicji kredytu denominowanego. Pierwszy raz
ustawodawca postuzyl sie tym terminem w ustawie z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 165 poz. 984) tzw. ustawie antyspreadowej wprowadzajac przepis art. 69



ust. 4a w $wietle ktérego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, nalezy w tre$ci umowy okresli¢ szczegblowe zasady okreslania sposobow i termin6w ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Tre$¢ powolanego przepisu nie zawiera wiec definicji
legalnej tego kredytu. Ustawodawca nie wskazal jednak, ze jest to kredyt walutowy, lecz wylacznie kredyt odniesiony
do waluty obcej. W praktyce mianem kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego okrela sie kredyt, ktérego
kwota wyrazona jest w CHF, wyplata nastepuje w zlotych wedlug okre§lonego kursu waluty, a splata takze nastepuje
w zlotéwkach w odniesieniu do rat wyrazonych w CHF stosownie do kursu tej waluty z dnia splaty. Z kolei kredyt
walutowy zwany inaczej kredytem dewizowym jest kredytem udzielonym, wyplaconym i rozliczanym w walucie innej
niz obowiazujaca w danym kraju.

Biorac pod uwage to, ze istota kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty
pienieznej nalezy przyjac¢, ze o rodzaju kredytu decyduje waluta, w ktorej kredyt jest faktycznie wyplacony
kredytobiorcy. W przypadku kredytu udzielonego powodce, wyplata érodkdéw miata nastgpié w zlotych polskich. K. K.
skladajac wniosek o udzielenie kredytu wskazala w jego treSci, ze ubiega sie o dostarczenie jej Srodkoéw pienieznych
w kwocie 250.000 zlotych polskich. Uzyskana kwota miala zostaé przeznaczona na zakup lokalu mieszkalnego i
miejsca postojowego polozonych w Polsce, ktérych cena byta ustalona w zlotych polskich. Z zeznan powddki wynika,
ze zwrdcila sie do banku, po to, aby otrzyma¢ kredyt na w.w. lokal. Podkre§lala, ze zdecydowala sie na zawarcie mowy
kredytu denominowanego z uwagi na zapewnienia doradcy o jego walorach i wiekszej atrakcyjnosci w stosunku do
kredytu w PLN. Ponadto, sama umowa nie przewidywala w ogole mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF, co przesadza
o tym, iz kredyt ten nie moze by¢ uznany za kredyt walutowy, ktérego istota jest dostarczenie kredytobiorcy waluty
obcej. Strona pozwana wskazywala na mozliwo$¢ ustalenia w umowie innej waluty kredytu i innej waluty zobowigzania
stron. Z takim twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Umowny obowiazek kredytodawcy zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa
Bankowego polega na oddaniu kredytobiorcy do dyspozycji kwoty $§rodkow pienieznych czyli kwoty kredytu. Nie
mozna wiec przyjaé, ze waluta kredytu i waluta $wiadczenia banku moze byé inna. Kwota kredytu okres$la bowiem
jednoczeénie Swiadczenie kredytodawcy, co nie zmienia tego, ze strony ustalajgc wysoko§é zobowigzania w jednej
walucie mogg odnosic¢ jego wysoko$é do innej waluty. Zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy okresleniu kwoty
kredytu, nie prowadzi jednak do odmiennego ustalenia waluty kredytu i waluty w ktoérej jest on wyplacony. Poprzez
uzycie takiej klauzuli, strony ustalaja wysoko$¢ §wiadczenia w jednej walucie, w ten sposob, ze jego okreSlenie
nastepuje poprzez przerachowanie wedlug kursu innej waluty, z okre§lonego dnia. Nalezalo wiec przyjaé, ze strony
umowily sie na zawarcie umowy kredytu zlotowego, w ktérym frank szwajcarski stanowil miernik wartosci i stuzyt do
okreslenia wysokos$ci kwot, do ktorych wyplaty badz splaty byly zobowigzane strony.

Zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 12 kwietnia 2006 roku nie okresla zatem elementéw koniecznych do
uznania jej za wazng czynno$¢ prawna. Nie wskazuje bowiem kwoty i waluty kredytu. Wobec tego, ze wola stron
bylo zawarcie umowy kredytu zlotowkowego, nalezalo w jej treSci wskazaé¢ kwote tego kredytu wyrazona w PLN,

czego jednak nie uczyniono. Sad I instancji mial na wzgledzie, Ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec
w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci.
Przepis ten zezwala na okreSlenie obowigzku umownego przy uzyciu tzw. klauzul waloryzacyjnych poprzez ktore
strony oznaczaja wysoko$¢ $wiadczenia w zobowigzaniu pienieznym (sumy pienieznej, ktéra dluznik ma zaptacic
wierzycielowi) w sposob poéredni. Z uwagi jednak na to, ze kwota i waluta kredytu musi by¢ w umowie Scisle
oznaczona, nie mozna przyjaé, ze doszlo do ustalenia kwoty kredytu stosownie do treéci art. 358" § 2 k.c. W regulaminie
kredytu strony okreslily, ze powddce zostanie wyplacony kredyt w zlotych polskich, ktéry bedzie odpowiadal kwocie
okreslonej w umowie we franku szwajcarskim wedtug kursu kupna obowigzujacego w banku (kredytodawcy) w dniu
uruchomienia kredytu. Jednak nalezy zwro6cié uwage, ze dzien uruchomienia kredytu nie zostal écisle okreslony.
W umowie wskazano jedynie w § 2 umowy warunki jakie musza zosta¢ spelnione by poszczegdlne transze zostaly
wyplacone. Ponadto zgodnie z § 2 pkt 9 umowy umowa miala wygasnaé, jezeli warunki przewidziane dla wyplaty
kredytu nie zostang spelnione w terminie 30 dni roboczych od dnia podpisania umowy. Na podstawie przywolanych
postanowien umownych nie da sie ustali¢ konkretnego dnia, dla ktérego obowiazujacy w pozwanym banku kurs CHF
bedzie wlasciwy do ustalenia $wiadczenia, do ktérego speklnienia zobowiazany byl kredytodawca. Ustalenie kwoty



kredytu zostalo wiec powiazane ze zdarzeniami, ktére mialy mie¢ miejsce juz po zawarciu umowy i ktérych doktadny
termin nie zostal ustalony. Dodatkowo przeciwko uznaniu, ze kwota kredytu zostala §ciéle oznaczona w umowie z
dnia 12 kwietnia 2006 roku przemawialo brzmienie klauzuli waloryzacyjnej. Zgodnie z jej tredcia wyplata kredytu
miala nastepowa¢ przy zastosowaniu kursu kupna obowiazujacego w banku w dniu wyplaty. Umowa nie okreslala
przy tym czym jest tzw. kurs banku, z jakich elementéw sie sklada, w jaki sposob jest ustalany i przy uzyciu jakich
kryteridw, a takze czy sg jakie$ formalne ograniczenia w ksztaltowaniu tego kursu przez bank. Jednocze$nie przyznala
kredytodawcy prawo do jednostronnego ksztaltowania tego kursu, nie przewidujac granic takiego uprawnienia. To
bank zatem ustalal ostateczng kwote kredytu przeznaczona do wyplaty. Przy takiej konstrukcji umowy i okreslenia
kwoty kredytu, kredytobiorca nie byl w stanie ustali¢ jakiego S§wiadczenia méglby sie domagaé od kredytodawcy w
przypadku braku wyplaty kredytu przez bank. W zwiazku z tym nawet dopuszczajac mozliwosé okreslenia kwoty
kredytu przy uzyciu klauzuli waloryzacyjnej nie mozna przyjaé, ze kwota kredytu zostala $cisle oznaczona w umowie.
W przypadku kredytu zlotéwkowego wprowadzenie klauzuli waloryzacji do umowy powinno polega¢ na tym, ze w
umowie zostanie wskazane, ze kwotg kredytu jest kwota zlotych polskich odpowiadajaca okre$lonej kwocie frankéow
szwajcarskich wedlug $ciéle okre§lonego kursu z konkretnego dnia. W ten sposéb strony nie uregulowaly jednak
kwoty kredytu w przedmiotowej umowie. Za ustalong przez strony kwote kredytu nie mozna uznaé, kwoty 250.000
zlotych wymienionej przez powodke na wniosku o udzielenie kredytu, ktéra stanowi calkowity koszt inwestycji, ktorej
zrealizowaniu ma stuzy¢ kredyt. Zgodnie z trescig § 40 regulaminu kredytu w przypadku kredytow walutowych lub
kredytow przeznaczonych na splate kredytu walutowego moze wystgpié réznica pomiedzy udzielong a przewidziana
do wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z réznicy kursow walut. Ryzyko wystapienia roznic
kursowych ponosi kredytobiorca. Kredytobiorca zobowiazuje sie do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota
kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujagcym w dniu zlozenia wniosku o kredyt a kwotg kredytu
przeliczong a zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedne do zamkniecia inwestycji. Nadwyzka z tytulu
réznic kursowych zostanie wyplacona kredytobiorcy. Z przywolanych postanowien wynika, ze strony umowy wyraznie
rozroznily kwote udzielonego kredytu od kosztu inwestycji, na ktérg miat by¢ przeznaczony, a zatem kwota wskazana
we wniosku nie moze by¢ uznana za ustalong przez strony kwote kredytu. Za taka kwote nie moze by¢ uznana tez
rzeczywista suma faktycznie otrzymana przez powddke w wyniku uruchomienia kredytu. Kredyt zostal wyplacony juz
po zawarciu umowy poprzez IV transze w r6znej wysoko$ci i kwota ktorg faktycznie otrzymala powodka nie byta znana
w chwili podpisania umowy. W zwiazku z powyzszym nalezato uzna¢, ze zawarta przez strony umowa kredytu z dnia
12 kwietnia 2006r. roku jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe, a zatem w Swietle art.
58 k.c. jest niewazng czynno$cia prawna.

Zawarta przez strony umowa kredytu budowlanego z dnia 16 lipca 2007 roku jest niewazna takze z tego powodu,
ze narusza zasade swobody umoéw, pozostajac w sprzeczno$ci z natura umowy kredytu i zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego obowigzkiem kredytodawcy jest oddanie kredytobiorcy
do dyspozycji kwoty érodkéw pienieznych na oznaczony cel, za§ obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz zaplata prowizji na rzecz banku. Z uwagi na przewidziane
umowa odniesienia §wiadczen stron do waluty obcej CHF przy wyplacie kredytu oraz splacie poszczegdlnych rat,
kredytobiorca na jej podstawie nie splaca nigdy nominalnej wartoéci kredytu z uwagi na rdéznice kursowe oraz
zastosowany mechanizm spreadu walutowego (réznic pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy). W zwigzku
z tym zgodnie z zawarta umowa, obowigzkiem powddki nie mialo by¢ zwrécenie kwoty faktycznie otrzymanej
od pozyczkobiorcy, lecz innej kwoty ustalonej w odniesieniu do franka szwajcarskiego. Konstrukcja kredytu
denominowanego nie jest wiec zgodna z natura kredytu, ktérego istota polega na tym, ze bank dostarcza kredytobiorcy
okreslona kwote pieniezna, a kredytobiorca jest zobowiazany do jej zwrotu. Wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy
banku stanowia odsetki, za§ wynagrodzenie za udzielenie kredytu stanowi prowizja banku. Uzyskiwanie przez bank
korzy$ci kosztem konsumenta w oparciu o mechanizm spreadu jest nie do pogodzenia z naturg umowy kredytu.

W ocenie Sadu I instancji, umowa zawarta przez powddke i pozwanego naruszala réwniez zasady wspdlzycia
spolecznego. Stronami tej umowy nie byly rownorzedne podmioty. Powddka wystepowala w tej umowie jako

konsument w rozumieniu art. 22" k.c., czyli slabsza strona stosunku zobowigzaniowego. Pozwany za$ wystepowal w
roli przedsiebiorcy, ktory w zasadniczej czeSci decydowal o ksztalcie umowy, za$§ powddka mogla te umowe wylacznie



zaakceptowaé lub odmoéwi¢ jej zawarcia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze umowa kredytu zawarta w dniu 12 kwietnia
2006 roku miala dla stron r6zne znaczenie i w innym zakresie wplywala na ich sytuacje majatkowa. Powbddka
uzyskany kredyt miala przeznaczy¢ na zakup lokalu mieszkalnego, a zatem w celu zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Biorac pod uwage ustalony okres splaty kredytu i jego kwote mozna przyjaé, ze stanowila
dla powodki zobowigzanie o duzej wadze, ktére mialo wplywaé na jej sytuacje majatkowa przez okres kolejnych
30 lat. Z kolei dla pozwanego, udzielony powodce kredyt byl jedng z uméw tego rodzaju zawieranych w ramach
dzialalnosSci gospodarczej. Konsekwencje ewentualnego niewykonania tej umowy byly wiec rézne dla stron. Po stronie
powodki ryzyko zwigzane z kredytem denominowanym bylo niemozliwe do wyliczenia i niczym nieograniczone.
Polegalo przede wszystkim na tym, ze w przypadku duzego wzrostu kursu franka szwajcarskiego zobowigzanie
wynikajace z tej umowy moglo byé¢ znaczaco oderwane od kwoty kredytu otrzymanego przez kredytobiorce i od
jego zdolnosci kredytowej. Moglo spowodowaé realne zagrozenie dla mozliwo$ci splaty kredytu przez konsumenta, a
tym samym powodowa¢ ryzyko utraty nieruchomosci, ktorej zakup byl przyczyng nawigzania stosunku prawnego z
bankiem. Mogto réwniez doprowadzié¢ do powstania zadluzenia w wysoko$ci, ktorej splata przez kredytobiorce bedzie
nierealna z uwagi na oderwanie od jego mozliwoSci finansowych. Uzaleznienie wysokoéci rat kredytu udzielonego
konsumentowi na okres 30 lat od nieprzewidywalnych zjawisk jakimi sg wahania kurséw walut na rynku finansowym
jest niebezpieczne dla kredytobiorcy przede wszystkim z uwagi na fakt, ze powstale w ten sposob ryzyko nie jest niczym
formalnie ograniczone, a kredytobiorca nie zostal przed nim w Zzaden sposob zabezpieczony. W zwigzku z tym, bez
znaczenia dla omawianej kwestii jest fakt, iz kredytobiorcy sg informowani przed zawarciem tego rodzaju umowy o
ryzyku walutowym zwigzanym ze zmiennym kursem franka szwajcarskiego. Kluczowy jest bowiem brak formalnych
granic ryzyka walutowego i mozliwosci jego wyliczenia. Ponadto uksztaltowanie w takich okoliczno$ciach umowy w
ten sposob, ze jednej silniejszej stronie stosunku prawnego zastrzega sie prawo do ksztaltowania wysokoSci §wiadczen
drugiej, slabszej strony kontraktu, nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. W umowie zawartej
przez strony polega ono na samodzielnym ustaleniu przez bank kurséw franka szwajcarskiego, ktére beda stanowily
podstawe do ustalenia wysoko$ci §wiadczen stron. Postanowienia przedmiotowej umowy nie okreslaja przy tym
jasnych zasad, zgodnie z ktorymi ma nastepowac ustalenie tych kurséw. Nie wskazuja jakie elementy obejmuje kwota,
na ktora sklada sie ustalony kurs i z czego ona wynika. Ponadto uprawienie banku do okreslania kursu waluty nie jest
formalnie niczym ograniczone. Powoduje to znaczne zachwianie réwnowagi kontraktowej stron, ktére nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Wobec licznych argumentow przemawiajacych za niewaznoscia catej umowy kredytu budowlanego z dnia 12 kwietnia
2006 roku, bezprzedmiotowe bylo badanie skuteczno$ci jej poszczegélnych postanowien umownych pod katem

spelnienia przeslanek z art. 385" k.c. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, Ze argumentacja strony powodowej dotyczyla
kwestii abuzywnosci postanowien umownych dotyczacych ustalania wysokosci §wiadczen stron w odniesieniu do
franka szwajcarskiego. W postepowaniu cywilnym zakres zadania ochrony prawnej okres§la zar6wno przedmiot
postepowania, jak i przedmiot orzekania wyznaczony przez powoda zagdaniem pozwu oraz wskazanymi, w wykonaniu
obowiazku nalozonego w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. okoliczno$ciami faktycznymi uzasadniajacymi zadanie. Nie wigze
natomiast sadu i nie wyznacza granic przedmiotu orzekania kwalifikacja prawna zadania wskazana w pozwie.
Mozliwoé¢ zakwalifikowania powolanej podstawy faktycznej wedlug réznych podstaw prawnych naklada na sad
obowiazek ich rozwazenia i zastosowania jednej z nich, nawet odmiennej od wskazanej przez powoda, a wykonanie
tego obowigzku nie narusza art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Sad rozwazyt argumenty powo6dki dotyczace oceny prawnej umowy
kredytu z dnia 12 kwietnia 2006 roku, uznal jednak, ze ocena prawna tej umowy jest inna.

Wobec stwierdzenia, Ze zawarta przez strony umowa byla niewazna, powodztwo podlegalo uwzglednieniu, dotyczy
bowiem zwrotu naleznoéci uiszczonych przez powddke na rzecz pozwanego, ktore stanowily nienalezne §wiadczenie
w rozumieniu art. 410 k.c. W $wietle § 2 tego przepisu, $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,



a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten ma zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do
Swiadczenia nienaleznego. W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie jedynie czeSci uiszczonych rat oraz
skladki na ubezpieczenie tj. kwoty 38.575,23 zlotych, w zwiazku z tym sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz powyzsza
kwote. Pozwany w toku procesu nie podni6st zarzutu potracenia, jak rowniez nie powolal sie na dokonane poza
procesem potracenie wierzytelnosci z tytulu wplaconego powodce kredytu w wykonaniu niewaznej umowy. Sad nie
moze zastepowaé oSwiadczen materialnoprawnych stron w tym zakresie i dokonywa¢ samodzielnie tego rodzaju
potracen, nawet jezeli material dowodowy pozwala na ustalenie istnienia wierzytelnoéci po stronie pozwanego.
Nie mozna tez uznaé, ze uiszczone przez powddke raty, az do osiggniecia kwoty kredytu faktycznie otrzymanej od
pozwanego stanowily §wiadczenie nalezne. Pow6dka dokonywata wplat na rzecz pozwanego w ramach wykonania
umowy, ktoéra okazala sie niewazna, a nie z zamiarem zaspokojenia roszczenia kondycyjnego pozwanego banku.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Nie
spos6b bowiem podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz w przedmiotowym przypadku zastosowanie znajduje 3 letni
termin przedawnienia. Przedmiotem niniejszej sprawy bylo Swiadczenie nienalezne z art. 410 k.c., do ktoérego
zastosowanie znajduje 10-letni okres przedawnienia. W niniejszej sprawie raty kredytu powodka rozpoczeta splacaé
w 2006r., skladka na ubezpieczenie za$ uiszczona zostata w kwietniu 2006r. (k. 146). Pow6dztwo w niniejszej sprawie
zostalo za$ wytoczone 14 stycznia 2017r. Podnie$é jednakze nalezy, iz w zakresie wplaconych rat kredytu Sad zasadzit
jedynie czes¢ faktycznie uiszczonych na rzecz Banku $wiadczen, ktére na date wniesienia pozwu réwne byly kwocie
166.712 zL

Dodatkowo Sad I instancji zwazyl, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezalo uzna¢ na naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Pozwany — profesjonalista oferujacy konsumentowi (bez mozliwo$ci negocjacji) umowe
obarczong wadliwo$ciami wskazanymi powyzej prowadzacymi do niewazno$ci tejze umowy w ocenie Sadu nie jest
uprawniony do korzystania w tym zakresie z ochrony prawne;.

Odnoszac sie do roszczenia w zakresie odsetek, ktorych powdédka domagata sie od dnia doreczenia pozwu stronie
pozwanej, Sad Rejonowy wywiddl, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.
Jego wymagalno$¢ zalezy zatem od wezwania wzbogaconego do zwrotu nienaleznego §wiadczenia zgodnie z art.
455 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
W przedmiotowej sprawie za wezwanie do zwrotu naleznego $wiadczenia nalezalo uznaé¢ pozew wniesiony przez
powodke. Zostal on doreczony stronie pozwanej w dniu 15 lutego 2017 roku. Sad uznal, ze aby spelnienie $wiadczenia
bylo bezzwloczne powinno ono nastgpi¢ w tym dniu. W zwigzku z tym nalezalo przyja¢, ze pozwany pozostaje w
op6znieniu z jego spelnieniem od dnia 16 lutego 2017 roku. Stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. od tej daty powodce
nalezg sie odsetki za op6zZnienie od zasgdzonego $§wiadczenia. W pozostalym zakresie pow6dztwo w zakresie odsetek
podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. obcigzajac calo$cig koszéw procesu pozwanego
z uwagi na fakt, ze roszczenie powddki zostalo oddalone jedynie w nieznacznej czeéci tj. w zakresie odsetek za
op6znienie od zasadzonej kwoty. Na zasadzona kwote 5.417 zlotych zlozyly sie: uiszczona przez powddke oplata
od pozwu w kwocie 1.000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3.600 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz zwrot zaliczki uiszczonej na wezwanie Sadu na poczet
wynagrodzenia bieglego. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tj. z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 300)) sad, stosownie do wyniku procesu, nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie kwote 3.174
zlotych tytulem wynagrodzenia biegtej.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiédl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej od pozwanego na
rzecz powoda kwote 38.575,23 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 lutego 2017 roku do
dnia zaplaty ( pkt. 1 sentencji zaskarzonego wyroku ) oraz w zakresie zwigzanego z tym rozstrzygniecia o kosztach
procesu (pkt 3 pkt. 4 i pkt. 5 sentencji zaskarzonego wyroku), wniost o jego zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez



oddalenie powodztwa takze w zaskarzonej czeSci, obciazenie Powoda kosztami postepowania i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztdw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil: 1) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli zawartych w umowie
kredytu: 1.1. § 1 ust. 1 umowy przez uznanie, ze strony zawarly umowe o kredyt w walucie PLN, waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego, w ktdrej zastosowano indeksacje zobowigzania w zlotych do waluty obcej, podczas
gdy strony zawarly umowe o kredyt denominowany, ktora jest kredytem walutowym, w ktérym frank szwajcarski
jest waluta kredytu a nie miernikiem warto$ci zobowigzania w walucie rodzimej, wysoko$§¢ zobowigzania zostala
okre$lona w walucie obcej CHF, w zwiazku z tym kurs waluty nie wplywa na wysoko$¢ zobowiazan a Swiadczenia w
walucie rodzimej byly wynikiem przyjetych przez strony dodatkowych ustalen; 1.2. § 1 ust. 1i § 2 ust 2 umowy w zw.
z § 37 ust. 11 21 § 38 ust. 1 Regulaminu (stanowigcego integralng cze$¢ Umowy) przez uznanie, ze pozwany mial
niczym nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursé6w wymiany walut, a w konsekwencji wysoko$ci zobowiazania
Powoda, podczas gdy wysoko$é zobowigzania jest stala i zostala okre§lona w walucie obcej a w Regulaminie ustalono
techniczna forme $wiadczenia opartg o przeliczenia, ktére nie maja wplywu na wysoko§¢ zobowigzania; oraz podczas
gdy zgodnym zamiarem i celem umowy bylo stosowanie przez Bank kursu rynkowego, uzaleznionego od ekonomicznej
wartoSci waluty i taki tez kurs byl przez pozwanego stosowany; 2) naruszenie art. 69 ust. 1 i art. 69 ust. 2 pkt. 2
ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze : - przedmiotowa umowa
kredytu nie okresla kwoty i waluty kredytu, - o walucie kredytu decyduje waluta wyptlaty kredytu,- brak jest mozliwoSci
zawierania umowy kredytu denominowanego a kazda zawarta umowa kredytu denominowanego pozostaje niewazna
podczas gdy przedmiotowa umowa kredytu jest zgodna z przepisami powszechnie obowiazujacymi, zawiera wszystkie
wymagane elementy, nie narusza zasady swobody uméw a czynno$¢ wyplaty kredytu nalezy do sfery wykonania

zobowigzania i nie wplywa na walute kredytu; 3) naruszenie art. 358( U § 2 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze

w niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, ze doszlo do ustalenia kwoty kredytu stosownie do tresci art. 358V § 2
k.c., podczas gdy w niniejszej sprawie waloryzacja nie wystepuje a kwota kredytu zostala wprost okre§lona w walucie
CHF; 4) naruszenie art. 217 § 11 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 Kk.p.c. poprzez
nierozpoznanie wnioskéw dowodowych Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw: z dokumentow
zalaczonych do odpowiedzi na pozew: 4.1.Uchwaly nr (...) z dnia 12.12.2005; 4.2.Uchwaly nr (...) z dnia 11.06.2007;
4.3.Uchwaly nr (...) zdnia 30.03.2009; 4.4.Uchwala nr (...) z dnia 17.04.2012; 5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego
wnioskoéw z nich niewynikajacych, a mianowicie przyjecie, ze Bank mial nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu
waluty, a w konsekwencji - wysoko$ci zobowigzania powoda, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz Bank nigdy nie ustalal kurséw w sposéb samodzielny i dowolny, za$ stosowane przez Bank
kursy wynikaly z czynnikéw obiektywnych i byly one rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej warto$ci waluty franka
szwajcarskiego, co odpowiadato zgodnemu zamiarowi i celowi Umowy; 6) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bledna ocene zeznan
powoda polegajaca na przyjeciu, ze jego zeznania s spdjne i wiarygodne podczas gdy sa golostowne, niejasne,
nieprecyzyjne, wewnetrznie sprzeczne i stanowig powszechnie przyjmowang linie procesowg przez kredytobiorcoéw
kredytu we frankach szwajcarskich w warunkach obiektywnego wzrostu warto$ci tej waluty w stosunku do waluty
rodzimej; 7) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 247 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, bledna ocene dokumentu wniosku z dnia 27 marca 2006 roku przez uznanie ze
stanowi jedynie dowod zlozenia wniosku o udzielenie kredytu w walucie PLN a w konsekwencji ustalenie stanu
faktycznego wbrew tresci tego o$wiadczenia mimo braku uzasadnionych podstaw - mimo ze z tresci tego wniosku
wynika wyraznie, ze powod zlozyl wniosek o udzielenie kredytu w walucie CHF; 8) naruszenie art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wewnetrznie sprzeczng ocene materiatu dowodowego w sprawie - zeznan powoda i
dokumentu - wniosku z dnia 27 marca 2006 roku o udzielenie kredytu, przy czym naruszenia opisane w punktach
6, 7, 8 skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego oraz sprzeczno$cig tych ustalen z treScia ww. dokumentu



polegajaca na blednym przyjeciu, je: - powod zlozyl do banku wniosek o udzielenie kredytu w walucie PLN, - pracownik
pozwanego zapewnial powoda m.in. o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego oraz o malym ryzyku kursowym, -
powdd nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie z projektem umowy oraz mozliwo$ci negocjowania umowy;

9) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i § 2 k.c. poprzez uznanie, ze umowa wykracza poza dopuszczalne granice
swobody umoéw, jest sprzeczna z natura umowy kredytu i zasadami wspoélzycia spotecznego, podczas gdy umowa
kredytu denominowanego nie narusza zasady swobody umoéw, umowe kredytu cechowala rowno$¢ stron, rozklad
ryzyka wynikajacego z umowy kredytu byt rowny, bank nie ustalal jednostronnie wysokosSci §wiadczenia powoda,
a przyjete w umowie zasady ustalania przez Bank kurséw wymiany walut nie sa sprzeczne z wlasciwoécig (natura)
stosunku zobowigzaniowego i nie sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego; 10) naruszenie art. 1 pkt 1 lit. a)
oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw poprzez
uznanie, ze umowa kredytu denominowanego (zawarta w niniejszej sprawie w dniu 12 kwietnia 2006 roku) jest
niewazna w zwigzku z tym, ze w ocenie Sadu I instancji nie okresla kwoty i waluty kredytu oraz pozwala Bankowi
na dowolne ustalanie kurséw wymiany waluty, a w konsekwencji jednostronne okreslanie wysokos$ci zobowiazania
kredytobiorcy, podczas gdy wejécie w zycie ustawy antyspredowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. potwierdzilo waznoséc
umow o kredyt denominowany oraz wykonalno$¢ umoéw tego typu, ktore nie okreslaly zasad ustalania kursu wymiany
na potrzeby stosowania umowy kredytu. 11) naruszenie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze kwota
38.575,23 zlotych uiszczona przez powoda tytulem splaty czeSci uiszczonych rat kredytu oraz sktadki na ubezpieczenie
stanowi §wiadczenie nienaleznie pobrane przez Bank i jako takie podlega zwrotowi na rzecz powoda, podczas gdy
zawarta przez strony umowa jest wazna i wiaze strony w caloéci a pozwany nie jest wzbogacony kosztem powoda; 12)
naruszenie art. 731 k.c., art. 118 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
nie znajduje zastosowania dwuletni termin przedawnienia roszczen z umowy rachunku bankowego oraz trzyletni
termin przedawnienia roszczen wladciwy dla $wiadczen o charakterze okresowym, a takze, ze podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia nalezy uzna¢, za naduzycie prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu wobec niezasadnosci argumentacji w niej zawarte;j.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciaglosci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalefi w sposéb logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.

Sad odwolawczy nie stwierdzil naruszenia art. 65 k.c. Powolana norma prawna przy wykladni o$§wiadczen woli
uwypukla zwyczaje i zasady wspoélzycia spolecznego albowiem o$§wiadczenie woli nalezy thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Przepis ten nie uprawnia jednak do nadawania umowie brzmienia o innej treéci niz w zlozonych
o$wiadczeniach. Zatem nie jest mozliwe narzucenie przez sad stronom, obowiazku realizacji umowy o innej treSci niz
przez nie podpisana. Odnoszac sie zatem do ustalonych zwyczajow, czy woli stron zgodnie z art. 65 k.c., zwazy¢ trzeba,

ze wola stron nie moze pozostawaé w niezgodzie art. 69 prawa bankowego i art. 353 * k.c. i nawet zlozenie przez strony
jednoznacznych o$wiadczen woli nie zwalnia sadu z powinno$ci oceny ich zgodno$ci z prawem.

Whbrew argumentacji Sadu I instancji w ocenie Sadu Okregowego dopuszczalne bylo postanowienie przez strony w
umowie, ze przedmiotem kredytu jest kwota 103.301,52 CHF. przy czym kwoty tej pozwany nie postawil do dyspozycji
powddce.

Zgodnie z § 37 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, przewidziano wyplate i splate kredytu w PLN.
Powyzsze jednoznacznie stanowilo, ze przedmiotowy kredyt okre§lony w § 1 ust. 1 umowy w kwocie 103 301,43 CHF,
zostat postawiony do dyspozycji powddki de facto w innej kwocie i w innej walucie zgodnie z kursem kupna waluty



obowiazujacym w banku w chwili wyplaty. Zatem w ocenie sadu odwolawczego kursem ustalonym jednostronnie przez
bank, bez dookreslenia metod ustalenia kursu oraz z pominieciem w tej mierze drugiej strony umowy kredytu.

Bezsprzecznie zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, umowa kredytu powinna okresla¢ kwote i walute
kredytu, stad musi wystepowac tozsamos$¢ pomiedzy kwota i walutg kredytu, kwotg §rodkéw pienieznych oddanych
do dyspozycji powodce oraz kwotg jaka powodka winna zwréci¢ pozwanemu. Ma stuszno$é tutaj Sad I instancji, ze
biorac pod uwage powolana norme prawng, nie mozna oceni¢ przedmiotowej umowy jako wazne;j.

W tym stanie rzeczy, nie sposob byto ustali¢ w dacie wyplat kredytu, jaka kwota stawiana jest faktycznie do dyspozycji
kredytobiorcy, bowiem kursy walut byly zmienne. Kredyt taki skutkowal, iz w istocie kredytobiorca nie znat jego
wartoSci jaka przyjdzie mu otrzymac w zlotych polskich ani tez jak beda sie ksztaltowaly raty splat a wiec i finalna
warto$¢ kredytu do splaty.

W tym stanie rzeczy istotna byla w sprawie ocena mechanizmu konwersji kwoty w walucie na kwote zlotych polskich,
jako elementu przedmiotu gldbwnego umowy. Bezjego zastosowania bowiem nie byto mozliwe wyltozenie tre$ci umowy,
ustalenie wartoSci zobowiazania i jego wykonania.

Podnoszony mechanizm okreslony w § 37 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego nie zawiera w umowie
ani dokumentach stanowiacych jej integralng cze$¢ postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej w jego
wartos$ci jednoznacznej w odniesieniu do zlotego. Regulamin stanowi wiec o kursie waluty obowigzujacym w banku,
ale nie sposo6b stwierdzi¢ wedlug jakich zasad mial zosta¢ ustalony. Pomiedzy stronami nie zostal ustalony czynnik
wplywajacy na wysoko$¢ zobowiazania tj. kurs franka szwajcarskiego.

W ocenie sadu odwolawczego postanowienia umowne odnoszace sie do kursu waluty obowiazujacego w banku, nie
okreéla w istocie sposobu ustalania kursu waluty, brak tutaj bowiem obiektywnych, sprawdzalnych dla kredytobiorcy
i niezaleznych od banku kryteriow, o ktérych wiedza byltaby dostepna dla powodki.

Powyzsze zdaniem Sadu II instancji jednoznacznie wskazuje, ze powodka nie dysponowata pomimo, iz byla strona
umowy, wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie istotnego postanowienia umownego majacego wplyw na
wysoko$¢ kredytu i splacanych rat. Nie sposéb bylo dostrzec w sprawie aby pozwany mial w powolanym zakresie
weryfikowalne dla drugie strony umowy zasady, przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu
w tym zakresie pelna dowolno$¢.

Okoliczno$é, ze kurs CHF kazdorazowo ustalany przez pozwanego, nie odbiegat od kursu funkcjonujacego na rynku,
a takze Sredniego kursu NBP, nie byla o tyle istotna, skoro pozwany jednostronnie ustalajgc kurs waluty pozostawal
poza kontrolg w tej mierze, a nadto druga strona umowy nie miala na te dzialania zadnego wplywu.

W powyzszym stanie rzeczy wbrew twierdzeniom apelacji za bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., albowiem zdaniem sadu II instancji ocena materialu dowodowego zostala przez Sad Rejonowy
przeprowadzona w spos6b wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic zakreSlonych treécia powyzej powolanej
normy prawnej, a w zwiazku z tym, wbhrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do naruszenia tego przepisu. Przepis
art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny, wiarygodnoéci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych
w sprawie dowodow, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Postawienie tego zarzutu wymagato
wykazania przez skarzacego naruszenia przez sad konkretnych zasad lub przepisow przy ocenie okreslonych dowodow
(por. z wyrokami Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 13 pazdziernika
2004 1., III CK 245/04, LEX nr 174185). Takiego charakteru nie maja twierdzenia apelacji dotyczace tego zarzutu.
Niewatpliwie bowiem na istotny czynnik umowy kreujacy kredyt i obciazenie powodki, mial wplyw li tylko pozwany,
bowiem to jego decyzje prowadzily do tworzenia kurséw kupna oraz sprzedazy istotnych dla wyplaty oraz splaty
kredytu. Sad II instancji nie neguje, ze przy tych ustaleniach bank postugiwal sie danymi z rynku finansowego, nie
mniej od jego decyzji nalezalo finalne utworzenie kursé6w kupna i sprzedazy, co pozostawalo poza calkowitg kontrola
drugiej strony umowy.



W istocie Sad I instancji nie oddalil wniosku dowodowego zawartego w odpowiedzi na pozew odnoénie
wnioskowanych uchwal zarzadu (...) na okoliczno$¢ ich tresci. Uchybienie to jednak zdaniem sadu odwolawczego
nie mialo wplywu na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Uchwaly te bowiem dotyczyly zasad w oparciu o ktére bank
ustalal kursy kupna i sprzedazy walut, przy czym uchwaly te nie znalazly odzwierciedlenia w umowie w ktoérej nie
zawarto regul ich powstania. Sg to wiec dokumenty wewnetrzne banku, regulujace jego dzialania. Przedmiotem tej
sprawy nie jest ocena regulacji wewnetrznych pozwanego, w sytuacji gdy nie majg one zwigzku bezposredniego z
przedmiotowa umowa, bowiem dotycza jednej jej stron, a nie obu stron umowy kredytu. Sad II instancji nie neguje, ze
pozwany ustalajac kursy walut w oparciu o swe przepisy wewnetrzne, mial takze na uwadze parametry obowiazujace
na rynkach finansowych. Przy czym o czym w ponizszej cze$ci uzasadnienia, konstatacja ta nie miala wpltywu na
prawidlowe rozstrzygniecie. Zatem zarzut naruszenia art. 217 § 1i 3 k.p.c., art. 217 k.p.c. w zw. z art. 2338 1 k.p.c. w
zw. z art. 236 k.p.c. nalezalo oceni¢ jako nie mogacy doprowadzié¢ do skutku okreslonego w apelacji.

Negowanie oceny zeznan powodki w $wietle niewaznoSci umowy, nalezato oceni¢ jako nietrafne. Okolicznosé¢, ze
wyjaénienia powddki relacjonujace zdarzenia z okresu poprzedzajacego zawarcie umowy s3 zbiezne z relacjami
innych kredytobiorcéw zawierajacych umowy w podobnym okresie, nie dyskwalifikuje jej zeznan, a wrecz przemawia
za przyjeciem wniosku, ze kredytodawca udzielal swoim klientom podobnych ale niewystarczajacych informacji o
wlaéciwos$ciach oferowanego produktu. Nie mozna przy tym zapominaé, ze w procesie poddano ocenie wazno§é
zawartej przez strony umowy, a ta w istocie nie zawierala zadnych mozliwych do zweryfikowania przez konsumenta
postanowien, co do tego w jaki sposob kurs waluty bedzie ustalany.

Odnoénie za$ zarzutéw dotyczacych oceny wniosku o udzielenie kredytu ztozonego w dniu 27 marca 2006 r. zwazy¢
nalezato, ze w punkcie V wniosku, punkcie 5 zawartym w tabeli odno$nie wnioskowanej kwoty kredytu PLN powodka
zapisala 250 000. Zatem ustalenie i ocena sadu pierwszej instancji w tej mierze byly prawidlowe. Zwazyc¢ trzeba, ze w
powolanej tabeli nadpisano 103.302 CHF, a w punkcie 8 waluta kredytu CHF, nie mniej nie zmienialo to faktu ujecia
kwoty 250 000 zl. jako wnioskowanej kwoty kredytu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezalo oceni¢ jako nie
mogace doprowadzi¢ do uwzglednienia wniesionego $§rodka zaskarzenia.

Ustawodawca w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ustanowil, iz istota umowy kredytu jest to, ze bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji. Ponadto
art. 69 ust. 2 tej ustawy, okre$la elementy, ktére powinny w szczegdlnoS$ci zostaé zawarte w zawieranej przez strony
umowie kredytu. Z przedmiotowej umowy wynika zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do dyspozycji powodki
okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych okre§lonych w walucie CHF. Przy czym powodka zostala w istocie uzalezniona
od decyzji pozwanego co do ustalonego kazdorazowo jednostronnie przez bank kursu waluty, ktorego druga strona
relacji umownej nie miata mozliwoéci zweryfikowa¢ ani zmienic.

Wylacznie wiec w gestii banku pozostawione bylo ksztaltowanie tre$ci umowy w zakresie istotnym, bowiem co do
wysokoSci §wiadczenia gléwnego.

Powyzsze prowadzilo do wniosku, ze sad I instancji prawidlowo zastosowal norme prawna z art. 69 prawa bankowego
i prawidlowo zastosowal sankcje z art. 58 §1 k.c., za§ podnoszone przez pozwanego zarzuty nie byly zasadne.

Ustawodawca w art. 353 * §1 k.c. zawarowal mozno$¢ ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego
tres$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Zatem
w przedmiotowej relacji umownej stron, nie tylko pozwana ale i pow6dka winni mie¢ wiedze w przedmiocie korzysci,
ciezaréw i ryzyka, zwiazanych z umowg. Niezwykle wazne zatem jest aby obie strony umowy mialy pelna wiedze o
konsekwencjach z niej wynikajacych, co zaklada szczegblowe udzielenie kredytobiorcy pelnej wiedzy odnoénie umowy
kredytu, skali ryzyka walutowego oraz tego, ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie podlega¢ nieustannym zmianom. W



ocenie sagdu odwolawczego umowa kredytu przedmiotowa wprowadzata po stronie powddki stan cigglej od daty
zawarcia umowy niepewnosci, co do wysoko$ci wyplaconego kredytu a nastepnie sptacanych rat.

Nie spos6b wiec uznaé, ze przedmiotowa umowa jest uczciwa bowiem nie uwzglednia interes6w obu jej stron w $wietle

tresci art. 353 ' k.c.

Kredytobiorca zawierajacy umowe z profesjonalista tj. bankiem mial prawo oczekiwaé, ze zaoferowany produkt
bedzie zgodny z jego oczekiwaniami i mozliwoSciami finansowymi, ktore przeciez analizowane sa przez bank przed
zawarciem umowy, z drugiej za$ strony konsument mial prawo do informacji o tym, jakie zagrozenia wigzac sie moga
z powigzania warto$ci zobowiazania w odniesieniu do warto$ci waluty obcej. Powinnoécia banku byla rzetelna ocena
mozliwo$¢ splaty przez powodke zobowigzan, nie tylko na etapie zawarcia umowy, ale tez przez caly okres jej trwania.
Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby kredytodawca dokonal takiej oceny w aspekcie splaty zobowigzania
przez powodke w sytuacji gdyby warto$¢ waluty wzrosla np. trzykrotnie, a skoro takich symulacji nie przeprowadzono,
to powddki o takiej mozliwoéci nie poinformowano. Takie dzialanie pozwanego od ktérego nalezalo wymagac
profesjonalizmu trzeba ocenic jako sprzeczne z powszechnie akceptowanymi regutami lojalnoéci i profesjonalizmu, a
wiec i naruszajace zasady wspoltzycia spolecznego. Konsekwencja zawarcia umowy z przekroczeniem granic swobody
umoéw wynika z art. 58 k.c., prawidlowo zastosowanego przez Sad Rejonowy. Zasadnie zatem Sad I instancji ocenil
i wywiodl, ze zawarta przez strony umowa byla niewazna z mocy art. 58 §1 k.c. z uwagi na jej sprzecznos$¢ z art. 69

Prawa bankowego oraz z art. 353 " k.c., a w konsekwencji do rozliczen nalezalo zastosowaé art. 410 k.c., co sad dokonal
prawidlowo.

Termin przedawnienia, wbrew zarzutom pozwanego, jest w tej sprawie dziesiecioletni, zgodnie z art. 118 k.c., w
brzmieniu sprzed zmiany tej normy prawnej. Wobec prawidlowej oceny relacji umownej stron i skutku z tego
wynikajacego, powddke i pozwanego nie wigze umowa, a co za tym idzie brak bylo podstawy do wywiedzenia, ze
Swiadczenie ma charakter okresowy lub ze dotyczy rozliczen z rachunku bankowego. Umowa zostala zawarta 12
kwietnia 2006 r. a pozew zlozono w dniu 18 stycznia 2017 roku, a wiec zarzut przedawnienia nie byl zasadny w
przewazajacej czesci, a w konsekwencji i podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 731 k.c. i art. 118 k.c. nie byly
zasadne. Natomiast w niewielkim zakresie uznajac naduzycie prawa w podniesieniu tego zarzutu wobec takiej kreacji
umowy ktbérg uznano za niewazng, ocena Sadu Rejonowego takze w tym zakresie okazala sie trafna.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej zapadlo na zasadzie zawarowanej w art. 98 §11i 3 k.p.c.
i§ 2 pkt 6 i §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.



