Sygn. akt V Ca 2472/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny- Odwolawczy w skladzie nastepujagcym: Przewodniczacy: Sedzia
Adrianna Szewczyk -Kubat

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W.
z dnia 6 sierpnia 2019r. w sprawie o sygn. IT C 1011/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz E. P. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2472/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, iz prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze powodka spelila przestanki
wynikajace z Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 11 lutego 2004r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotow dla uzyskania przewidzianego tym rozporzadzeniem odszkodowania,
mianowicie wykazala, iz jej lot byl op6Zniony o ponad 3 godziny, odbywala ten przelot, a trasa przelotu wynosila wiecej
niz 1.500 km, a mniej niz 3.500 km.

Niewatpliwie za$ to na pozwanej ciazyl obowiazek wykazania okolicznoéci wylaczajacych jej odpowiedzialnosé.
Zgodnie z wykladnig art. 5 ust. 3 i pkt 14 Preambuly do w/w Rozporzadzenia nr 261/2004, aby mozna bylo méwic¢ o
wylaczeniu odpowiedzialnos$ci przewoznika za odwolany lot musialoby nastapi¢ zdarzenie spelniajace trzy przestanki:
1) nadzwyczajna okolicznoéc; 2) okoliczno$é, ktorej nie mozna byto przewidzieé¢ i uniknac; 3) okoliczno$é ta nastapitaby
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, przy czym ciezar dowodu zaistnienia tych przestanek spoczywal
na przewozniku.

Natomiast Sad Okregowy podzielit stanowisko strony powodowej wyrazone w odpowiedzi na apelacje, iz apelujaca
zaréwno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i IT instancji ograniczyla sie jedynie do stwierdzen, iz w
dniu przelotu powodki w Europie panowaly trudne warunki atmosferyczne (burze), co mialo spowodowaé restrykcje
kontroli ruchu lotniczego w postaci utrudnienia w uzyskaniu slotéw przyznawanych przez E..



Sad II instancji bylby w stanie uzna¢, iz wskazana przez strone pozwana okoliczno$¢ mogta mie¢ charakter
nadzwyczajny i wylaczac co do zasady odpowiedzialno$¢ przewoznika. Jednakze w niniejszej sprawie strona pozwana
nie wykazala w zaden sposo6b zaistnienia tej okoliczno$ci. Wydruk ze strony internetowej, pomijajac juz nawet fakt,
iz zostal przedstawiony bez stosownego tlumaczenia, wskazywal jedynie, ze w dniu przelotu istotnie wystepowaly,
zwlaszcza w (...), liczne burze. Jednakze apelujaca nie wykazata ani tego, aby burze te mialy wplyw akurat na trase i czas
przelotu powo6dki, ani tez, aby z powodu zaistnialych warunkéw atmosferycznych doszlo do utrudnienn w uzyskaniu
slotow, w tym dla przelotu powddki.

Co wiecej, strona pozwana podnosila, iz podjela wszelkie dzialania celem zminimalizowania czasu opdZnienia.
Jednakze nie wykazata dowodowo ani jednego takiego dzialania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz w postepowaniu nie wykazano spehlienia warunkow
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika i w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania
za IT instancje orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



