Sygn. akt V Ca 2338/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jerzy Kiper (spr.)
Sedziowie: Zbigniew Podedworny

(del.) Wiestawa Smich
Protokolant: sekretarz sadowy Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) S. A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 19 lipca 2019 1., sygn. akt I C 1632/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S. A. w W. na rzecz B. D. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Wieslawa Smich Jerzy Kiper Zbigniew Podedworny

Sygn. akt V Ca 2338/19

UZASADNIENIE

Powodka B. D. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A w W. kwote 73.993,23 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 11 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych. Pozwany
wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

Wyrokiem z 19 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki 73.993,23 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 11 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz 11.229,00 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego.

Powodka od 10 stycznia 1992 r. prowadzi dzialalno$§é gospodarcza w zakresie pomocy spolecznej z zakwaterowaniem
ileczenia uzaleznien. W spisie w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, dotyczacej powodki
wedlug stanu na 31 grudnia 2011 r., jako miejsce dzialalno$ci gospodarczej widniala nieruchomos$¢ przy

Al (...) w S., natomiast jako dodatkowe stale miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej widnialy réwniez
nieruchomoéci potozone pod adresami: B. (...), C. (...),S.S. (...), B.-R. (...). W dniu 29 maja 1998 r. powddka zawarla
z (...) Bankiem (...) S.A. w W. (p6Zniej — Bankiem (...) S.A. w G.) umowe kredytu numer (...). Bank udzielil powddce
kredytu w wysokosci 200.000 z} na okres 180 miesiecy, z ostatecznym terminem splaty na dzien 1 czerwca 2013 r.
Kredyt zostal przeznaczony na nabycie wlasnoéci domu mieszkalnego (§ 3).

W dniu 11 pazdziernika 2006 r. powddka zlozyla pozwanemu wniosek kredytowy, w ktérym wniosta o udzielenie
kredytu hipotecznego w kwocie 200.000 zl na okres 111at w walucie CHF w systemie splaty malejacych rat kapitalowo-
odsetkowych z proponowanym terminem splaty na 20 kazdego miesiaca, jako przedmiot kredytowania wskazujac
nieruchomoéé przy ul. (...) w miejscowosci S.. Powodka wskazala, ze

od 52 lat zamieszkuje w S. przy Al. (...), a ponadto jest wlaécicielka domu w S., dwoch doméw w K., domu w B. i zagrody
w B.. Powodka wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 11 pazdziernika 2006 r. powodka zlozyla
o$wiadczenie, w ktorym wskazala, ze przedstawiciel pozwanego przedstawil jej w pierwszej kolejnoéci oferte kredytu
w PLN, natomiast po zapoznaniu sie z t3 ofertg wybrala umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, majac
pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlno$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadtuzenia. Decyzja z
13 pazdziernika 2006 r. pozwany przyznal powodce kredyt na refinansowanie kredytu udzielonego umowa numer
(...) z 20 maja 1998 r. przez Bank (...) S.A zmienionego aneksem nr (...) z 29 marca 2001 r. w kwocie 183.000 zl,
walucie waloryzacji CHF, na okres 132 miesiecy, z oprocentowaniem w dniu zawarcia umowy kredyt wynoszacym
3,80%. W dniu 25 pazdziernika 2006 r. miedzy pozwanym a powodka zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Tre$¢ tej umowy byla nastepujaca. Cel kredytu:
refinansowanie kredytu udzielonego umowa numer (...) z 29 maja 1998 r. przez Bank (...) S.A zmienionego aneksem
nr (...) z 29 marca 2001 r. (§ 1 ust. 1). Kwota kredytu: 183.000 zl (§ 1 ust. 2). Waluta waloryzacji kredytu: CHF (§
1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 12 pazdziernika 2006 wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej banku wynosi 76.361,36 CHF. Wskazana wyzej kwota miata charakter informacyjny i nie
stanowila zobowigzania Banku. Wartoé¢ rynkowa kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu
moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A). Okres kredytowania: 132 miesiace, tj. od dnia 25
pazdziernika 2006 r. do dnia 20 pazdziernika 2017 r. (§ 1 ust. 4). Wariant splaty kredytu: malejace raty kapitalowo-
odsetkowe (§ 1 ust. 5). Termin splaty kredytu: 20 dzien kazdego miesigca (§ 1 ust. 6). Na dzien zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosi 3,80 % (§ 1 ust. 8). Dane nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot
nieruchomodci: tytul prawny nieruchomosci: wlasnos¢ (§ 2 ust. 1), wlasciciel nieruchomosci: kredytobiorca (§ 2 ust.
2), adres nieruchomoéci: S., ul. (...) (§ 2 ust. 3), oznaczenie ewidencyjne dziatki gruntu: (...) warto$¢ nieruchomosci:
190.000 z} (§ 2 ust. 5). Wyplata kredytu jest dokonywana w nastepujacy sposéb: kwota w wysokosci 144.000 zl
przelana na rachunek prowadzony przez Bank (...) S.A. tytulem catkowitej splaty kredytu udzielonego umowa numer
(...) z29 maja 1998 r. przez Bank (...) S.A zmienionego aneksem nr (...) z 29 marca 2001 r., kwota 39.000 z} zgodnie
z dyspozycja kredytobiorcy. Bank udzielil kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego na cel okreslony w
§ 1 ust. 1 w kwocie okres$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna CHF wg tabeli kursowej banku. Kwota
kredytu wyrazona w walucie CHF jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z
dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1). Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktora w dniu wydania decyzji przez bank ustalona byla w wysoko$ci okre$lonej w § 1 ust. 8 (§ 10 ust. 1). Zmiana
wysoko$ci oprocentowania kredytu mogla nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej
waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji (§ 10 ust. 2). O kazdej zmianie oprocentowania
bank zawiadamia kredytobiorce i poreczycieli na piSmie. Informacja na temat obowigzujacego oprocentowania
kredytu podawana bedzie rowniez do wiadomos$ci w placowkach i na stronach internetowych banku. Informacje



o wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych mozna uzyska¢ za poérednictwem infolinii pozwanego banku oraz sieci
Internet (§10 ust. 3). Zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu bank dokona najp6zniej pigtego dnia roboczego
miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonana zostala splata stawki bazowej (§ 10 ust. 4). Bank sporzadzi
i wySle harmonogram splat okresélajacy nowa wysoko$¢ rat splaty kredytu w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 (§ 10
ust. 4). Zmiana oprocentowania kredytu nieruchomosci nastepuje od dnia wej$cia zmiany w zycie (§ 10 ust. 5). Zmiana
wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 nie stanowi zmiany umowy (§ 10 ust.
6). Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okreslonych § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat (§ 11 ust. 1). Harmonogram splat
kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralna cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie
14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat jest sporzadzany w CHF (§ 11 ust. 2). Raty kapitalowo-
odsetkowe platne sa w dniu okreSlonym w § 1 ust. 6, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna jest, po
co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia
kredytu (§ 11 ust. 3). Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy z tabeli kursowej banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4). Integralna cze$c
umowy stanowi ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — (...). Kredytobiorca o$wiadcza,
ze zapoznal sie z tym dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter (§ 26 ust. 1). Kredytobiorca o$wiadcza, ze
zostat dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mieé wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 30 ust. 1). Zalaczniki do umowy kredytu
stanowily harmonogram splat oraz taryfa prowizji i oplat bankowych Banku. W dacie zawarcia powyzszej umowy
w pozwanym banku obowiazywal Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych —
w ramach (...) z listopada 2006 r. o nastepujacej tre$ci: w ramach (...) wystepuja dwie rozne oferty: a. w zlotych,
b. w walutach (pkt 2). Bank udziela kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut
wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP/SEK wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. (§ 1 ust. 2). Kredyt waloryzowany
udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez Kredytobiorce walute (§ 1 ust. 3). Wysoko$é
kazdej raty odsetkowej lub kapitalo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreélana jest w
tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej
waluty, okreslonym w tabeli kursowej Banku na dzien splaty (§ 23 ust. 2). Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-
odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu
sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej Banku na dzien splaty (§ 23 ust. 3).

Powodka zaciggnela powyzszy kredyt majac 59 lat. Pracownik pozwanego Banku (...) - proponowal powodce
przeniesienie kredytu z Banku (...) S.A. do (...) S.A., wskazujgc, ze operacja ta bedzie dla powodki korzystna finansowo.
W toku zawierania umowy kredytu powddka nie miala mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy dotyczacych
waloryzacji kredytu kursem CHF ani zasad przeliczania kursu przez pozwanego. Zawierajac umowe kredytu powodka
dzialala w zaufaniu do pracownikéw pozwanego banku. Pracownicy banku nie wyjaénili powddce, na czym polega
mechanizm waloryzacji kredytu kursem CHF ani w jaki sposdb jest tworzona tabela kursowa pozwanego Banku.
Powddce nie przedstawiono wykres6w obrazujacych, w jaki sposéb ksztalttowal sie kurs CHF w stosunku do kursu
w PLN. Powodce nie wyjasniono, w jaki sposéb wzrost kursu CHF w stosunku do kursu PLN moze przelozy¢ sie na
wysoko$¢ kapitatu kredytu i wysokoSci regulowanych przez nia rat kredytu. Powddki nie informowano, w jaki sposéb
bank pozyskuje walute CHF, aby udzieli¢ jej kredytu, w jaki sposdb bank zabezpiecza sie przed zmiana kursu CHF
ani w jaki spos6b powbddka moze sama zabezpieczy¢ sie przed zmiang kursu CHF. Przed zawarciem umowy kredytu
powddce nie zostal przedstawiony regulamin udzielania kredytéw w pozwanym banku. Po zawarciu umowy kredytu
powddka nie byla informowana o zmianach regulaminu.

Nieruchomo$¢ pod adresem S. (...) nigdy nie byla wykorzystywana przez powddke do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Zawierajac umowe kredytu z Bankiem (...) S.A. powodka miala zamiar kupié¢ te nieruchomo$¢, aby w
niej zamieszkiwaé. Zawierajac umowe z pozwanym powodka takze nie zamierzala wykorzystywa¢ nieruchomoséci do
dzialalno$ci gospodarczej. W 2011 r. powbddka wskazala adres powyzszej nieruchomosci w CEIDG, jednak uczynila to



w celu kierowania do niej korespondencji pod powyzszy adres, natomiast nie miala zamiaru prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej w powyzszej nieruchomosci i faktycznie dziatalnoSci tej pod wskazanym adresem nigdy nie prowadzila.
Powodka jest whascicielka kilku nieruchomogci i zamieszkiwala w roznych okresach w r6znych z tych nieruchomosci,
jak réwniez udostepniala te nieruchomosci do zamieszkiwania czlonkom swojej rodziny. Cze$é nieruchomosci
nalezacych do powodki jest lub byla przez nig wykorzystywana do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, natomiast
nie dotyczylo to nigdy nieruchomosci polozonej w S.. We wniosku z 25 pazdziernika 2006 r. powodka wniosta o
uruchomienie kredytu w kwocie 183.000 zl w dniu 31 paZdziernika 2006 r. Kredyt zostal uruchomiony w dniu 2
listopada 2006 r. kwota 183.000 zl. Jako kwote kredytu w walucie waloryzacji pozwany przyjal 76.965,14 CHF przy
stopie oprocentowania 2,8%. W harmonogramie splat kredytu z dnia 2 listopada 2006 r. wskazano, ze walutg kredytu
jest CHF, kwota kredytu wynosi 76.965,14 CHF, oprocentowanie nominalne kredytu wynosi 2,8 %, okres kredytowania
wynosi 131 miesiecy, a kredyt jest splacany w 131 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W dniu 5 listopada 2014 r. powddka i pozwany zawarli aneks do umowy nr (...), na podstawie ktorego powodka
uzyskala mozliwo$¢ dokonywanie splaty naleznosci z tytulu umowy kredytu bezposrednio w walucie CHF. Pozostale
warunki umowy kredytu pozostaly bez zmian. W dniu 20 pazdziernika 2017 r. powoddka uiécila ostatnia rate kredytu,
splacajac calg nalezno$¢ z tytulu umowy kredytu nr (...), obejmujaca kapital w kwocie 183.000 zl wraz z odsetkami
w kwocie 32.870,89 zl. Laczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych z tytulu umowy kredytu zawartej
przez strony w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 20 paZzdziernika 2017 r. wynioslta 221.062,58 zl. Laczna kwota rat
kapitalowo-odsetkowych z tytulu umowy kredytu zawartej przez strony w okresie od dnia 1 stycznia 2010 roku do
dnia 20 pazdziernika 2017 roku przy uwzglednieniu, ze stron nie wigzg § 7 ust. 1i § 11 ust. 4 umowy kredytu wynosi
146.768,90 zl. R6znica pomiedzy oplaconymi ratami z tytulu umowy kredytu zawartej przez strony w okresie od 1
stycznia 2010 roku do 20 pazdziernika 2017 roku a ratami kredytu naleznymi przy uwzglednieniu, ze stron nie wigza
§ 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu wynosi 74.292,66 zl. Pismem z dnia 28 lutego 2018 r. pelnomocnik powo6dki
wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 80.000 zl z tytulu nadplaty na saldzie kredytu, ktora stanowila réznica miedzy
ratami dotychczas wplaconymi, a ratami naleznymi z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2 marca
2018 r. Pismem z dnia 29 marca 2018 r. pracownik pozwanego poinformowal pelnomocnika powddki, ze powyzsze
wezwanie do zaplaty zostalo rozpatrzone negatywnie.

Oprocentowanie kredytu wynosilo:

- 2,8 % od dnia 2 listopada 2006 r. do dnia 20 stycznia 2007 1.,

- 3,1 % od dnia 21 stycznia 2007 r. do dnia 20 maja 2007 r.,

- 3,35 % od dnia 21 maja 2007r. do dnia 20 pazdziernika 2007 r.,

- 3,6 % od dnia 21 pazdziernika 2007 r. do dnia 20 paZzdziernika 2008 r.,
- 3,95 % od dnia 21 pazdziernika 2008 r. do dnia 20 kwietnia 2009 .,
- 3,7 % od dnia 21 kwietnia 2009 r. do dnia 20 stycznia 2010 1.,

- 3,55 % od dnia 21 stycznia 2010 r. do dnia 20 lipca 2010 1.,

- 3,25 % od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia 13 czerwca 2013 1.,

- 2,51 % od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia 20 lutego 2015 .,

- 1,64 % od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia 20 sierpnia 2015 .,

- 1,76% od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2017 r.



Tabela kursowa pozwanego banku byla tworzona w oparciu nastepujace dokumenty wewnetrzne banku:

- dokument ,Zasady ustalania spreadow walutowych w tabeli kursowej (...) Bank SA” z 6 maja 2009 r. zatwierdzone
decyzja zarzadu pozwanego banku,

- procedura , Tworzenie i zmiany tabel kurséw wymiany walut w (...) Banku SA” obowigzujaca od 8 lutego 2007 .,
- pismo Okélne No.(...) ,Tworzenie tabel kurséw walut” obowigzujace od 29 paZzdziernika 2008 r.,

- regulacja wewnetrzna Departamentu Rynkéw Finansowych - Pismo Okélne No. (...) ,Tworzenie tabel kursow
wymiany walut w Banku S.A.” obowiazujace od 5 sierpnia 2014 r. Raty kredytu hipotecznego CHF rozliczane sa po
tabeli kursowej, obowiazujacej o godzinie 14:50. Jest to godzina okreslona w umowach kredytowych (raty kapitalowo
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) S.A.,
obowiazujacego w dniu splaty o godzinie 14:50).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty, ktoérych treéci nie kwestionowala zadna ze
stron. Dodatkowo Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania powodki. W zakresie wyliczenia naleznej powodce
kwoty, Sad opart sie na opinii bieglego sadowego W. B.. Sad meriti wyjaénil, Ze oddalil wniosek pozwanego
o zobowiazanie powodki do przedstawienia podatkowej ksiegi przychod6ow i rozchodéw prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz byl on spdzniony. Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek ten zostal zgloszony
dopiero na terminie rozprawy w dniu 16 lipca 2019 r., juz po dopuszczeniu i przeprowadzeniu wszystkich dowodow,
przed zamknieciem rozprawy. Sad Rejonowy podkreslil, ze zadne okoliczno$ci nie staly na przeszkodzie zgloszeniu
powyzszego wniosku dowodowego na wezeéniejszym etapie postepowania, w tym juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
zwlaszcza ze juz w sprzeciwie pozwany podni6st argumenty zwiazane z tym, ze powodka miala zaciagnac kredyt
w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej. Sad nadmienil, ze sprzeciw od nakazu zaplaty zostal przez pozwanego
zlozony w dniu 21 czerwca 2018 r., a wiec ponad rok przed zlozeniem powyzszego wniosku dowodowego. Co wiecej,
po wydaniu przez Sad postanowienia z 3 lipca 2018 r. o przekazaniu sprawy do Sadu Gospodarczego toczylo sie
postepowanie zazaleniowe, ktorego przedmiot obejmowal wlasnie kwestie tego, czy powddka zawarta umowe kredytu
w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoscia gospodarcza. W szczegolnosci w dniu 22 sierpnia 2018 r. pozwany
zlozyt odpowiedZ na zazalenie powddki na powyzsze postanowienie, w ktéorym podtrzymal i rozwingt stanowisko
oparte na zalozeniu, ze umowa kredytu byla bezpoérednio zwigzana z prowadzona przez powddke dzialalnoscig
gospodarcza. Postepowanie zazaleniowe zakonczylo sie postanowieniem Sadu Okregowego z 30 listopada 2018
r., ktérego odpis zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 14 grudnia 2018 r. Cho¢ w uzasadnieniu
powyzszego postanowienia Sad Okregowy wprost stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, ze zawarcie umowy kredytu przez strony bylo zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza
powddki, pozwanego nie sklonilo to do zgloszenia jakichkolwiek wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania
okolicznoSci przeciwnych, az do terminu rozprawy w dniu 19 lipca 2019 r. W $wietle powyzszych okolicznosci Sad
Rejonowy przyjal, ze pozwany powinien byt zglosi¢ przedmiotowy wniosek dowodowy juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty (art. 503 § 1 k.p.c.), a najpdzniej po otrzymaniu odpisu postanowienia Sadu Okregowego z dnia 30 listopada
2018 r., poniewaz tre$¢ tego postanowienia powinna byla sklonié pozwanego do wniosku, ze zgromadzone wowczas
dowody nie dawaly podstaw do uznania, ze umowa kredytu miala zwiazek z dzialalno$cig gospodarcza powodki.
Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 18 kwietnia 2019 r. pelnomocnik pozwanego otrzymatl
zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonym na 19 lipca 2019 r., wobec czego powinien byt on wéwczas dojéé
do wniosku, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta na pierwszym posiedzeniu (art. 5 § 1 k.p.c.). Znajac termin rozprawy 3
miesiace wezeéniej pozwany mial wiec mozliwo$c, a w istocie rzeczy obowiazek (art. 5 § 2 k.p.c.) zgloszenia wszystkich
dowodow w ten sposob, aby sprawa mogla zostaé rozpoznana na pierwszym posiedzeniu. Gdyby wiec pozwany zglosit
przedmiotowy wniosek dowodowy wkrotce po otrzymaniu zawiadomienia o terminie rozprawy, wowczas Sad moglby
zobowigza¢ powodke do przedstawienia zadanej przez pozwanego dokumentacji jeszcze przed terminem rozprawy.
Natomiast realizacja wniosku dowodowego, ktory zostal przez pozwanego zgloszony tuz przed zamknieciem rozprawy,
skutkowalaby koniecznoScia odroczenia rozprawy, a w konsekwencji rowniez wydluzeniem postepowania w sprawie o
kilka kolejnych miesiecy, pomimo ze sprawa nie wymagata przeprowadzenia zadnych innych czynno$ci dowodowych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze zgloszony przez pozwanego wniosek dowodowy byl
sp6zniony (art. 207 § 6 k.p.c. art. 217 § 2 k.p.c. i art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c.) i w istocie zmierzal jedynie do przedtuzenia
postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.), za$§ pozwany nie podjal nawet proby uprawdopodobnienia, ze nie zglosil powyzszego
wniosku na wcze$niejszym etapie postepowania (w szczegoélno$ci w sprzeciwie od nakazu zaplaty) bez swojej winy
lub ze uwzglednienie sp6Znionego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Nie sposéb przy tym stwierdzi¢, aby potrzeba zgloszenia powyzszego wniosku dowodowego
powstala dopiero na skutek zeznania przez powddke, ze nie pamieta szczegélowego sposobu ewidencjonowania
dochodow z dzialalnoSci gospodarczej w dokumentacji ksiegowej. Skoro bowiem tre§¢ dokumentacji ksiegowej (w
tym ksiegi przychodéw i rozchodéw) w ocenie pozwanego miala stanowi¢ kluczowy dowod na okoliczno$é zwigzku
kredytu z dzialalno$cia gospodarcza powddki, to powinien byt on juz wezesniej wnies$é o zobowigzanie powodki do
przedstawienia tej dokumentacji. Bylo to tym bardziej uzasadnione w $wietle okolicznosci, ze pozwany, pomimo ze
wnioslt o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron z ograniczeniem do przestuchania powodki, to nie wnosit
o przestuchanie powo6dki na okoliczno$ci zwiazku kredytu z dzialalno$cia gospodarcza powddki, a choé w sprzeciwie
pozwany podniosl, ze powddka zaciggnela kredyt w zwigzku ze swoja dzialalno$cia gospodarcza i zwigzku z tym zlozyla
wnioski dowodowe, to zadnym z nich nie byl wniosek o przestuchanie powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad I Instancji wyjasnil, ze podstawa
roszczenia powodki bylo stanowisko, iz postanowienia § 7 ust. 1 i 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez strony
stanowily niedozwolone postanowienia umowne. W pierwszej kolejnosci Sad wyjasnil, ze do § 11 ust. 4 umowy kredytu

znajduje zastosowanie art. 479*3k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r.),
poniewaz w wyroku z 27 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 (od ktérego to wyroku
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 441/13 oddalil
apelacje) Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal
pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie "umowa o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o treéci: "Raty kapitalowo-odsetkowe
oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50", w rezultacie czego powyzsze postanowienie zostalo
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 5743, za$ postanowienie
to odpowiada tresci § 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez strony. Wskazane postanowienie umowy laczacej
strony jest praktycznie tozsame w treéci z postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolone w powyzszym wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, a réznice miedzy powyzszymi postanowieniami mialy jedynie charakter

stylistyczny. Zgodnie z art. 4793 k.p.c., przytoczony wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma skutek
wobec 0sbb trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone postanowienn wzorca umowy do rejestru. Sad
Rejonowy mial przy tym na uwadze stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 17/15, ze ,Jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciagniecie
skutkoéw prawomocnos$ci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie
krajowym $rodki byly stosowne i skuteczne. Dzialanie omawianego wyroku na rzecz wszystkich, ale w stosunku do
konkretnego pozwanego przedsiebiorcy, jest proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie rownowagi pomiedzy
potrzeba zapewnienia efektywno$ci kontroli abstrakcyjnej a koniecznoscia respektowania prawa do wysluchania
jako podstawowego elementu prawa do rzetelnego postepowania, wynikajacego z prawa do sagdu. Udzielana w tych
granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do
pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢ moze kazdy, kto chce powola¢ sie na niedozwolony charakter postanowienia
wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i
konsument6éw.” Sad Rejonowy powolal sie réwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2016 r. (II CSK 750/15,
LEX nr 2182659). W sprawie tej pozwanym réwniez (...) S.A. w W., z ktérym kredytobiorcy w dniu 6 kwietnia 2007
r. zawarli umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF, oparty o ten sam wzorzec umowny, na podstawie
ktoérego zostala zawarta umowa kredytu przez strony niniejszego postepowania.



Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Rejonowy dokonal réwniez indywidualnej kontroli zakwestionowanych
przez powodke postanowien umowy kredytu, stwierdzajac, ze wskazane wcze$niej postanowienia umowne spelniaja

wszystkie kryteria wskazane w art. 385" § 1 k.c. Sad Rejonowy podkredlil, Ze pozwany zawart umowe kredytu jako
przedsiebiorca, czyli w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Natomiast powddka, zawierajac

umowe kredytu, byla konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Z umowy kredytu wynika, iz kredytu udzielono
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy, co uzasadnia wniosek, ze dokonala ona powyzszej
czynnoSci prawnej jako osoba fizyczna, na cele niezwiazane z dzialalnoécig gospodarcza. Sad I instancji wyjasnil, ze
powyzsza kwestia byla sporna pomiedzy stronami i pierwotnie doprowadzila do przekazanie niniejszej sprawy do
Sadu Gospodarczego postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 r., jednakze postanowienie to zostalo nastepnie uchylone
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2018 r., w ktéorym Sad okregowy wskazal, ze: ,we wniosku
o udzielenie kredytu z dnia 11 pazdziernika 2005 r. powodka wpisala dane prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Jednak w ocenie Sadu Okregowego, skladany wniosek jest standardowym drukiem, w ktérym bank chce pozyskac
informacje dotyczace zatrudnienia wnioskujacego o kredyt. Wniosek ten skladany jest w celu pozyskania informacji
pozwalajacych na ocene zdolno$ci kredytowej. Wypelnienie tego wniosku, w zakresie rubryki o prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, nie przesadza o tym w jakim celu zawarty zostal kredyt. O celu kredytu przesadza tre$c
umowy — ktdra nie pozostawia watpliwoSci, ze chodzi o refinansowanie udzielonego uprzednio kredytu, ktory z kolei
udzielony zostal na zakup domu mieszkalnego”. Sad Rejonowy podzielil to stanowisko. W dalszej czesci Sad Rejonowy
wyjasénil dlaczego jego zdaniem postanowienia umowne dotyczace sposobu przeliczenia kursu waluty wyplacanego
kapitalu kredytu i splacanych rat kredytu (§ 7 ust. 1, § 11 ust. 4) nie mialy charakteru $wiadczenia glownego.

Analizujac treé¢ klauzul § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu, Sad Rejonowy uznal je za niedozwolone postanowienie

umowne, poniewaz nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.) i nie zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG). W postanowieniu powyzszym nie
wskazano, wedlug jakich kryteriow pozwany ustala kurs wymiany waluty obcej. Sad Rejonowy powolujac sie na
rzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci UE podkreslil, ze wymogu uzycia sformulowan jednoznacznych, prostych i
zrozumialych nie mozna ujmowac wylacznie od strony formalnej. Przede wszystkim postanowienia umowne powinny
by¢ skonstruowane w taki sposéb, aby mozliwe bylo zrozumienie ich rzeczywistej treSci oraz konsekwencji ich
stosowania, a nie jedynie zrozumienie ich od strony czysto jezykowej. Odnoszac to stanowisko do przedmiotowe;j
sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu nie spelnialy powyzszych kryteriow. Tresé ww.
postanowienn umownych zostala sformutowana w taki sposéb, ze na ich podstawie nie jest mozliwe stwierdzenie, w jaki
sposoéb pozwany Bank ustala kurs CHF dla celow wyliczenia salda kredytu i wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych.
Sad Rejonowy podniost rowniez, ze ww. postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem.

Ponadto zdaniem Sadu I instancji zakwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly prawa i obowigzki
powddki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Abuzywno$é powyzszych klauzul
wynikata z uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi kontraktowej przez przyznanie
Bankowi pozycji uprzywilejowanej. Powolujgc sie na uchwale Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze ocena,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy" (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). W ocenie
Sadu Rejonowego tres¢ § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki strony powodowej w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jej interesy. Na potwierdzenie przyjetego stanowiska
Sad przytoczyl fragment uzasadnienia Sadu Najwyzszego, gdzie zostalo wskazane, ze "Mechanizm ustalania przez
bank kurséow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposodb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu,
jest klauzula niedozwolona." (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Biul. SN
2016 nr 5). Sad Rejonowy podkreslil, ze abuzywno$é przedmiotowej klauzuli przejawia sie w tym, ze daje ona
bankowi prawo ksztaltowania kursu waluty w sposéb catkowicie dowolny, rowniez w zupelnym oderwaniu od kursu
Sredniego NBP i od kurséw rynkowych. Bank moze bowiem na podstawie powyzszego postanowienia umownego



ustali¢ kurs franka szwajcarskiego na poziomie wielokrotnie przekraczajacym jakikolwiek poziom spotykany na rynku,
czego konsekwencja bedzie znaczgce obcigzenie finansowe kredytobiorcy, stanowiace oczywiste i razace naruszenie
jego interesdw, mogace zagrozi¢ jego wyplacalnosci. Dla powyzszej oceny znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, ze w
dniu zawarcia umowy na pozwanym banku cigzyl juz obowiazek realizacji obowiazujacej od dnia 1 lipca 2006 r.
Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej umowie warto$¢ ekspozycji kredytowej nie zostala podana w sposob
precyzyjny, a jedynie ,informacyjny” w § 1 ust. 3A umowy. Przede wszystkim jednak w mowie kredytu zabraklo
sposobéw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczeg6lnoéci, wyliczana jest
warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Sad Rejonowy wyjasnil, ze dla oceny abuzywno$ci powyzszych postanowien
umownych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy na
skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR 3 M) charakterystycznego dla kredytéw udzielanych w walucie CHF

lub powigzanych z ta walutg. Zgodnie bowiem z art. 385 * § 1 k.c., ocena abuzywnoéci jest przez Sad dokonywana w
stosunku do konkretnych postanowiefi umownych. Okolicznoéé¢, ze oprdocz niedozwolonych postanowien umownych
umowa zawiera roOwniez postanowienia korzystne dla konsumenta nie moze uzasadnia¢ akceptacji tych pierwszych.
Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze treS¢ umowy zawartej przez strony nie wskazuje na jakiekolwiek powigzanie ze
stawka LIBOR 3M, poniewaz wysoko$¢ oprocentowania kredytu zalezala wylacznie od decyzji pozwanego banku.

Powolujac sie na art. 385> k.c. oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE, Sad Rejonowy zwrécil uwage
na obowiazki informacyjne banku wobec konsumenta, poprzedzajgce zawarcie umowy kredytu. W konteksScie
okoliczno$ci zwigzanych z zawarcie umowy kredytu przez strony, Sad I instancji odwolujac sie do tresci regulaminu
stwierdzil, ze na etapie przedkontraktowym, kredytobiorcy nie tylko nie udzielono dostatecznych informacji
dotyczacych charakteru umowy kredytu, ktéra zawieral z pozwanym, ale wrecz tre$¢ dokumentéw przedstawionych
kredytobiorcy mogta wywolac jego dezorientacje. Nawet bowiem uwazny i dobrze poinformowany konsument mogiby
powzia¢ watpliwosci co do tego, jaka w istocie umowe zawiera z bankiem, skoro ten sam kredyt byl w réznych
dokumentach okreslany jako albo ,kredyt w walucie CHF” (tj. kredyt dewizowy badz kredyt walutowy sensu stricto)
albo denominowany albo waloryzowany. Sad Rejonowy podkreélil, ze stronie powodowej nie udzielono niezbednych
informacji dotyczacych sposobu funkcjonowania kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego i potencjalnego
ryzyka wigzacego sie z ta umowa. Powddka nie zostala poinformowana o tym, jaki wplyw na wysoko$¢ placonych przez
nig rat kredytu bedzie mial wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego oraz w jaki spos6b
moze sie zabezpieczy¢ przed zwigzanym w tym ryzykiem. Powddce nie zostaly przedstawione wykresy obrazujace
zmiany kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego ztotego w przeszlo$ci, ani tez symulacje potencjalnych
zmian tych kursow w przyszto$ci. Powodki nie poinformowano o zasadach tworzenia tabeli kursowej pozwanego
banku ani nie zostalo jej przedstawione pismo wyjasniajace te zasady. Powodka nie miala mozliwo$ci zapoznania sie
z projektem umowy przed wizyta w banku ani zabrania projektu umowy z banku do domu, celem skonsultowania go
z inng osoba. Powyzsze okolicznosci w przypadku powddki mialy szczegblnie istotne znaczenie, poniewaz zawierajac
umowe kredytu nie posiadala ona wyksztalcenia prawniczego ani ekonomicznego, zas w czasie jej zawierania powodka
nie posiadala zadnych dochodéw ani oszczednos$ci we frankach szwajcarskich. W konsekwencji powodka zawierajac
umowe kredytu nie zdawala sobie sprawy z ryzyka walutowego, ktére bedzie ja obciaza¢, jak tez nie rozumiala
mechanizmu polegajacego na waloryzacji kredytu kursem franka szwajcarskiego i nie byla w stanie odr6zni¢ umowy
zawartej w walucie franka szwajcarskiego od umowy waloryzowanej kursem tej waluty.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze nie sposob stwierdzi¢, aby pozwany dopenil
ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych i umozliwil kredytobiorcy przewidzenie rzeczywistych skutkéw
ekonomicznych umowy kredytu, ktore wigzaly sie ze stosowaniem § 77 ust. 11 § 11 ust. 4 tej umowy. W konsekwencji

Sad Rejonowy uznal, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy wyjasénil, ze skutkiem uznania za abuzywne ww. postanowien umownych jest fakt, ze

nie wigza one konsumenta, natomiast zgodnie z art. 38582k, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Nastepnie Sad Rejonowy zaprezentowat kilka koncepcji, przedstawiajgcych skutki uznania postanowiefi umownych



za niedozwolone, wybierajac koncepcje ich wyeliminowania z umowy kredytu. Sad podkreslil, ze wylaczenie z umowy
kredytu klauzul waloryzacyjnych nie prowadzi do zmiany charakteru tej umowy, poniewaz nadal pozostaje ona umowa
kredytu udzielonego i splacanego w PLN. Dodatkowo Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zawarta przez strony umowa
kredytu nie posiadala oprocentowania wyrazonego w stawce referencyjnej LIBOR. Ta stawka referencyjna nie zostala
wskazana w zadnym miejscu umowy. W rzeczywisto$ci wysoko$¢é oprocentowania kredytu byla ustalana jednostronna
decyzja pozwanego banku w trybie przewidzianym w § 10 ust. 2-5 umowy kredytu. Poza tym Sad zauwazyl, ze
uwzgledniajac tre$¢ umowy kredytu zawartej przez strony, nie sposdb stwierdzi¢, czy rzeczywiScie oprocentowanie
kredytu byto faktycznie powiazane ze stawka LIBOR, a jezeli tak, to w jaki spos6b. Z za§wiadczenia pozwanego banku
z dnia 17 listopada 2017 r. wynika, ile wynosito oprocentowanie kredytu w poszczegblnych okresach, jednak brak jest
jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze oprocentowanie to odpowiadalo stawce LIBOR badz tez stawce LIBOR
powiekszonej o marze banku. Poréwnanie wysoko$ci oprocentowania kredytu i wysokoéci stopy referencyjnej LIBOR
CHF 3M (ktore sa ogblnodostepne) w poszczegbdlnych okresach umowy kredytu prowadzilo do wniosku, ze brak bylo
jakiejkolwiek korelacji pomiedzy wysokoScia obu powyzszych wskaznikow. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze
uznanie § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu za niedozwolone postanowienia umowne wywolalo ten skutek, ze umowe
te nalezalo uznaé za umowe kredytu udzielonego w kwocie 183.000 zl (§ 1 ust. 2) zawarta na okres 132 miesiecy (§ 1
ust. 4), platna w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5), z terminem platnosci do 20. dnia kazdego
miesigca (§ 1 ust. 6), ktérej oprocentowane wynosito 3,8 % w chwili zawarcia umowy (§ 1 ust. 8), natomiast w dalszym
okresie oprocentowanie ksztaltowalo sie w oparciu o § 10 ust. 2-5 umowy, to jest wynosilo wartoSci wskazane w
za$wiadczeniu z dnia 17 listopada 2017 r., czyli (w okresie istotnym dla niniejszej sprawy): 3,7 % od dnia 1 stycznia
2010 1. do dnia 20 stycznia 2010 r., 3,55 % od dnia 21 stycznia 2010 r. do dnia 20 lipca 2010 r., 3,25 % od dnia
21 lipca 2010 r. do dnia 13 czerwca 2013 r., 2,51 % od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia 20 lutego 2015 r., 1,64 %
od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia 20 sierpnia 2015 r., 1,76% od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia 20 pazdziernika
2017 r. Sad Rejonowy uznal rowniez, ze Swiadczeniem nienaleznym byla nie tylko cze$¢ rat kredytu uiszezonych przez
powbdke w PLN, ale rowniez tych rat, ktore zostaly uiszczone w CHF. Wprawdzie podstawe do regulowania rat w
CHF stanowil p6Zniejszy aneks, jednakze aneks ten nie stanowil nowacji, zas jego postanowienia byly SciSle zwiazane
z postanowieniami pierwotnej umowy kredytu, w tym w szczegdlno$ci z abuzywnymi postanowienia dotyczacymi
indeksacji kredytu. Sad Rejonowy podnidsl, Ze pobranie przez pozwanego na podstawie niedozwolonych postanowien
umownych rat w kwotach wyzszych od naleznych, powodowalo powstanie po jego stronie §wiadczenia nienaleznego,
ktoére obowiazany byl zwrdcié na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Prawidlowa wysoko$¢ rat i réznica
pomiedzy tymi ratami a wysokoScia rat nieprawidlowo pobranych przez pozwanego za dochodzony pozwem okres od
1 stycznia 2010 roku do 20 pazdziernika 2017 r. zostala ustalona przez Sad na podstawie opinii bieglego w kwocie
74.292,66 z}. Kwota ta stanowila pobrane przez pozwanego $wiadczenie nienalezne, ktorego zwrot nalezalo od niego
zasadzi¢ na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Z uwagi na to, ze powdédka domagala sie kwoty nizszej, j.
73.991,23 zl, Sad zasadzil tylko te kwote. Sad Rejonowy przyznat stronie powodowej na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.
odsetki ustawowe za opdznienie od zasgdzonej kwoty od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty, zgodnie z art. 455
k.c. Sad Rejonowy uznal za nietrafny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. O kosztach procesu Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z treScia materialu dowodowego, a takze poprzez
brak wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci poprzez: brak dokonania wystarczajgcych ustalen
w zakresie zwigzku zawartej umowy kredytu z dzialalnoScia gospodarcza Powodki i przyjecie, ze Powbdka zawarla
umowe kredytu jako konsument jedynie na podstawie wyjasnien Powo6dki zlozonych na rozprawie, pomimo tego, ze
Powdbdka zarejestrowala w kredytowanej nieruchomosci swoja dzialalno$é gospodarcza i pomimo tego, ze Powodka
stwierdzila na rozprawie, iz ,nie pamieta”, czy wliczala odsetki od kredytu do kosztéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz pomimo tego, ze pozwany Bank wnibst w zwigzku z powyzszym o zobowiazanie Powodki do



przedstawienia ksiegi przychodéw i rozchodéw w celu sprawdzenia powyzszej okolicznoéci, ktory to wniosek zostal
oddalony przez Sad pomimo tego, ze dokument ten miat istotne znaczenie w niniejszej sprawie (co stanowi dodatkowo
zarzut naruszenia art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.). Bledne ustalenie, ze: Powodce ,nie przedstawiono
wykresow obrazujacych, w jaki sposob ksztaltowal sie kurs CHF”, nie wyjaéniono ,na czym polega mechanizm
waloryzacji ”, oraz ,,w jaki spos6b wzrost kursu CHF w stosunku do kursu PLN moze przelozy¢ sie na wysoko$¢ kapitatlu
kredytu i wysokoS$ci regulowanych przez nig rat kredytu” ,,Przed zawarciem umowy kredytu powoddce nie zostal
przedstawiony regulamin udzielania kredytow w pozwanym banku”. Bledne uznanie wyjasnien Powodki za ,,spdjne,
logiczne, konsekwentne i pozbawione sprzeczno$ci ” pomimo tego, ze wyjasnienia Powddki zlozone na rozprawie byly
sprzeczne z jej o§wiadczeniami zlozonymi na piSmie oraz pominiecie tych dowodéw i argumentow, z ktorych wynikato,
ze Bank nie ma mozliwosci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kurséw, a zasady wyznaczania kursu stosowne
przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej;

2) naruszenie art. 248 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Banku o zobowigzanie Powo6dki do
przedstawienia ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres od zawarcia Umowy kredytu w celu zweryfikowania, czy
Powodka uznawata koszty kredytu za koszty prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pomimo tego, ze dokument ten
miat shuzy¢ ustaleniu istotnej w sprawie okolicznosci (tj. kwalifikacji Powddki jako konsumenta lub przedsiebiorce)
oraz poprzez bledne uznanie, ze wniosek Banku jest spdzniony, pomimo tego, ze wniosek ten zostal zlozony
bezposrednio na rozprawie po wyjaénieniach Powodki, iz ,nie pamieta”, czy kwalifikowala odsetki kredytu jako
koszty prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co wobec pozostalych okoliczno$ci sprawy, a w szczegbdlnoSci wobec
zarejestrowania przez Powddke dzialalno$ci gospodarczej w kredytowanej nieruchomosci, oznacza, ze zobowigzanie
Powodki do przedstawienia tego dokumentu byloby jak najbardziej wskazane,

3) naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie na tej podstawie wniosku Banku
opisanego w punkcie 2 powyzej jako sp6Znionego, pomimo tego, ze Bank nie zglosit dowodu w rozumieniu art. 207
8§ 6 k.p.c., lecz wniost o zobowigzanie Powodki przez Sad do przedstawienia istotnego w sprawie dokumentu, czego
podstawa jest art. 248 § 1 k.p.c., a nie art. 207 k.p.c.,

4) naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, Ze postanowienia
umowy zawierajace odniesienie do tabeli kursowej Banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne, podczas
gdy nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razaco
naruszyly interes Powddki wylacznie w zwiazku z tym, Ze w ocenie Sagdu od momentu zawarcia umowy istniato ryzyko,
ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej,

5) naruszenie art. 385' § 2 k.c. oraz 358 § 2 k.., art. 65 § 11i 2 k.., art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odniesienie
do tabeli kursowej Banku z umowy wyeliminowana zostaje waloryzacja kursem waluty obcej, podczas gdy zgodnym
celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego, co oznacza, zZe pominiecie waloryzacji przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest sprzeczne z treScia umowy oraz wola stron i oznacza niedozwolona ingerencje
Sadu w tre$¢ stosunku prawnego,

6) naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (,ustawa antyspreadowa”) poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze
ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreslil szczegdlne sankcje zwiazane z brakiem jednoznacznego wskazania
sposobu ustalania kurséw walut w umowie, a Powddka miala od sierpnia 2011 r. mozliwo§é splaty kredytu
bezposérednio w walucie obcej, czyli bez koniecznos$ci stosowania tabel kursowych Banku,

7) naruszenie art. 56 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w
konsekwencji zanegowanie mozliwo$ci wykonania zobowiazania w sposéb odpowiadajacy istniejacym zwyczajom,
utrwalonej praktyce poprzez zanegowanie mozliwosci stosowania kursu zwyczajowego, tj. kursu $redniego NBP,



pomimo ze norma zwyczajowa (obowigzujaca od 24 stycznia 2009 r. jako ustawowa norma dyspozytywna) korzysta
z domniemania uczciwosci wynikajacego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13,

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, pozwany wni6st o zmiane skarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powoddka wniosla o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonana przez ten Sad
ocene prawna tych ustalen, przyjmujac je za wlasne.

Zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. sg nieuzasadnione. Fakt, iz Sad Rejonowy poczynit
ustalenia co do statusu powddki, jako konsumenta, wylacznie na podstawie jej zeznan, nie moze tylko z tego wzgledu
ich dyskwalifikowaé. Zeznania te koresponduja z dowodami z dokumentoéw w postaci umowy o kredyt dlugoterminowy
(k. 158-164v), wniosku kredytowego (k. 142-144), wydruku z CEIDG wg stanu na 2011 r.

(k. 398), ktére rowniez stanowily podstawe ustalenia przez Sad Rejonowy stanu faktycznego. Biorac pod uwage ww.
dowody, prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze zawierajac umowe z pozwanym, pow6dka nie zamierzala wykorzystywac
przedmiotowej nieruchomoéci do dzialalno$ci gospodarczej, lecz do zaspokajania jej potrzeb mieszkaniowych oraz
jej rodziny. W 2011 r. powddka wskazala adres powyzszej nieruchomosci w CEIDG, w celu kierowania do niej
korespondencji (byt to jeden z kilku adresow, jaki tam wskazala), nie miala natomiast zamiaru prowadzi¢ dzialalnoSci
gospodarczej w powyzszej nieruchomosci i faktycznie dzialalnoSci tej pod wskazanym adresem nigdy nie prowadzila.
Poza tym oceny statusu konsumenta nalezy dokonywa¢ na date zawarcia umowy. Przedmiotowa umowa kredytu,
zostala zawarta w 2006 r., tym samym z tego punktu widzenia irrelewantne sa wpisy dokonane w CEIDG dotyczace
powddki w 2011 r. Istotny jest rowniez fakt, ze zawierajac zardwno z pozwanym, jak i poprzednimi bankami umowy
dotyczace kredytowania zakupu tej nieruchomosci, powodka nie wskazywala, ze zawiera jg jako przedsiebiorca
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, lecz jako osoba fizyczna z przeznaczeniem na zakup domu
mieszkalnego. W konsekwencji wszystkie banki nie traktowaly tej transakcji jako zawartej z przedsiebiorca, lecz
z konsumentem, co potwierdza m.in. tytul umowy zawartej z pozwanym (Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...)) oraz Regulamin kredytu (Regulamin udzielenia kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych — (...)).

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zarzutu pozwanego wskazujgcego na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 248
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c., polegajacego na oddaleniu jego wniosku o zobowiazanie powodki do
przedstawienia ksiegi przychodéw

i rozchodéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1998 r. do 2019 r. Pozwany podnosil, ze nie zglosil dowodu w
rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c., lecz wnidst o zobowigzanie powddki przez Sad do przedstawienia istotnego w sprawie
dokumentu, czego podstawa byt

art. 248 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela jego stanowiska. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody
(...). Przepis ten koresponduje z art. 6 § 2 k.p.c., ktdry stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani
s przytacza¢ wszystkie okolicznos$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé przeprowadzone
sprawnie i szybko. Obcigza on zatem strony i uczestnikow postepowania odpowiedzialnoécig za sprawny przebieg
postepowania. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ciezar wspierania postepowania, wynikajacy z art. 6 § 2
k.p.c. obejmuje przytaczanie okolicznosci faktycznych i dowodéw. Przez przytoczenie okolicznoéci faktycznych nalezy
rozumie¢ o$wiadczenia wiedzy pochodzace od strony lub uczestnika postepowania o istnieniu okres§lonego stanu



faktycznego. Natomiast przytaczanie dowodéw to skladanie wnioskow o przeprowadzenie dowodu z wykorzystaniem
wskazanych we wniosku $rodkéw dowodowych, do ktorych sad ustosunkowuje sie, wydajac postanowienie o
przeprowadzeniu dowodu lub o odmowie jego przeprowadzenia. Podzielajac to stanowisko, nalezy stwierdzié, ze
zadanie przedstawienia dokumentu z powolaniem sie na art. 248 § 1 k.p.c., jest wnioskiem dowodowym, ktory
powinien okreslaé fakt majacy zostaé udowodniony przy pomocy okreSlonego dokumentu. Tym samym podlega on
ocenie przez pryzmat przeslanek zawartych w art. 207 § 6 k.p.c., czy zlozenie takiego wniosku nie jest sp6znione
w konteksécie momentu procesowego, w ktorym zostal on zgloszony. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zaaprobowac
bardzo szczegolowa i wyczerpujaca ocene motywdw przedstawionych przez Sad Rejonowy, ktore przesadzily o
oddaleniu ww. wniosku pozwanego, jako sp6Znionego.

Zarzut pozwanego wskazujacy na bledne ustalenie faktu doreczenia powodce regulaminu udzielania kredytéw u
pozwanego, przed zawarciem umowy kredytu, zaslugiwal na uwzglednienie, aczkolwiek nie wplynal na koncowe
rozstrzygniecie, z przyczyn, o ktérych bedzie jeszcze mowa. Natomiast zarzut akcentujacy bledne ustalenie, poprzez
brak wyjasnienia na czym polega mechanizm waloryzacji oraz w jaki sposob wzrost kursu CHF w stosunku do kursu
PLN moze przelozy¢ sie na wysoko$¢ kapitatu kredytu i wysoko$ci regulowanych przez powodke rat kredytu, nie
zashugiwal na uwzglednienie. Pozwany przedstawil wprawdzie dokument zawierajacy osSwiadczenie powodki w tym
przedmiocie

(k. 140), wskazal rowniez na tre$¢ § 30 ust. 1 umowy kredytu, niemniej jednak nie przedstawil zadnego dowodu,
ktory wyjaénilby, jakie konkretne informacje zwigzane z ryzykiem walutowym oraz skutkami ekonomicznymi zawartej
umowy zostaly powoddce przekazane.

Zarzut naruszenia art. 385" k.c. i art. 385> k.c. okazal sie pozbawiony podstaw. Nalezy zwrécié uwage na to, ze
z tre$ci § 11 pkt 4 umowy kredytu jednoznacznie wynika, iz to pozwany ustalal jednostronnie wysokosé¢ kazdej
raty kredytu, do zaplaty ktérej powddka byla zobowigzana. W tym zakresie argumenty pozwanego, wskazujace
na naruszenie przez Sad Rejonowy ww. przepisoOw zmierzaja do wykazania, ze sposéb wykonywania przez niego
umowy kredytu, nie dawat podstaw do uznania, iz arbitralnie ustalal on kurs CHF, na podstawie ktérego okreslal
wysokoéé poszezegdlnych rat kredytu. Tego rodzaju argumentacja pozwanego wynika z blednej wykladni art. 385> k.c.
Przepis ten nakazuje dokonywac oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wg stanu z chwili jej
zawarcia, przy uwzglednieniu jedynie jej tresci, okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu oraz umoéw pozostajacych
w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienia bedace przedmiotem oceny. W zwiazku z tym przedmiotem badania
abuzywno$ci okre$lonego postanowienia umownego jest ocena hipotetycznych mozliwoéci i skutkow jakie z niego
wynikaja dla konsumenta, a nie wyniki nastepczej kontroli, czy potencjalnie krzywdzace mozliwos$ci zostaly faktycznie

wykorzystane na jego szkode. Celem normy zawartej w art. 385" k.c. jest eliminacja nieuczciwych postanowien
umownych z mocy prawa w taki sposéb, ze nie staja sie one skuteczne w ramach nawiazanego z konsumentem
stosunku, ustalenie podstaw abuzywno$ci nie moze zatem nastapié¢ dopiero w oparciu o rezultaty ich stosowania (zob.
uchwatla siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r.,

ITI CSK 632/17).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena ustalonego przez Sad Rejonowy stanu

faktycznego przez pryzmat zawartych w art. 385" § 1 k.c. przeslanek warunkujacych uznanie § 7 ust. 11 § 11 ust. 4
umowy kredytu za abuzywne. Przypomnie¢ nalezy, ze postanowienie umowy moga zosta¢ uznane za niedozwolone,
gdy zostang spelnione nastepujace warunki: umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowy "nie
zostalo uzgodnione indywidualnie", postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy
"glownych Swiadczen stron".

Uwzgledniajac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, trafnie Sad Rejonowy uznal, ze powodka posiada status

konsumenta, poniewaz przedmiotowa umowe zawarla z pozwanym we wlasnym imieniu, jako osoby fizyczna (art. 22'
k.c.). Prawidlowo Sad Rejonowy uznal rowniez, ze postanowienia umowy kredytu nie byly uzgodnione indywidualnie,



czego potwierdzeniem jest brzmienie umowy opartej na wzorcu stosowanym przez pozwanego w jego praktyce
zawierania tego rodzaju umow.

W dalszej czeSci nalezy odnie$¢ sie do kwestii czy sporne postanowienia umowne stanowig glowne $wiadczenie
stron. W tym zakresie Sad Okregowy podziela dominujacy nurt w orzecznictwie, ze postanowienia zawierajgce
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotycza

glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16
oraz wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). W tym kontekécie warto takze przywola¢ stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zawarte w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. (w sprawie C-26/13), gdzie
zostalo stwierdzone, Ze to do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny w Swietle charakteru, ogolnej systematyki
i postanowienn danej umowy kredytu, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego, czy warunek okreslajacy kurs
wymiany stosowany przy obliczaniu wysokoSci rat miesiecznych stanowi podstawowy element §wiadczenia dluznika,
polegajacego na splacie kwoty udostepnionej przez kredytodawce.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze umowa kredytu jest umowa nazwana (art. 69 prawa bankowego). Do jej
elementow konstrukcyjnych nalezy zobowigzanie banku do przekazania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej,
natomiast kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu oraz zaplaty odsetek kapitalowych.
Klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytu laczacej strony nie odnosi sie bezposérednio do elementow
przedmiotowo istotnych tej umowy, lecz ksztaltuje jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny ww. gtownych
Swiadczen stron, tj. sposob okreélania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystanej sumy kredytu w zlotych w relacji
do waluty obcej. Podstawowym celem klauzuli indeksacyjnej jest zatem ustalenie i utrzymanie wartoSci $§wiadczen
w czasie. Analogiczng funkcje pelnia odsetki. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze odsetki majg wyréwnaé
wierzycielowi spadek warto$ci pieniadza i dawaé¢ dochdd, jaki wynikalby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej
w okresie, w ktorym korzysta sie z pieniedzy. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze odsetki maja charakter swiadczenia
ubocznego. Uwzgledniajac zatem ww. cel klauzuli indeksacyjnej zawartej w umowie kredytu laczacej strony, uznac
nalezy, iz nie ma ona charakteru $§wiadczenia gtéwnego.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula
razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie
prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.
Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18 i powolane tam
orzecznictwo).

Biorgc pod uwage zarzuty zawarte w apelacji nalezalo dokona¢ oceny, czy stanowisko Sadu I instancji uznajace
abuzywno$¢ § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu bylo trafne. Analizujac tre$¢ ww. postanowien umownych, Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze ocena Sadu Rejonowego byla prawidlowa. W tym kontekscie istotne znaczenie
ma tre$c

§ 11 ust. 4 umowy kredytu, przyznajaca pozwanemu samodzielne uprawnienie do wyznaczenia kursu CHF wg ktorego
beda ustalane raty kredytu, splacane nastepnie przez powodke. Abuzywnos$é tego postanowienia umownego wynika
z dwbch powodow.

Po pierwsze, z faktu, ze pozwany przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego decydowania o wysokoéci rat kredytu
indeksowanego kursem CHF. Co istotne prawo to nie doznawalo ograniczen, w postaci obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kursow ww. waluty. W tym kontek$cie warto przywotaé stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznal za abuzywne takie
klauzule umowne, na podstawie ktérych bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF, ktore to uprawnienie nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w



postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Sad Najwyzszy uznal,
ze rozwiazanie to nalezy uznaé za konsekwencje nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy
kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajgcego wysokoSci poszczegblnych rat kredytu. Dodatkowo podkreélil, Ze istotne znaczenie nalezy takze
przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego

faktu konsekwencje ekonomiczne. Zaznaczyl, ze w $wietle w art. 385" k.c. nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy
z jego rachunku.

Po drugie, z faktu, ze na podstawie kwestionowanych przez powddke postanowien umownych, nie byla ona w
stanie zweryfikowa¢ poprawnoS$ci ustalenia przez pozwanego jej zadluzenia w trakcie trwania umowy kredytu.
Przedstawiona przyczyna wynika z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (w
sprawie C-26/13), w ktorym interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal wskazal, Ze warunek umowny
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem oznacza nie tylko jego zrozumialo$¢ dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie ten warunek oraz zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowacé,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Konsekwencja uznania za abuzywne § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy kredytu, bylo trafne przyjecie przez Sad Rejonowy,
Ze nie wiaza one powo6dki od poczatku i z mocy prawa

(art. 385" § 2 in fine k.c.). W zaistnialej sytuacji nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie czy przedmiotowa umowa bez
uznanych za niedozwolone postanowien nadal mogla obowiazywac jej strony. Dla porzadku nalezy dodaé, ze powodka
nie domagala sie ustalenia jej niewaznoSci.

Przed odniesieniem sie do tej kwestii nalezy przywolaé¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
wyrazone w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260/18), w ktéorym zostalo wskazane, ze celem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz
zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista
rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownoséci miedzy nimi. Wedlug Trybunalu przywrécenie rzeczywistej
rownowagi polega na dalszym obowiazywaniu umowy, o ile jest to mozliwe, lecz bez zmian wynikajacych ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. W orzeczeniu tym Trybunal wykluczyl jednocze$nie mozliwo$é wypelienia luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkdéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, z zastrzezeniem, ze mozliwo$¢ ta (tj. uzupelienie umowy ww. przepisami) jest
ograniczona do przypadkow gdy strony danej umowy wyraza na to zgode. Dodatkowo mozliwo$é uzupelhienia umowy
ograniczona jest do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad
do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdblnie szkodliwe skutki, tak ze ten
ostatni zostalby tym ukarany.

Natomiast w wyrokach z 30 kwietnia 2014 r. (w sprawie C-26/13) oraz z 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/17 i
C-179/17), Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykluczyl, by sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach, poniewaz takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac,



ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposo6b interes ww. przedsiebiorcow.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione wyzej stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyklucza
nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwoéé
uzupetniania luk w umowie powstatych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W konsekwencji umowa powinna
»w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powolane w nim orzecznictwo Trybunaltu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej).

Podzielajac przedstawiona wyzej argumentacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego,
Sad Okregowy zaakceptowal stanowisko Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze umowa kredytu zawarta przez strony,
po wyeliminowaniu z niej ww. niedozwolonych postanowien mogla nadal obowigzywaé. Po tym zabiegu nie zmienil
sie rowniez jej charakter. Trafnie Sad I Instancji uznal réwniez, ze rozwazania w przedmiocie tego, czy mozliwe jest
istnienie i funkcjonowanie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie PLN i jednocze$nie oprocentowanego
stawka referencyjnag LIBOR CHF powiekszona o marze banku, nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz
umowa zawarta przez strony nie byla oprocentowana stawka referencyjna LIBOR CHF.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej. Pow6dka nie negowala tych twierdzen, zaznaczyla natomiast, ze jej zamiarem nie bylo
podpisywanie umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne. Skoro pozwany zawart w umowie kredytu,
laczacej go z powodka tego rodzaju postanowienia, nie moze obecnie skutecznie powolywaé sie na brak mozliwosci
ingerencji przez Sad w ten stosunek umowny. Podstawg prawna tej ingerencji, polegajacej na wyeliminowaniu § 7 ust.

1i§ 11 ust. 4 zumowy kredytu, jest art. 385" § 2 k.c., interpretowany w taki sposéb, aby uzyskaé rozstrzygniecie zgodne
z celem wyrazonym w art. 6 ust. 11i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Whbrew stanowisku pozwanego, Sad Rejonowy nie naruszyl art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy antyspreadowe;j.
Wskaza¢ nalezy, ze w wyniku tej ustawy do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie
z ktérym umowa kredytu powinna okreslac, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu, jego transze i raty kapitalowo-odsetkowe oraz zasady przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu. Zgodnie z art. 4 ustawy antyspreadowej w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie ustawy (co nastgpito
26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie sptacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie odpowiedniej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Na podstawie ww. ustawy zostalo wprowadzone rozwigzanie pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia
umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznos$ci kredytowych zaréwno na przyszto$c, jak i w odniesieniu
do wcze$niej zawartych umoéw w czeSci, ktora pozostala do splacenia. Pozwany Bank nie skorzystal jednak z
tej mozliwo$ci. Nie zaproponowat powddce odpowiedniej zmiany umowy, polegajacej na wprowadzeniu do niej
mechanizmoéw indeksacji opartych na obiektywnych miernikach. Wejscie w Zycie ww. ustawy nie spowodowalo zatem,
ze zamieszczone w przedmiotowej umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace sposobu ustalania
kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne. Przyznanie kredytobiorcy ustawowego uprawnienia do splaty
kredytu w walucie waloryzacji nie zmienia faktu, ze przeliczanie wyplaconej powddce w zlotych polskich kwoty na
franki szwajcarskie zostalo dokonane na podstawie kursu tej waluty wyznaczonego przez Bank wg jego uznania. W
ten sam sposdb Bank okreslal wysoko$¢ poszczegoblnych raty kredytu splacanych przez powodke.

Uwzgledniajac stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajete w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r.
(w sprawie C-260/18), zarzut pozwanego wskazujacy na naruszenie art. 56 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zwiazku
z art. 354 k.c., jawi sie jako oczywiScie nieuzasadniony. Jak juz wyzej wspomniano w orzeczeniu tym Trybunal



wykluczyl mozliwoé¢ wypelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym. Odmienne stanowisko w tym zakresie nie
wynika réwniez z przywolanego przez pozwanego wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 26 marca
2019 r. (w sprawie C-70/17). W orzeczeniu tym Trybunal w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych,
aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wiazacych wobec niego skutkow. Nastepnie powolujac sie
na dotychczasowe orzecznictwo, Trybunal zaznaczyl, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoéci
nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy
sagdowi krajowemu mozliwo§¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (wyroki: z dnia
14 czerwca 2012 r., (...), C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 77). Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcoéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten
sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw (wyroki: z dnia 14 czerwcea 2012 1., (...), C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69;
z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79). W dalszej czeSci Trybunal dodal, ze w sytuacji,
w ktorej umowa pozyczki hipotecznej zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac po
usunieciu nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia
sie on temu, aby sad krajowy, w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, zastapil ten warunek umowny tym
stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy w
sytuacji, gdy stwierdzenie niewazno$ci umowy naraza konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje.

W niniejszej sprawie nie zachodzila sytuacja wskazana przez Trybunal, ktéra upowaznialaby Sad do uzupemienia
zawartej przez strony umowy kredytu w oparciu o art. 358 § 2 k.c. Przedmiotowa umowa mogla bowiem obowiazywac
po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien, tym samym nie istniala potrzeba jej uzupekienia.

Z przedstawionych wyzej wzgleddw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako nieuzasadniona.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z wynikiem postepowania na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w
brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci

z 3 pazdziernika 2016 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.
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