Sygn. akt V Ca 2068/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Talarczyk
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S. A. w W. (poprzednio (...) S. A. wW.)

przeciwko (...)S.A.wW.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt II C 6287/18

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od (...) S.A. w W.narzecz (...) SSA.wW.
kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 2068/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.) wnidsl o zasadzenie od (...)
S.A. w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz o zwrot kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt II C 6287/18, Sqd Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 euro wraz
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz
kwote 947 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt I1.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloéci i zarzucajac
mu naruszenie przepisow:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczegblnosci dokumentu zatytulowanego Umowa cesji wierzytelnoSci, a w konsekwencji poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze powod nabyl wierzytelnoé¢ przystugujaca K. Z. na podstawie umowy cesji z dnia 18 lipca 2018 roku
nr (...), podczas gdy brak jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze ww. pasazer zawarl z powodowa spdtka umowe
cesji wierzytelnoSci, co skutkowato blednym przyjeciem, ze powod przejal skutecznie wierzytelnoSci przystugujace
pasazerowi, a w konsekwencji, ze jest on legitymowany czynni do wystepowania w niniejszym sporze;



- art. 233 § 1 w zw. z art. 248 i art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanego polegajacego
na zobowigzaniu strony powodowej do przedstawienia oryginalu dokumentu rzekomej umowy cesji wierzytelnoéci z
dnia 18 lipca 2018 roku nr (...);

- art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie domniemania faktycznego odnoénie
prawdopodobienstwa przyjecia, ze karta pokladowa i pozostale dokumenty podrézy przekazane zostaly w zwiazku z
zawarciem umowy cesji, podczas gdy takich wnioskéw nie da sie wyprowadzi¢ z zadnych innych ustalonych faktow;

- art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i bezzasadne uznanie, ze odsetki nalezne sg
stronie powodowej od dnia 11 sierpnia 2018 r., podczas gdy daty rzekomego doreczenia wezwania do zaplaty strona
powodowa nie wykazala, zatem odsetki moglyby zosta¢ zasadzone dopiero od daty nastepjacej po dacie doreczenia
pOZwu pozwanemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, nie mogla odnies$é pozgdanego rezultatu i doprowadzié do
wzruszenia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego, ktory odpowiada prawu. Po przeprowadzeniu
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy doszedt do przekonania, iz w pelni podziela i aprobuje
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jak i zaprezentowanag na ich podstawie argumentacje prawna.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze wbrew stanowisku
skarzacego Sad I instancji nie dopusScil sie w niniejszej sprawie naruszenia przepiséw postepowania, w szczegolnosci
postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonal wnikliwej i trafnej oceny
przedstawionych w sprawie dowoddéw, w oparciu o ktora wyprowadzil rowniez stuszny wniosek odnos$nie wystapienia
w sprawie przeslanek dla udzielenia powodowi zadanej ochrony, wyczerpujaco przy tym swoje stanowisko uzasadnil.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena dokonywana jest na podstawie wiedzy i do$wiadczenia zyciowego sadu, a ponadto powinna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é — odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Utrwalonym jest w judykaturze
poglad, wedle ktérego zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie
w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906). Natomiast
nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego w sprawie,
opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodoéw, a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciagniecia
na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX 53136).

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie dopuscil sie w niniejszej sprawie
naruszenia przepis6w postepowania, w szczegblnoSci postepowania dowodowego, tj. art. 231, 233 oraz 2481 217§ 3
k.p.c., jak rowniez przepisOw prawa materialnego w zakresie oznaczenia daty poczatkowej biegu odsetek.



W szczegblnosSci zgodzi¢ nalezy sie z ocena Sadu Rejonowego, wedle ktérej powod skutecznie wykazal nabycie
wierzytelno$ci przystugujacej K. Z. wzgledem pozwanego, tym samym bezzasadnym byt zarzut braku po stronie
powoda legitymacji czynnej w dochodzeniu zgloszonego roszczenia.

Odnoszac sie do kwestii formy umowy cesji podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz przedmiotowa umowa
cesji nie wymagala formy pisemnej. Wskaza¢ wypada, ze co do zasady umowa przelewu moze zosta¢ zawarta w
dowolnej formie, w tym w sposéb dorozumiany, jednak z tre$ci umowy powinna daé sie wyinterpretowac¢ wola
obu stron. Poniewaz roszczenie pasazera w postaci odszkodowania za opdzniony lot nie stanowilo wierzytelnosci
stwierdzonej pismem w rozumieniu art. 511 k.c., zatem umowa cesji mogla zosta¢ zawarta w dowolnej formie, a nawet
w sposob dorozumiany. Natomiast wbrew stanowisku skarzacego, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze fakt, iz podpis
cedenta wykonany zostal za pomoca wskaznika myszki komputerowej, wyklucza ocene co do wlasnorecznosci podpisu,
umozliwiajacego ustalenie tozsamosci strony umowy posiadajacej forme dokumentowa.

Z umowy przelewu powinno wynikaé przede wszystkim kto jest zbywca (cedentem), na rzecz kogo roszczenie przenosi
(cesjonariusza), jak tez jakiej wierzytelno$ci przelew dotyczy. Ponadto w sytuacji, gdy obie strony zgodnie twierdza,
ze doszlo do przelewu wierzytelno$ci z umowy, i Ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne sa
rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem
sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy réznia sie. Nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego, ze umowa cesji,
na podstawie ktorej powdd nabyt dochodzona wierzytelnos$c zawierala wszystkie niezbedne elementy (okreslone byly
strony umowy, wierzytelno$¢ za pomoca oznaczenia linii lotniczej, numeru i daty lotu oraz numeru rezerwacji), a
o$wiadczenie woli cedenta (zachowania ujawnione poprzez postugiwanie sie Srodkiem komunikacji elektronicznej)

i cesjonariusza (podpis na dokumencie) byly zgodne. W mysl za$ art. 77° k.c. do zachowania dokumentowej formy
czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie oSwiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie
osoby skladajacej o§wiadczenie. Literalne brzmienie tego przepisu prowadzi do wniosku, ze mozliwo$c¢ ustalenia osoby
skladajacej o§wiadczenie nie musi wynikaé z treéci tego o§wiadczenia, ale ze sposobu zlozenia o§wiadczenia (np. osobe
te mozna ustali¢ za pomocg IP komputera, z ktérego wystano informacje). Z dochowaniem formy dokumentowe;j
mamy do czynienia takze w przypadku wypelnienia formularza dostepnego na stronie internetowej, obejmujgcego
wpis danych pozwalajacych ustalié tozsamo$¢ skladajacego o§wiadczenie. Forma dokumentowa nie jest ekwiwalentem
formy pisemnej. Podstawowa roznica to brak wymogu zlozenia na dokumencie wlasnorecznego podpisu.

Z przebiegu niniejszego postepowania wynika, iz umowa podpisana przez cesjonariusza zostala ztozona w odpisie
poswiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego, wobec czego uzna¢ nalezalo, iz zarzuty skarzacego,
odnoszace sie do formy umowy sg nieuzasadnione. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wprawdzie nie w formie pisemnej,
ale do zawarcia umow cesji doszlo. W tych warunkach nalezato stwierdzi¢, iz umowa cesji przedstawiona przez strone
powodowa, z punktu widzenia formy jej zawarcia, zachowuje kryteria kodeksowej formy dokumentowej, stanowi
roéwniez dokument, do ktorego stosuje sie przepisy o dokumentach prywatnych, a w tym domniemanie autentyczno$ci
podpisu. Umowa cesji zawiera bowiem trwale przedstawienie znakow jezykowych w widzialnej postaci.

Stusznie zarazem uznat Sad I instancji, ze o fakcie zawarcia umowy cesji przez pasazera (a $cilej przedstawiciela
ustawowego pasazera) Swiadczy dysponowanie przez powoda kompletem dokumentacji dotyczacej opdznionego
lotu, a nadto poSwiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopig odpisu aktu urodzenia maloletniej pasazerki, co
tym dobitniej wskazuje na wiarygodno$¢ twierdzen powoda odno$nie nabycia konkretnej wierzytelnosci, bedacej
przedmiotem niniejszego sporu. Domniemanie faktyczne w tym zakresie nie zostalo skutecznie wzruszone, w sytuacji
gdy wystarczajacym byloby w istocie zlozenie wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka osoby podpisanej w
umowie cesji i wyjaénienie zglaszanych watpliwosci, co jednak nie nastapilo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
pozwanego, ktory nie moze w zwiagzku z tym skutecznie podwaza¢ toku rozumowania Sadu Rejonowego, bazujacego
na zaoferowanym przez strony materiale dowodowym.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przedtozony do akt sprawy odpis umowy cesji stanowil odwzorowanie danych zapisanych
elektronicznie, nie stanowil za$ odpisu dokumentu sporzadzonego w formie papierowej, nie bylo zatem podstaw do



uwzglednienia przez Sad Rejonowy wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia oryginalu dokumentu,
albowiem umowa cesji nie zostala sporzadzona w formie papierowe;j.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. wskaza¢ wypada, ze jakkolwiek
trafne jest stanowisko, wedle ktérego dowod nadania przesylki rejestrowanej nie zawsze wystarcza do udowodnienia
jej doreczenia, to jednak samo zaprzeczenie faktowi doreczenia takze nie wystarcza do obalenia tego dowodu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 454/09). Zgodnie z art. 17 Prawa pocztowego
(ustawa z dnia 23 listopada 2012 r., tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2188) potwierdzenie nadania ma moc dokumentu
urzedowego, za$ wydanie takiego potwierdzenia oznacza takze potwierdzenie zawarcia umowy o §wiadczenie ustugi
pocztowej, polegajacej na przyjeciu, przemieszczeniu i doreczeniu przesylki, jak bowiem wynika z art. 3 pkt 8 Prawa
pocztowego, nadanie przesylki oznacza polecenie doreczenia zgodnie z umowa o Swiadczenie ustugi pocztowe;j. Z kolei
wedle art. 15 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, zawarcie umowy o Swiadczenie uslugi pocztowej nastepuje w szczegoélnosci
przez przyjecie przez operatora pocztowego przesytki pocztowej do przemieszczenia i doreczenia. Zgodnie za$ z
tre$cia § 27 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r. poz. 545) w przypadku przesylek
rejestrowanych umowe uwaza sie za zawarta z chwila wydania nadawcy przez operatora wyznaczonego dowodu
przyjecia przesylki rejestrowane;j. Jezeli zatem nadawca przesylki rejestrowane;j uiScil oplate, otrzymal potwierdzenie
nadania, a operator nie zwrécil mu tej przesylki, mozna domniemywac, ze zostala doreczona adresatowi. W zwigzku
z tym nalezy uzna¢, ze dow6d nadania przesylki rejestrowanej stanowi domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktory
moze je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jej treScia. Sad Najwyzszy w powolanym wyzej
judykacie podkresli, ze regulg jest, iz przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sa doreczane. Brak doreczenia
zwykle powoduja szczegolne okoliczno$ci, np. niedostatki w obstudze pocztowej, bledne zaadresowanie przesytki,
znana nadawcy nieobecno$¢ adresata w miejscu zamieszkania, itp. Wykazanie istnienia takich okoliczno$ci wystarczy
do podwazenia wiarygodnoSci omawianego dowodu prima facie. Stwierdzenie zatem, ze dowdd nadania przesytki
nie stanowil wykazania faktu doreczenia, nie bylo wystarczajace do uznania, iz pozwany nie mogl zapoznac sie z
wezwaniem do zaplaty wyekspediowanym w dniu 3 sierpnia 2018 r. (k. 13), wobec czego prawidlowo Sad I instancji
ustalil, Ze najdalej w dniu 10 sierpnia 2018 r. pozwany winien byl zaspokoi¢ zadanie powoda, a w konkluzji zasadnym
bylo zasadzenie odsetek za opdznienie od dnia nastepnego, tj. 11 sierpnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja pozwanego i podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie,
dlatego na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji (pkt 1.), rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego (pkt 2.) opierajac o wynikajaca z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, przy zastosowaniu regulacji § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800, w aktualnie obowigzujacym
brzmieniu).



