Sygn. akt V Ca 1980/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jerzy Kiper (spr.)

Sedziowie: Zbigniew Podedworny
del. Wiestawa Smich

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Niziot

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku D. D., T. D.i H. D.

z udzialem (...) S.A. wK.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt I Ns 526/14

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposéb, ze wyeliminowaé z jego treSci punkt 1b, za$
dotychczasowemu punktowi 1a nadaé numer 1, zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 nadajac mu tre$c
,oddali¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz (...) S.A. w K. ,, oraz wyeliminowaé punkt 6¢, za§ w
punkcie 6a kwote 6. 486,80 (szes¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesigt groszy) zastapic¢ kwota

12. 853,60 (dwanascie tysiecy osiemset pie¢dziesiat trzy zlote szeSédziesiat groszy);

II. oddali¢ apelacje uczestnika w pozostalym zakresie;

III. oddali¢ apelacje wnioskodawcow;

IV. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie

w instancji odwolawczej.
Wieslawa Smich Jerzy Kiper Zbigniew Podedworny

VCa1980/18




UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2014 r. wnioskodawcy, D. D., T. D. i H. D., wnie$li o ustanowienie na nieruchomosci zlozonej
z dzialek nr (...) polozonych w miejscowos$ci W. (gm. B.), dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...)
na czas nieokreSlony na rzecz uczestnika, (...) S.A. w L., shuzebno$ci przesylu polegajacej (1) na prowadzeniu
przez przedmiotowa nieruchomos$é odcinka linii elektroenergetycznej, w tym posadowieniu stupow i przesylu nim
energii elektrycznej zgodnie z dokumentacja dostarczang przez uczestnika, (2) na dostepie uczestnika do urzadzen
przesylowych w celu przeprowadzenia inspekeji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji
i remontéw, w tym wymiany zuzytych i zniszczonych elementéw urzadzen, jak rowniez ich obudowy, a takze (3) na
prawie przejécia przez nieruchomo$¢ wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do urzadzen - za jednorazowym
wynagrodzeniem w wysokosci (...) zl, a nadto o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek datowanej na 1 sierpnia 2014 r. uczestnik, (...) S.A. w L., wnio6st o oddalenie wniosku w
caloéci oraz o zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Postanowieniem wydanym na przywolanej powyzej rozprawie wezwano (...) S.A. w K. do udzialu w przedmiotowej
sprawie w charakterze uczestnika.

W datowanej na 18 kwietnia 2016 r. odpowiedzi na wniosek wezwany uczestnik wnidst o oddalenie wniosku w
caloéci jako nieudowodnionego i przedwczesnego, o uwzglednienie nabycia przez uczestnika w drodze zasiedzenia
sluzebnoséci gruntowej o treSci odpowiadajgcej shuzebnosci przesylu na nieruchomos$ci stanowigcej wlasnosc
wnioskodawcow, a takze o zasadzenie solidarnie od wnioskodawcow na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. i w dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly modyfikacji, przy
czym wnioskodawcy dodatkowo zakwestionowali zarzut zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacy treéci stuzebnosci
przesylu podniesiony przez uczestnika (...) S.A. w K., nie negujac proponowanego przez tego uczestnika zakresu
stuzebnos$ci wyznaczonego w odlegloéci po 25 m od osi linii, a takze wniesli o obciazenie kosztami postepowania
wylgcznie uczestnikow, natomiast uczestnik (...) S.A. w K. niezaleznie od wyniku postepowania wniost o nieobcigzanie
go kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r. Sqd Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim: 1. ustanowil na
nieruchomosci polozonej w miejscowosci W. (gmina B.), zlozonej z dzialek nr (...) o lacznej pow.
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), na czas nieoznaczony: a) w obrebie
dzialek nr (...) o lgcznej pow. (...) ha odplatng stuzebnosé¢ przesytu o tqecznej pow. (...) ha na rzecz
(...) Spotka Akcyjna w L. polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciqgzonej urzaqdzen
przesylowych w postaci linii 15 kV i nN w obrebie pasa gruntu o szerokosci po 1 m od osi linii w
kazdq strone oraz w postaci linii 110 kV w obrebie pasa gruntu o szerokosci po 9 m od osi linii
w kazdq strone oraz polegajqcq na prawie korzystania z nieruchomosci obciqzonej w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéow, modernizacji urzqdzen przesylowych wraz
z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, b)w obrebie dziatki nr (...) o pow.
(...) ha odplatng stuzebnosé¢ przesytu o pow. (...) ha na rzecz (...) Spétki Akcyjnej w K. polegajgcq
na prawie kazdoczesnego wlasciciela linii energetycznej 220 kV do utrzymywania posadowionych
i przebiegajacych przez nieruchomos$é urzqdzen napowietrznej linii elektroenergetycznej oraz
zwiqzanej z niq strefy ograniczonego korzystania z nieruchomosci o szerokosci po 25 m od osi
linii w kazdq strone, do korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego i niezakléconego dzialania napowietrznej linii elektroenergetycznej przebiegajacej
przez nieruchomosé, w tym jej eksploatacje, dokonywanie kontroli, przeglqdow, konserwadcji,
napraw, modernizacji i remontéw, a takze dokonywanie odbudowy, rozbudowy i przebudowy,



usuwanie awarii lub wymiany urzqdzen w calosci lub ich poszczegolnych czesci, jak réowniez
poprzez dostep do urzadzen linii polegajqgcy na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomosé
(w tym ciezkim sprzetem), a takze polegajacq na obowiqzku znoszenia przez kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajagcych z istnienia pasa technologicznego
linii elektroenergetycznej o szerokosci po 25 m od osi liniti w kazdgq strone, w tym zakazie
wznoszenia w pasie technologicznym budynkoéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymania w
pasie technologicznym drzew, krzewow i roslinnosci przekraczajqgcej dopuszczalng wysokosé, a
takze korzystania z nieruchomosci w sposoéb zgodny z obowiaqzujgcymi przepisami dotyczqcymi
linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony srodowiska, a
lokalizacja wszelkich obiektéow w obrebie pasa technologicznego linii bedzie uzgadniana z
aktualnym wlascicielem linii elektroenergetycznej, 2. zasqdzil od (...) Spolka Akcyjna w L. tytulem
Jjednorazowego wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci opisanej w punkcie 1 lit. a: a)
na rzecz D. D. kwote (...) zI, b) solidarnie na rzecz T. D. i H. D. kwote (...) zl, 3. zasqdzi¢ od
(...) Spolki Akcyjnej w K. tytulem jednorazowego wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci
opisanej w punkcie 1 lit. b: a) na rzecz D. D. kwote (...) zl, b) solidarnie na rzecz T. D. i H. D.
kwote (...) zl, 4. oddalil wniosek w pozostalej czesci, 5. oddalil wnioski stron o zwrot kosztéow
postepowania i stwierdzié, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie,
6. nakazal pobraé narzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim tytulem
nieuiszczonych kosztéw postepowania: a) solidarnie od D. D., T. D. i H. D. kwote (...) zL, b) od (...)
Spoétka Akcyjna w L. kwote (...)zl, ¢) od (...) Spolki Akcyjnej w K. kwote (...)zlL.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

Wnioskodawcy, D. D., T. D. i H. D., pozostaja ujawnionymi w ksiedze wieczystej Kw (...) wspdlwlascicielami
nieruchomosci polozonej w miejscowosci W. (gm. B.), skladajgcej z sie z dzialek nr (...), (...) i (...) o lacznej pow. (...)
ha, przy czym D. D. w udziale wynoszacym 1/2 cze$ci na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w dniu 3 sierpnia
1990 . (Rep. (...) nr (...)), natomiast T. D. i H. D. w udziale wynoszacym 1/2 czeSci na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej
majatkowej malzenskiej na podstawie postanowien tut. Sadu z dnia 19 sierpnia 2011r. i 30 listopada 2012 r. wydanych
w sprawie o sygn. akt I Ns 578/10.

Wspomniana dzialka nr (...) odpowiada przy tym dawnej dzialce nr (...).

Na przedmiotowej nieruchomo$ci zlokalizowane byly w chwili nabycia wspélwlasnosci nieruchomosci juz przez D. D.
inadal sa zlokalizowane urzadzenia sieci elektroenergetyczne;j.

Wspomniane urzadzenia obejmuja stupy wraz z liniami napowietrznymi.
Czesé stupdw zlokalizowanych jest wzdluz granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...), cze$¢ za§ wzdtuz drogi publiczne;.
Jedna z linii to linia 15 kV, druga to 110 kV, a trzecia - 220 kV.

Wzmiankowana linia 15 kV wraz z 6 stupami zlokalizowane sa na wspomnianej na wstepie dzialce nr (...), za$ linia
110 kV - na dzialkach (...).

Spoérod dziatek nr (...) i (...) stup zlokalizowany jest na dzialce nr (...).
Stup ten wznoszony byt w latach 8o-tych.
Natomiast na dzialce nr (...) zlokalizowana jest takze linia 220 kV.

To linia relacji J. - O. ze stanowiskiem slupa nr 227.



Na chwile obecna ze zlokalizowanej na opisywanej na wstepie nieruchomoéci infrastruktury elektroenergetycznej
korzysta uczestnik, (...) S.A. w L. w zakresie linii 15 kV oraz 110 kV, a takze - w zakresie linii 220 kV - uczestnik (...)
S.A.wK..

Z dniem 31 sierpnia 2010 r. doszlo do polaczenia spoiki (...) S.A. w L. ze spdtka (...) Sp. z 0.0. w W. w trybie art. 492
§ 1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku (...) Sp. z 0.0. w W. na wspomnianego uczestnika.

Przejmowana spolka (...) Sp. z 0.0. w W. pierwotnie nosila nazwe (...) Sp.z 0.0. wW..

Przedmiotem za$ wkladu niepienieznego na pokrycie podwyzszonego kapitatu zakladowego w spélce (...) Sp. z o.o.
w W. - zgodnie z aktem sporzadzonym w dniu 30 czerwca 2007 r. (Rep. (...)) przed notariuszem R. B., prowadzacym
kancelarie notarialng w W. - byto m. in. przedsiebiorstwo Zakladu (...) S.A. z siedziba w W..

Przy czym w przywolang jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A. z siedzibg w W.
aktem sporzadzonym w dniu 12 lipca 1993 r. (Rep. (...)) przed notariuszem T. J., prowadzaca kancelarie notarialng
w W, przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W., uprzednio - zarzadzeniem nr (...) Ministra
Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. z powolaniem sie na art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. 1993.16.69) - dokonujac jego podzialu w celu wniesienia przez Skarb
Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa (obejmujacego wymienione odcinki linii 400 kV i 220 kV)
do spdlki (...) S.A. w W..

W zwiazku z przejeciem przez (...) S.A. w W. zasygnalizowanej zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa na
podstawie m. in. wspomnianego zarzadzenia nr (...) Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 2013 r., podjeto w
dniu 31 maja 1994 r. uchwale w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego spoltki.

Na mocy uchwaly z dnia 5 grudnia 2007 r. uczestnik, (...) S.A. w K. (wcze$niej dzialajacy pod firma (...) S.A. w W. czy
(...) S.A.wW.), przejal - w drodze przejecia - cze$¢ majatku (...) S.A. w L. (niegdy$ dzialajacg pod firma (...) S.A. wW.).

Dodatkowo, na mocy uchwal z dnia 16 i 23 maja 2014 r. nastapilo polaczenie przez przeniesienie na uczestnika (...)
S.A. wK. calego (...) - Centrum S.A., (...) S.A., (...)S.A., (...)S.A.i (...)S.A..

Natomiast dzielony i przeksztalcany wspomniany Zaktad (...) w W. utworzono zarzadzeniem nr (...) Ministra
Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. - z powolaniem sie m. in. na art. 9 ust. 1 pkt 11 ust. 3 oraz art. 57 ustawy z dnia
15 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. 1987.35.201) - z dniem 1 stycznia 1989 r. w wyniku
podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W. na bazie Zaktadu (...) w W., przydzielajac tworzonemu podmiotowi
skladniki mienia powstale z podzialu (...) w W..

Przed zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora Zakladéw (...) z dnia 6 czerwca 1977 r. siedziba Zakladu (...),
dzialajacego w (...) Zakladow (...), byla W. badz P..

Zkolei przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w W. utworzono zarzadzeniem nr 228 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 r. - z powolaniem sie na art. 11 19 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1950
r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. 1950.49.439) - m.in. z polaczenia z dniem 1 stycznia 1959 r. Zakladow
(...) w P. utworzonych zarzadzeniem nr 0/30 Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 r. ze zm., z jednoczesnym
wskazaniem, ze w (...) Zaklad6w (...) mial by¢ prowadzony wta$nie m. in. Zaklad (...) w P..

Nie bylo zawieranej umowy na podstawie ktorej uczestnicy, (...) S.A. w L. czy (...) S.A. w K., badz jakikolwiek jego
poprzednik prawny, mogl korzystac¢ z nieruchomosci opisanej na wstepie.

Opisywana nieruchomo$é¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), obejmuje grunty orne (dzialki nr (...))
oraz grunty rolne zabudowane (dziatka nr (...)).



Faktycznie na zasadniczej czeSci gruntow sa uprawy rolne.
Bywa, ze jest to kapusta.

Opisywane linie energetyczne wraz infrastruktura (slupami) utrudniaja wnioskodawcom gospodarowanie na
przedmiotowej nieruchomosci.

Utrudniona jest uprawa maszynami wraz z opryskami i zbiorami, w tym z uzyciem ciagnika czy kombajnu do
ziemniakow.

Zdarzalo sie, ze uszkodzono jakie§ maszyny rolnicze zaczepiajac o wspomniang infrastrukture.
Koszt naprawy skrzywionej w ten sposdb lancy do opryskiwacza wynidst 1.400 zl.

Po stronie uczestnikéw, (...) S.A. w L.i (...) S.A. w K., dla linii w typie przebiegajacych po nieruchomosci opisanej
we wniosku (15 kV, 110 kV i 220 kV) przewiduje sie cykliczne podejmowanie czynnoéci polegajacych na ogledzinach
tych linii i przegladach.

W przypadku linii 15 kV przeglady przewidziane s3 co 5 lat.
Dla linii 110 kV ogledziny odbywaja sie raz do roku - w IT kwartale.

Natomiast w przypadku linii 220 kV dwa razy do roku (wiosna i jesienia) sa przeprowadzane obchody - robig to firmy
na zlecenie uczestnika (...) S.A. w K., przemieszczajac sie pod przewodami od stupa do stupa dokonujac szczegdtowego
opisu stanu technicznego poszczegdlnych elementoéw, a finalnie sporzadzajac dokument stanowiacy ocene stanu
technicznego, w oparciu o ktéry planuje sie czynnosci krotko - i dlugoterminowe. W tym do co przedmiotowej linii
220 kV planowane jest w najblizszym czasie malowanie i naprawa fundamentéw pod stupami.

O ogledzinach linii wlaSciciele nieruchomosci, po ktoérych przebiegaja linie, nie sa informowani.

Przy tego typu czynnoS$ciach niekiedy jest potrzeba wejscia na teren dzialki, jesli nie da sie ocenié¢ przegladanych
obiektow z odleglosci.

Podobnie moze zachodzi¢ konieczno$¢ wejscia na nieruchomosci przy podejmowanych czynno$ciach w zakresie prac
remontowych.

Obecni wlasciciele wspomnianej nieruchomo$ci nie widzieli przy tym by kto§ o ktérakolwiek z linii dbal w takim
zakresie, w jakim przebiegaja one po ich nieruchomosci.

Stup posadowiony na dzialce nr (...) mial by¢ konserwowany w czerwcu - lipcu 2014 r., ale nie wykonywano tam
ostatecznie prac.

Takze pozostale shupy, z wylaczeniem stupa zwiazanego z linig 220 kV, sg w kiepskim stanie.

SzerokoS¢ cze$ci opisywanej na wstepie nieruchomo$ci niezbednej do prawidlowej eksploatacji urzadzen
przesylowych, powinna obejmowaé (1) w przypadku linii 15 kV po 1 m od osi tej linii, (2) w przypadku linii 110 kV po
9 m od osi tej linii, za$ (3) w przypadku linii 220 kV - po 25 m od osi linii.

Wytyczenie w powyzszych pasach shuzebno$ci przesylu, umozliwiajacej prowadzenie przez uczestnika (...) S.A. w
L. prawidlowej i niezakldconej eksploatacji opisywanych napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV i 110
kV (kazdorazowo wraz z stupami) w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji
urzadzen przesylowych wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, spowoduje, ze na
przywolanej na wstepie nieruchomosci powierzchnia stuzebno$ci wyniesie lacznie (...) ha, tj. odpowiednio (...) ha w
przypadku dzialki nr (...) ha - w przypadku dziatki nr (...) ha - w przypadku dzialki nr (...). Natomiast wytyczenie



stuzebnosci przesytu, umozliwiajacej prowadzenie analogicznej eksploatacji linii 220 kV przez uczestnika (...) S. A. w
K. w zakresie niezbednym do dokonywania kontroli, przegladéw, konserwacji, napraw, modernizacji i remontéw, a
takze odbudowy, rozbudowy i przebudowy, usuwania awarii lub wymiany urzadzen w caloéci lub ich poszczegblnych
czesci, jak rowniez w zakresie zapewniajacym konieczny dostep do urzadzen linii polegajacy na prawie przechodu i
przejazdu przez nieruchomo$é (w tym ciezkim sprzetem) i zakazujacym wznoszenia przez wlascicieli nieruchomosci
w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli czy utrzymania w tym pasie drzew, krzewéw i ro§linnoSci
przekraczajacej dopuszczalna wysokosé, a takze nakazujacym korzystanie wlasécicielom z nieruchomo$ci w sposéb
zgodny z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego
oraz ochrony $rodowiska z uzgadnianiem z aktualnym wiascicielem linii elektroenergetycznej lokalizacji wszelkich
obiektow w obrebie pasa technologicznego, spowoduje, ze na przywolanej na przywolanej na wstepie nieruchomosci
(w obrebie dzialki nr (...)) powierzchnia sluzebnosci wyniesie 0,4826 ha, przy czym wspblna powierzchnia dla
shuzebnosci dotyczacych tej linii i linii 15 kV wyniesie 0,0171 ha.

Wynagrodzenie przypadajace dla wlascicieli przywolanej na wstepie nieruchomosci za ustanowienie wspomnianych
stuzebnosci w ksztalcie obejmujacym wyzej przywolane tereny wynosi w przypadku stuzebnosSci ustanawianej na rzecz
uczestnika (...) S.A. w L. 21.009,25 zl, za$§ w przypadku sluzebno$ci ustanawianej na rzecz uczestnika (...) S.A. w K.

- 23.524,43 zt.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na twierdzeniach stron zawartych w pismach procesowych
kierowanych do Sadu oraz wyrazanych na rozprawach, w tym w trakcie zeznan skladanych przez wnioskodawce D.
D., na zeznaniach §wiadkéw R. S., D. M. i Z. W. (1), na opiniach bieglych sadowych z zakresu geodezji i wyceny
nieruchomos$ci, na protokole ogledzin nieruchomoéci dokonywanych w toku niniejszej sprawy, a nadto na wyzej
wyszczegoblnionych dokumentach i ich kopiach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy.

Gdy chodzi o dowody z dokumentéw za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezato uznac
wyzej wyszezegblnione dokumenty czy tez kopie dokumentéw, pomijajac przedlozone przez uczestnika (...) S.A. w
L.: kopie decyzji nr (...), nr (...) i (...) wydanych przez Urzad Miasta i Gminy w B., kopie protokoléw nr (...) i od
(...) do (...), kopie list, protokoléw czy pism dotyczacych wyplat odszkodowan za straty wyrzadzone w uprawach i
plonach rolnych, a takze kopie pisma z dnia 28 grudnia 1957 r., czy tez przedlozone przez uczestnika (...) S.A. w K.:
kopie protokolow z dnia 15 stycznia 1952 r. czy tez (...), kopie sprawozdania z dnia 30 stycznia 1952 r., kopie pism i
zestawien z dnia 17 czerwcea 1952 r., 1954 T., 17 czerwea 1955 I., 11 czerwca 1957 r.. Dokumenty te nie zawieraja takich
tresci, ktore pozwolilyby na jednoznaczne i wyrazne powigzanie wyszczegélnionych w nich elementéw infrastruktury
elektroenergetycznej z nieruchomoscia wnioskodawcow. Brak jest w dokumentach tych odwolania do konkretnych
numer6ow dzialek czy ksiag wieczystych, a samo wzmiankowanie w dokumencie miejscowosci, w ktorej leza dziatki
wnioskodawcow nie sposéb uznaé za wskazanie dostatecznie precyzyjne, niektore zreszta szkice czy rysunki sa mocno
nieczytelne. Nawet w przypadku dokumentéw wymieniajacych potencjalnych wlascicieli gruntéw albo wymieniani s
jedynie krewni wnioskodawcow (k. 127 - E., tj. dziadek wnioskodawcy D. D., tudziez W., tj. stryj wyzej wymienionego
wnioskodawcy) albo wnioskodawca T. D., ale w takim przypadku nie ma albo dalszych danych pozwalajacych
na geograficzng lokalizacje danej linii czy stlupéw, albo daty wygenerowania danego dokumentu (pozwalajacej na
lokalizacje zdarzenia w czasie), albo tez potwierdzenia faktycznego otrzymania wyplaty odszkodowan zwiazanych
ze stratami powstalymi wskutek wznoszenia czy modernizacji linii opisanych w tych dokumentach. Co wiecej,
nie spos6b jest identyfikowa¢ wymienianych w przedktadanych dokumentach linii takze przez pryzmat numeréow
stupow, po pierwsze wobec braku zwigzku miedzy oznaczeniem relacji linii stanowiacych przedmiot niniejszego
postepowania w ujeciu historycznym i aktualnie, a po wtére - wobec braku szczeg6élowych danych dotyczacych
numerow poszczegdlnych slupéw, za wyjatkiem linii 220 kV. Z dokumentéw pominieto nadto przedlozona przez
uczestnika (...) S.A. w L. kopie regulacji operatora sieci dotyczacych wytyczanych paséw stuzebnosci jako dokument
wewnetrzny, a zatem nie majacy statusu prawa powszechnie obowigzujacego.

Sad Rejonowy ustanowil stuzebno$é przesytu.




Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzyé na
rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnoéé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c. (tj. wchodzace w sklad przedsiebiorstwa tego przedsiebiorcy urzadzenia stluzace do doprowadzania lub
odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne), prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen, a zatem - stuzebno$é przesylu - do ktérej, w myél art. 305 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
stuzebnoéciach gruntowych. Stosownie przy tym do treéci art. 305> § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w

przywolanym art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W przedmiotowej Sad Rejonowy ustalil, ze na chwile obecng na nieruchomo$ci polozonej w miejscowoséci W.
(gm. B.), skladajacej z sie z dziatek nr (...), (...) i (...) o lacznej pow. (...) ha, objetej ksiega wieczysta Kw (...),
pozostajacej wlasnoécia wnioskodawcoéw, D. D. w udziale wynoszacym 1/2 czeéci oraz T. D. i H. D. w udziale
wynoszacym 1/2 czeSci na zasadzie wspolnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej, zlokalizowane sa urzadzenia
shuzace do doprowadzania energii elektrycznej, tj. urzadzenia sieci elektroenergetycznej obejmujace stupy wraz z linig
napowietrzna - odpowiednio w zakresie linii 15 kV i 110 kV, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa uczestnika (...)
S.A. w L., a takze w zakresie linii 220 kV wchodzacej w sktad przedsiebiorstwa uczestnika (...) S. A. w K..

Jednocze$nie w toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, iz miedzy wspomnianymi uczestnikami a wymienionymi
wlaécicielami opisywanej nieruchomos$ci do chwili obecnej nie zostala nawigzana zadna relacja czy tez stosunek
prawny, w tym obligacyjny badz rzeczowy, na podstawie ktérego przedsiebiorcy - operatorzy sieci energetycznej
mogliby korzysta¢ w oznaczonym zakresie z tej nieruchomosci, zgodnie z przeznaczeniem znajdujacych sie w jego
dyspozycji urzadzen. Innymi slowy nie stwierdzono by uczestnikom (...) S.A. w L. czy tez (...) S. A. w K. stuzyl
jakikolwiek tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcoéw na cele zwigzane z przesylem energii,
w tym nie stwierdzono by powyzsze znajdowalo umocowanie w jakiejkolwiek decyzji administracyjnej, w nabytym
przez zasiedzenie ograniczonym prawie rzeczowym w postaci stuzebnos$ci lub w postaci prawa odpowiadajacego
nieodplatnej shuzebnosci przesylu tudziez w jakiejkolwiek umowie (chocby uzyczenia).

Zdaniem Sadu Rejonowego kwestia wykazania istnienia wspomnianego tytulu prawnego - w my$l lgcznie czytanych
przepisow art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. - obciaza dowodowo uczestnikow bedacych przedsiebiorcami zajmujacymi
sie dystrybucja energii elektrycznej, tymczasem uczestnicy - jak nalezalo uznaé w kontekscie wezesniej przywolanych
okoliczno$ci - nie podolali spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu w tym zakresie.

Mianowicie ani uczestnik (...) S.A. w L., ani uczestnik (...) S. A. w K. - po pierwsze - nie wykazali by w powyzszym
przedmiocie zostala wydana jakakolwiek decyzja administracyjna, w tym w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1961.18.94 ze zm.), ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1991.30.127 ze zm.) czy tez w trybie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz. U. 1997.115.741 ze zm.). Powyzsze czyni bezprzedmiotowymi
dalsze ewentualne rozwazania dotyczace decyzji administracyjnych, jakie mialyby dotyczy¢ linii energetycznej
stanowiacej przedmiot zainteresowania niniejszego postepowania, czy to w kontekscie waznoéci i skutecznosci takich
decyzji, czy to w kontek$cie skutkow w sferze uprawnien wiascicielskich wnioskodawcow, jakie tego rodzaju decyzje
moglyby wywolywaé (na ktoére to skutki wskazuje Sad Najwyzszy m. in. w postanowieniach z dnia 5 pazdziernika 2016
r., III CSK 328/15, Legalis nr 1533425, z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 522/15, Legalis nr 1508606, czy w uchwatach z
dnia 6 czerwca 2014 1., III CZP 107/13, Legalis nr 897444, z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, Legalis nr 797812,
z dnia 20 stycznia 2010 r., ITI CZP 116/09, Legalis nr 183629).

Po drugie uczestnicy (...) S.A.wL.i (...) S. A. w K. nie wykazali by jakiekolwiek prawo do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow zostalo przez ktoregokolwiek z nich nabyte w drodze zasiedzenia. Mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoSci
przesylu sensu stricte czy tez stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu zostala w pelni zaakceptowana



takze w orzecznictwie. Zlgcznie czytanych przepisow art. 3054 k.c. wzw. zart. 292 k.c. iart. zart. 172 § 1i 2 k.c. wyplywa
wniosek, ze gdy stuzebno§¢ (w tym stluzebnos$é przesytu) polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
mozliwe jest jej nabycie przez zasiedzenie - odpowiednio z uplywem lat 20 jezeli mowa jest o nieprzerwanym
posiadaniu w dobrej wierze, tudziez lat 30 - jesli uzyskano posiadanie w zlej wierze, przy czym zwazy¢ nalezy, iz
wskazane terminy zasiedzenia zostaly wprowadzone ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. 1990.55.321) i obowiazuja
od 1 pazdziernika 1990 r. W konsekwencji, do zasiedzenia, kt6re nastapito po wzmiankowanym 1 pazdziernika 1990r.,
maja zastosowanie wlaénie w/w terminy zasiedzenia (por. m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1991 .,
III CZP 73/90, OSNC 1991/7/93; Gniewek E. red.: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534, Warszawa 2004, s. 480).
Natomiast w przypadku zasiedzenia, ktore nastapilo przed 1 pazdziernika 1990 r. zastosowanie znajduja przepisy w
brzmieniu sprzed w/w nowelizacji, przewidujace okres 10 lat dla posiadania w dobrej wierze i 20 lat dla posiadania w
zlej wierze. Z cytowanych powyzej przepisOw wyraznie wynika, iz dla stwierdzenia zasiedzenia opisywanej stuzebnosci
niezbedne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: nieprzerwanego posiadania stuzebnosci oraz stosownego uptywu
czasu, a posiadaczem stuzebnosci - wedlug art. 352 § 1 k.c. - jest ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci. Zwazy¢ jednocze$nie trzeba, iz posiadania prowadzacego do nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie prawa
wlasno$ci, jest to bowiem posiadanie w takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynitaby to osoba, ktérej przystuguje
sluzebnoéé¢, a tego typu wladanie zgodnie z art. 336 k.c. to ewidentne posiadanie zalezne (na kwestie tg zwrdcil uwage
Sad Najwyzszy m. in. w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, Legalis nr 13667).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Rejoniwego, faktycznie z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wyraznie wynika element stalego i nieprzerwanego korzystania (posiadania) zar6wno przez uczestnika (...) S.A.
w L., jak i przez uczestnika (...) S. A. w K., z nieruchomos$ci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym treSci
stuzebnosci, tj. z trwalych i widocznych urzadzen stuzacych przesylaniu i dystrybucji energii elektrycznej liniami
energetycznymi (urzadzen rozumianych jako wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci
widocznych przedmiotéw czy urzadzen wymagajacych do swojego powstania pracy ludzkiej). Juz tak opisany zakres
korzystania przez przedsiebiorce z opisywanych nieruchomosci zdaje sie by¢ wystarczajacym dla powyzszej konstatacji
- bez wzgledu na aktywno$c tego przedsiebiorcy na plaszczyZnie konserwacji i dozoru opisywanych urzadzen.

Natomiast w Zadnej mierze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu Rejonowego, nie
wynika jednoznacznie czasokres opisywanego stalego i nieprzerwanego korzystania przez wspomniany podmiot
dystrybuujacy energie elektryczna z przywolywanych nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.
Nie spos6b jednoznacznie ustali¢ daty (niezbednej w kontekscie orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967
r., III CZP 12/67, Legalis nr 13043 czy tez z dnia 23 wrzeénia 2010 1., III CSK 319/09, Legalis nr 367090) czy sposobu
wejScia przedsiebiorcy w posiadanie wzmiankowanej infrastruktury elektroenergetycznej. Brak jest jakiejkolwiek
miarodajnej dla niniejszego postepowania inwentaryzacji urzadzen przesylowych w ramach przedsiebiorstwa
uczestnikdow (...) S.A. wL.i (...) S. A. w K. czy tez w ramach poprzednikdéw prawnych tych uczestnikow - abstrahujac
od kwestii korzystania z nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa/przedsiebiorstwo panstwowe, czy tez regulacji
przewidzianych w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. 1990.51.298
ze zm.) - mimo, ze protokoly zawierajace zestawienie urzadzen, ktérych posiadanie przenoszono byly sporzadzane
przy wielokrotnych przeksztalceniach poszczegolnych przedsiebiorstw, w tym m. in. przy dzieleniu przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) w W. i wnoszenia zorganizowanej cze$ci tego przedsiebiorstwa do innego podmiotu czy
tez przy tworzeniu jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, tj. Zaklad (...) S.A. z siedzibg w W., badz przy przejeciu
przez uczestnika (...) S.A. w K. czeéci majatku (...) S.A. w L. (to ostatnie dokumentujac wprawdzie ogloszeniem o
planie podziatu, lecz bez istotnych zalgcznikéw wymienionych w tym ogloszeniu, a zawierajacych dokladny opis i
podzial sktadnikow majatku przypadajacych spolce przejmujacej). Kopie protokoldéw i sprawozdan przyblizajacych
zakres ruch6w majatkowych przedlozono dopiero z etapu wydzielania wspomnianej zorganizowanej cze$ci mienia
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w W., natomiast brak jest tego typu dokumentéw z wczeéniejszych
ruchow majatkowych miedzy przedsiebiorstwami, pozwalajacych na ustalenie choéby przyblizonego zakresu sukces;ji
miedzy poszczegdlnymi podmiotami (szczegolnie, ze przeksztalcenia nie zawsze byly jednopodmiotowe), a takze
brak jest bardziej szczegotowych danych dajacych podstawe by nawet utozsamia¢ jakikolwiek wymieniony w tych



zestawieniach majatek z liniami stanowigcymi przedmiot niniejszego postepowania (wéréd wymienionych odcinkéw
linii 400 kV i 220 kV nie wymieniono linii J. - O., a nie ma dokumentéw zrédlowych wskazujacych na ewentualng
historyczna ewolucje nazwy relacji tej linii). Dodatkowo nie sposob tez ustalic dokladnych dat posadowienia
wspomnianej infrastruktury na nieruchomosciach opisywanych juz we wniosku, poza ustaleniem w oparciu o zeznania
wnioskodawcy, ze jeden ze slupéw posadowiony byl w latach 8o-tych, a wszystkie linie istnialy przed nabyciem
przez niego nieruchomosci (czyli przed rokiem 1990). Przedlozone przez uczestnikéw kopie dokumentacji - jak juz
wezeéniej wskazano - nie zawieraja takich tresci, ktére pozwolilyby na jednoznaczne powigzanie wyszczego6lnionych
w nich elementdéw infrastruktury elektroenergetycznej z nieruchomoscia wnioskodawcow - w dokumentach tych brak
jest jakiegokolwiek odwolania do numeru dzialki ujawnionego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomoéci czy do samej ksiegi wieczystej, zas samo wzmiankowanie w dokumencie miejscowosci, w ktorej lezy
nieruchomo$¢ wyzej przywolanych stron, czy nawet wzmiankowanie nazwiska, bez blizszych danych pozwalajacych
na lokalizacje konkretnej nieruchomos$ci, to zbyt malo, by pozwalalo na pozbawiong watpliwoéci identyfikacje
nieruchomoéci, ktérych dokumenty te dotyczyly. Nie przedtozono przy tym zadnych innych materialéw, wskazujacych
na date rozpoczecia eksploatacji sieci, jak cho¢by uméw zawartych z odbiorcami energii dostarczanej przy uzyciu
przedmiotowej linii.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze zasiedzenie to instytucja wyjatkowa, ktéra wprawdzie z jednej strony legalizuje
dlugotrwaly stan faktyczny odpowiadajacy wykonywaniu danego prawa i porzadkuje stosunki, ale zwazywszy na
skutki, jakie za soba pocigga, winna by¢ stosowana niezwykle ostroznie (w tym w kontekécie regulacji z art. 21
i art. 64 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997.78.483 ze zm. jak wskazuje sie w przypadku
zasiedzenia przewidzianego w art. 172 k.c. i nast.). Majac zatem na uwadze, iz zasiedzenie stanowi odstepstwo
od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnosci, przyja¢ nalezy zasade ttumaczenia wszelkich watpliwo$ci na korzy$¢
ochrony wlasnosci bez wzgledu na podmiot, ktéremu owo prawo przysluguje (analogicznie wskazano m. in. z
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, Legalis 406138) i w takim tez duchu
poddano interpretacji fakty ustalone w toku niniejszego postepowania. Przywolany powyzej brak mozliwosci ustalenia
daty i sposobu objecia przez przedsiebiorstwa energetyczne w posiadanie urzadzen przesylowych zlokalizowanych
na nieruchomoéci wnioskodawcow czy wspomnianej daty posadowienia tych urzadzen czyni bezprzedmiotowym
pozostale rozwazania dotyczace sposobu liczenia okresu niezbednego dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci - w
tym dotyczace oceny czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z posiadaniem w dobrej czy zlej wierze,
dotyczace mozliwoéci doliczania sobie okresu posiadania poprzednika (za odpowiednio stosowanym art. 176 k.c.)
czy tez dotyczace znaczenia dla liczenia wzmiankowanego okresu kwestii zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej
(niegdy$ art. 128 k.c.), abstrahujac przy tym od faktu, iz wszczecie niniejszego postepowania przez wnioskodawcow
bez watpienia nalezalo potraktowaé jako przerwanie biegu zasiedzenia ewentualnej stuzebnosci (jak wskazuje Sad
Najwyzszy m. in. w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 124/10, Legalis nr 282955).

W koficu - po trzecie - ani uczestnik (...) S.A. w L., ani uczestnik (...) S. A. w K. - nie wykazali by shuzyl im jakikolwiek
inny tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow, w tym by wobec zachowania stron niniejszego
postepowania (szczeg6lnie wobec braku oS§wiadczen ze strony wlaScicieli nieruchomoéci co do zgody na odplatne czy
nieodplatne korzystanie z nieruchomosci - mimo braku ich ewentualnego wyraznego sprzeciwu) doszto do nawigzania
jakiegokolwiek stosunku prawnego miedzy wspominanymi przedsiebiorcami a wlaécicielami nieruchomosci opisanej
we wniosku, np. w typie uzyczenia, badz innej relacji skutecznej erga omnes. Nie przedlozono tez innych tego
rodzaju dokumentow, ktdre potwierdzalyby nawigzanie jakiejkolwiek tego typu relacji przez poprzednich wtascicieli
nieruchomosci - z dokumentéw zlozonych przez przedsiebiorcow przesytowych tego rodzaju ustalenia nie wynikaja.

Majac na wzgledzie powyzsze, w tym brak tytulu prawnego uczestnikéw (...) S.A. wL.i (...) S. A. w K. do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcow na cele zwiagzane z przesylem energii, a takze brak woli po stronie przedsiebiorcy
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, koniecznej do korzystania z urzadzen, wchodzacych w sklad
jego przedsiebiorstwa, a shuzgcych do doprowadzania energii elektrycznej (czemu mimo weze$niejszej korespondencji
w tym przedmiocie uczestnicy dali wyraz w toku niniejszej sprawy), Sad Rejonowy uznal za zasadne sformulowane



przez wladcicieli nieruchomosci Zadanie ustanowienia stosowanej stuzebnos$ci przesylu w zamian za odpowiednie
wynagrodzenie.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej przywolane przestanki Sad Rejonowy uznal za zasadne ustanowienie na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci W. (gm. B.), ztozonej z dzialek nr (...) (ktérej zmiana numeracji z nr (...) wyraznie wynika ze
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow geodezyjnych), (...)i(...) o lgcznej pow. (...), dla ktbérej prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw (...), na czas nieoznaczony: (1) w obrebie dzialek nr (...) o lacznej pow. (...) ha odplatng stuzebnosé
przesytu o lacznej pow. (...) hanarzecz (...) S. A. w L. polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej
urzadzen przesylowych w postaci linii 15 kV i nN w obrebie pasa gruntu o szeroko$ci po 1 m od osi linii w kazda strone
oraz w postaci linii 110 KV w obrebie pasa gruntu o szerokoSci po 9 m od osi linii w kazda strone oraz polegajaca
na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw,
modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, gdzie metraz
wynika z regulacji wewnetrznych, za$ (2) w obrebie dzialki nr (...) o pow. (...) ha odplatng sluzebno$¢ przesytu o
pow. (...) ha na rzecz (...) S. A. w K. polegajaca na nieograniczonym w czasie prawie kazdoczesnego wlasciciela
linii energetycznej 220 kV do utrzymywania posadowionych i przebiegajacych przez nieruchomos$é urzadzen
napowietrznej linii elektroenergetycznej oraz zwigzanej z nig strefy ograniczonego korzystania z nieruchomoéci
o szeroko$ci po 25 m od osi linii w kazda strone, do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do
zapewnienia prawidlowego i niezakldconego dzialania napowietrznej linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez
nieruchomoé$é, w tym jej eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, napraw, modernizacji i
remontow, a takze dokonywanie odbudowy, rozbudowy i przebudowy, usuwanie awarii lub wymiany urzadzen w
caloéci lub ich poszczegoélnych czesci, jak rowniez poprzez dostep do urzadzen linii polegajacy na prawie przechodu
i przejazdu przez nieruchomo$é (w tym ciezkim sprzetem), a takze polegajaca na obowigzku znoszenia przez
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci ograniczen i zakazéow wynikajacych z istnienia pasa technologicznego
linii elektroenergetycznej o szerokoSci po 25 m od osi linii w kazda strone, w tym zakazie wznoszenia w pasie
technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymania w pasie technologicznym drzew, krzewow
i roslinnoSci przekraczajacej dopuszczalng wysoko$é, a takze korzystania z nieruchomo$ci w sposéb zgodny z
obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony
Srodowiska, a lokalizacja wszelkich obiektow w obrebie pasa technologicznego linii beda uzgadniane z aktualnym
wlascicielem linii elektroenergetycznej. Przedmiot stuzebnos$ci okreslono stosownie do stanowisk przedsiebiorstw
przesylowych, ktore nie kolidowaly w tym zakresie ze stanowiskiem wnioskodawcow. Czasokres na jaki stuzebnoéc
ustanowiono (czas nieoznaczony) zdeterminowany jest faktem, iz w brak jest danych wskazujacych na to by
w najblizszym czasie opisywane urzadzenia przesylowe mialyby zosta¢ zdemontowane, natomiast wyznaczony
terytorialny zakres wspomnianej stuzebnosci (w przypadku pierwszej ze stuzebnosci laczna powierzchnia (...) ha, tj.
odpowiednio (...)ha na dzialce nr (...) ha na dzialce nr (...) na dzialce nr (...), za$ w przypadku drugiej stuzebnosci - (...)
ha) odpowiada nie tylko cze$ci zajetej przez posadowione na powyzszych nieruchomo$ciach urzadzenia infrastruktury
przesylowej, ale i czeSci niezbednej do jej eksploatowania rozumianego jako pas gruntu umozliwiajacy wlasciwe
korzystanie z urzadzen wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa przesylowego, a zarazem w jak najmniejszym stopniu
stanowiac ucigzliwo$é¢ dla nieruchomosci obcigzanej. Wspomniany za$ zakres terytorialny ustanawianej stuzebnosci
ustalono przy tym w oparciu o zgodne stanowiska stron, to jest zgodnie z preferencjami uczestnikéw i szacowanej przez
nich adekwatnoSci z perspektywy faktycznych potrzeb prawidlowej i niezakldconej eksploatacji, odno$nie ktorych to
wskazan wnioskodawcy nie oponowali.

W zwigzku z ustanowieniem shuzebno$ci przesylu w wyzej opisanym ksztalcie Sad Rejonowy przyznat wlascicielom
nieruchomoéci obcigzanej jednorazowe wynagrodzenie wyznaczone w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu
wyceny nieruchomoéci - z uwzglednieniem obnizenia wartoSci nieruchomosci obciazanej, strat ponoszonych przez
wlascicieli tych nieruchomos$ci (rozumianych takze przez pryzmat utrudnien korzystaniu z dzialek zgodnie z
ich przeznaczeniem) stosownie do przystugujacych udzialéw we wspotwlasnosci poszczegélnych nieruchomodci i
wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej wnioskodaweow T. D. i H. D., przewidywanego okresu trwalo$ci przedmiotowych
urzadzen przesylowych, wplywu tych urzadzen na warto$¢ przedsiebiorstwa przesytowego i mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ale tez i z uwzglednieniem spoleczno-gospodarczego interesu korzystania z energii



elektrycznej wielokrotnie podkresla sie, ze wspomniane wynagrodzenie jest wszak szersze niz samo pojecie
odszkodowania, co wiecej - nalezy sie ono bez wzgledu na poniesienie szkody na skutek ustanowienia stluzebno$ci.
W konsekwencji zasgdzono od uczestnika (...) S. A. w L. tytulem jednorazowego wynagrodzeniem za ustanowienie
wezedniej opisywanej stuzebnoSci na rzecz wnioskodawcy D. D. oraz solidarnie na rzecz wnioskodawcéw T. D. i H.
D. kwoty po (...) zl, natomiast od uczestnika (...) S. A. w K. na rzecz wnioskodawcy D. D. oraz solidarnie na rzecz
wnioskodawcow T. D. i H. D. kwoty po (...) z}, oddalajgc przy tym wniosek co do wspomnianego wynagrodzenia w
pozostalej czesci (w kontekscie wskazanego we wniosku wynagrodzenia na poziomie (...) z}).

Z uwagi na tre$¢ art. 520 k.p.c. oddalono wnioski stron o zwrot kosztéw postepowania i stwierdzono, ze kazda ze stron
ponosi koszty - dotychczas przez siebie poniesione - zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia Sagdu Rejonowego wnieéli uczestnik (...) S.A. z siedziba w K. i wnioskodawcy.
Uczestnik zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci, tj. pkt. Ib), 3, 5 i 6¢), zarzucil orzeczeniu naruszenie:

1. dzialaniem Kkoniecznym, zmierzajagcym do wladciwego i kompleksowego uregulowania stanu prawnego

nieruchomoéci, w efekcie przyjecie, iz zostaly spelnione przestanki o jakich mowa w art. 305" k.c. i zachodzi potrzeba
ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz Wnioskodawcy, z czy stanowczo nie zgadza sie (...) S.A. z/s w K.;

2. przepisdw postepowania - art. 233 § 11 2 k.p.c. przez wybiorcza i dowolna ocene dowodow oraz przyjecie jedynie
takich, ktore skutkowaly przyjeciem wniosku o ustanowienia stluzebnosci przesylu, z jednoczesnym pominieciem
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym dowodéw z zeznan $wiadka Z. W., ktéremu sad
odmowil wiarygodnosci. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim uznat jednocze$nie dowod z zeznan §wiadkow
za niewystarczajaco obiektywny i wiarygodny jedynie z tej przyczyny, iz Swiadek Z. W. jest pracownikiem (...)
S.A. z/s w K., w momencie kiedy Zadne twierdzenia innego $§wiadka nie postawily twierdzen Z. W. w negatywnym
Swietle, dajacym podstawy do uznania jego zeznan za niewiarygodne. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim nie
skonfrontowal zeznan §wiadka (ktéoremu odmoéwil wiary) z innym Zrédtem osobowym albo dowodem z dokumentow.
(...) S.A. nie ma podstaw do przyjecia niskiej oceny dowodowej $§wiadka Z. W.. Zdaniem Uczestnika nie rzutuje na
ocene wiarygodno$ci zeznan Swiadkow, fakt ze Swiadkowie sg pracownikami Uczestnika, bowiem §wiadkowie stajac
przed sadem zobowiazani s3 na mocy obwiazujacych przepisow skladaé zeznania zgodnie z prawda i wlasna wiedza,
a Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, zdaniem Uczestnika nie miat podstaw do odméwienia wiary zeznaniom
Swiadkow jedynie z tej przyczyny, iz sa oni pracownikami Uczestnika, tym samym przyjmujac, iz Swiadkowie ci nie
zrealizowali nalozonych na nich, przepisami prawa, obowigzkéw. Swiadek Z. W. ponadto, jak wynika z protokolu
rozprawy z dnia 27 lipca 2016 r., zeznawal po odebraniu przyrzeczenia. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
odmowil wiary w szezego6lnosci zeznaniom $§wiadka Z. W., podnoszac ze jego wiedza byla ,malo szczegbdlowa" (str.6
uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 04 lipca 2018 r.), co trudno
uzna¢ za uprawnione wobec ogromnego doSwiadczenia zawodowego tego $wiadka, w dziedzinie spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem i eksploatacja linii elektroenergetycznych,

3. przepisow postepowania - art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
wyrazajacej sie w odmowie przyznania mocy dowodowej zeznaniom $wiadka Z. W., ktérego zeznania zdaniem
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim nalezy rozpatrywaé z ostroznoscia jedynie z uwagi na fakt, iz jest on
pracownikiem Wnioskodawcy. Zeznania §wiadka Z. W., zdaniem Uczestnika byly sp6jne i znajdujg potwierdzenie w
stanie faktycznym niniejszego postepowania, a takze dokumentéw zgromadzonych w jego ramach;

4. przepisdw postepowania - art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddow, tym samym niekonsekwencje wynikajacg z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim, polegajaca na tym, ze raz Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim przyjmuje, ze
(...) S. A z/s w K. przejela linie 220 kV (czyli w pelnym zakresie, tak funkcjonowania-eksploatowania, jak i
wlasno$ciowym), co jednoznacznie zostalo podkre$lone przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim (str. 3
uzasadnienia postanowienia), a kolejno w dalszych czeSciach uzasadnienia postanowienia przyjmuje w odniesieniu
do tej samej linii elektroenergetycznej, ze nie zachodzi przeslanka nieprzerwanej eksploatacji, korzystania przez (...)



S.A. z/s w K. (str. 9-10 uzasadnienia postanowienia), z czym w sposdb stanowczy nie zgadza sie Uczestnik. Zdaniem
Uczestnika Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim nie dokonal szczegblowej i doglebnej analizy dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania, bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
linia 220 kV wybudowana w roku 1952 jest jedyna linia 220 kV wybudowang i eksploatowana w miejscowosci W.
(gmina B.), dlatego nie ma zadnej podstawy do wniosku Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, ze dokumenty
zgromadzone i przedlozone przez Uczestnika, w toku postepowania, dotycza innej linii (co wiecej - niesprecyzowanej
przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim). Przedlozone przez (...) S.A. w ramach niniejszego postepowania
dowody z dokumentéw sa dokumentami technicznymi, budowlanymi i eksploatacyjnymi, a z uwagi na fakt, iz w
miejscowosci W. istnigje tylko jedna linia 220 kV. Z zebranego materialu dowodowego, w tym z zeznan Swiadkoéw nie
wynika, aby miala istnie¢ jeszcze jaka$ inna linia 220 kV. Zresztg jest to tak kosztowna inwestycja (stanowi essential
facilities) a stopien jej wykorzystania gospodarczego siega przestrzeni kilkuset kilometréw, to nie ma racjonalnych
podstaw do zalozenia, ze w warunkach prawnego monopolu (...) S.A. (zob. art. gk ustawy - Prawo energetyczne,
ktory stanowi: ,Operator systemu przesylowego dziala w formie spotki akeyjnej, ktorej jedynym akcjonariuszem
jest Skarb Panstwa.”), na przesylanie energii elektrycznej w skali kraju (Polski), aby w ogdle czyni¢ rozwazania o
jakiej$ innej linii tego poziomu napiecia w miejscowoéci W.. Stad tez nie bylo potrzeby, aby linie te za kazdym
razem szczegbdlowo opisywac w postepowaniu dowodowym. Zdaniem Uczestnika przynalezno$¢ dokumentéw do linii
220 kV w ramach niniejszego postepowania, z uwagi na jedyny mozliwy wniosek co do istnienia tylko jednej linii,
Sad powinien byt zastosowa¢ dalsze wnioskowanie, oparte na podstawie, ze skoro istnieje tylko jedna linia 220 kV
w miejscowo$ci W., to dokumenty musza odnosi¢ sie wlaénie do tej konkretnej linii, zadnej innej, a powyzsze nie
powinno stanowi¢ watpliwo$ci Sadu, podobnie jak kwestia przej$cia wlasnoéci i wejScia linii na majatek (...) S.A.
z/s w K., co zgodnie z art. 9k ustawy - Prawo energetyczne jest kwestia natury jurydycznej, a w sferze dowodowej
- stwarza wiazacy Sad fakt notoryjny. (...) S.A., Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim nie ustalit prawidlowo
treSci dokumentow przedlozonych w ramach niniejszego postepowania w relacji tychze dokumentéw do rzeczywistych
podstaw uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, co w efekcie spowodowalo nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia i
ustanowienie stuzebnoéci przesylu zgodnie z wnioskiem Wnioskodawcow. W §wietle powyzszego, (...) S.A. przedklada
mape sieci elektroenergetycznych (...) S.A. z/s w K., celem wykazania, iz w obrebie nieruchomo$ci Wnioskodawcow
nie wystepuje inna linia 220 kV.

5. przepiséw prawa materialnego - art. 305" k.c. w zw. z art. 172 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie (przy zalozeniu
prawidlowego ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy i przyjecia podstaw do zasiedzenia stuzebnoéci, stad) w zw. z art.
233 § 1i 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, ze (...) S.A. z/s w L. oraz
(...) S.A. z/s w K., nie wykazali by jakiekolwiek prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow zostalo przez
ktoregokolwiek z nich nabyte w drodze zasiedzenia" (str. 9 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia), przy czym
jednocze$nie Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim w dalszej czeéci uzasadnienia - wykazujac tym samym swoja
niekonsekwencje - podnosi, ze ,w ocenie Sadu faktycznie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyraznie
wynika element stalego i nieprzerwanego korzystania (posiadania) (...) z nieruchomosci Wnioskodawcow w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci tj. z trwalych i widocznych urzadzen stuzacych przesylaniu i dystrybucji energii
elektrycznej liniami energetycznymi" (str. 9 uzasadniania postanowienia). Zdaniem Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim ,,z zebranego materialu nie wynika jednoznacznie czasookres opisywanego stalego i nieprzerwanego
korzystania" (str. 9 uzasadnienia postanowienia), a takze ,,nie sposéb jednoznacznie ustali¢ daty czy sposobu wejécia
przedsiebiorcy w posiadanie infrastruktury elektroenergetycznej" (str. 9-10 uzasadnienia wniosku). Jednocze$nie Sad
Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim podkreslil, ze ,,protokoly zawierajace zestawienie urzadzen, ktoérych posiadanie
przenoszono byly sporzadzane przy wielokrotnych przeksztalceniach poszczegblnych przedsiebiorstw", tym samym
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek miarodajnych dokumentéw np.
inwentaryzacji urzadzen przesylowych, co mogloby wskazywac na date budowy czy sposobu wejécia w posiadanie (str.
10 uzasadnienia postanowienia). Uczestnik twierdzi natomiast, ze zar6wno data posadowienia urzadzen, kilkakrotnie
podnoszona i wskazywana w toku postepowania, jest bezsporna a Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim nie
mial podstaw dla przyjecia, iz brak jest miarodajnych dokumentéow wykazujacych w szczegdlnosci date wybudowania
urzadzen jak i sposob wejscia Uczestnika w posiadanie urzadzen objetych przedmiotem postepowania.



Podnoszac powyzsze zarzuty, uczestnik wniost o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
w zaskarzonej czeéci przez oddalenie wniosku (o ustanowienie stuzebnosci przesytu) w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania solidarnie od Wnioskodawcéw na rzecz (...) S.A., w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych; zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego solidarnie od Wnioskodawcéw na rzecz (...) S.A.,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a ewentualnie, wnosze o uchylenie postanowienia
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim w zaskarzonej w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawcy zaskarzajgc rozstrzygniecie w czeéci, tj. pkt. 2 i 3 zarzucili orzeczeniu naruszenie:

1. przepiséw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie dowodéw opinii bieglego z
zakresu rolnictwa A. B., ktore to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz skutkowalo zasadzeniem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu w zanizonej wysokoSci;

2. przepisOw postepowania to jest art. 521 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie to jest zasadzenie od
wnioskodawcow kosztow sadowych w takiej samej wysokoSci, jak pozostatych uczestnikdw postepowania, podczas
gdy wnioskodawcy uzyskali korzystne dla siebie rozstrzygniecie, a nadto wiekszo$¢ wygenerowanych w niniejszym
postepowaniu kosztéw sadowych wynikala wlasnie ze stanowisk wyrazanych przez przedsiebiorstwa przesytowe, a nie
przez wnioskodawcow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnioskodawcy wyniesli o zmiane postanowienia z 4 lipca 2018 r. w zaskarzonej czesci
poprzez zasadzenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu w wysokosci, ktéra bedzie obejmowa¢é nie
tylko kwoty wskazane w punktach 2 i 3 postanowienia, ale nadto solidarnie od wnioskodawcow kwote 170 313,40
(stownie stu siedemdziesieciu tysiecy trzystu trzynastu) zti czterdziestu groszy), ktéra to kwota wynika z przemnozenia
przez 20 $redniej rocznej straty moich klientéw wynikajacej z opinii bieglego do spraw rolnictwa oraz o to, by na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad nalozyl solidarnie na uczestnikow (...) S.A. i (...) S.A. obowiazek poniesienia
wszystkich kosztéw sadowych wynikajacy z postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika okazala sie zasadna w przewazajacej czeéci, jedynie w zakresie zarzutu kosztowego podlegala ona
czesciowo oddaleniu.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zaszly podstawy do ustanowienia na nieruchomo$ci polozonej w
miejscowosci W., zlozonej z dzialek nr (...) o lacznej pow. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...),
na czas nieoznaczony w obrebie dziatki nr (...) o pow. (...) ha odplatnej stuzebnosci przesylu na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej w K. albowiem uczestnik skutecznie podnidst zarzut zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnosci przesytu.

Wskaza¢ nalezy, ze przestankami nabycia shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie sa kazdorazowo: posiadanie
nieruchomoéci w granicach stuzebnosci, uplyw terminu oraz co do zasady istnienie trwalego i widocznego urzadzenia.
Natomiast ze specyfiki zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej wynika, ze inaczej niz przy zasiedzeniu nieruchomosci,
posiadanie prowadzace do nabycia stuzebno$ci gruntowej ma z istoty inny zakres niz posiadanie prowadzace do
nabycia przez zasiedzenie prawa wlasno$ci. Posiadanie stuzebnos$ci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz
stosowanie do potrzeb (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 2006 roku II CSK 119/06 Legalis
nr 84227).

Nadto nalezy wskazaé, ze w przypadku posiadania stuzebno$ci gruntowej w rachube nie wchodzi posiadanie
samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci. Podmiot wykonujacy stuzebnoéc korzysta z
cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nie wladajac nia. Posiadanie stuzebnosci gruntowe;j jest wiec posiadaniem
specyficznym (art. 336 k.c.), a posiadanie prowadzace do zasiedzenia takiej stuzebnosci nie tylko wymaga wladania
dla siebie w zakresie odpowiadajacym tej stuzebnosci, lecz musi polega¢ co do zasady na korzystaniu z trwalego i



widocznego urzadzenia przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK 276/12).

W przypadku dokonywania oceny dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie shuzebnoSci przesylu nie mozna
wykluczy¢ uznania za widoczne urzadzen przesylowych takze wtedy, gdy znajduja sie one w calosci nad lub pod
powierzchnia ziemi. Nie jest niezbedne, aby widoczne elementy trwalego urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomosci,
ktéra ma obcigzaé shuzebno$é przesytu (tak: post. SN z 6.7.2011 r., I CSK 157/11,). W takiej sytuacji warunkiem uznania
urzadzen przesylowych za widoczne jest zauwazalna obecno$¢ urzadzen przesytowych lub ich elementéw w przestrzeni
nad nieruchomoscia albo oznaczenie ich obecno$ci pod powierzchnia ziemi w sposob zauwazalny dla wlasciciela danej
nieruchomoéci.

Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny dowodoéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy i niezasadnie wyprowadzil wniosek, ze uczestnik (...) SA w K. nie wykazal, by prawo do korzystania
z nieruchomos$ci wnioskodawcoéw zostalo przez niego nabyte w drodze zasiedzenia, poniewaz dokumenty te nie
zawieraja takich tresci, ktére pozwolilyby na jednoznaczne i wyrazne powiazanie wyszczeg6lnionych w nich elementow
infrastruktury elektroenergetycznej z nieruchomoscia wnioskodawcow. Sgd Rejonowy nieprawidlowo stwierdzil, ze
skoro brak jest w ww. dokumentach odwolania do konkretnych numeréw dzialek czy ksiag wieczystych, a samo
wzmiankowanie w dokumencie miejscowosci, w ktorej leza dzialki wnioskodaweow nie sposéb uznaé za wskazanie
dostatecznie precyzyjne. W ocenie Sadu Okregowego w powyzszym zakresie Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze uczestnik wraz z odpowiedza na wniosek przedstawil dokumenty, z ktérych wynika
niezbicie, ze dotycza one linii elektroenergetycznej znajdujacej sie na dzialce wnioskodawcdw oraz, ze posadowienie tej
linii i oddanie jej do uzytkowania nastapito wlatach 1950-52, a zatem w dacie obowigzywania dekretu z 11 pazdziernika
1946 1. ijeszcze przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego. Majac na uwadze kopie dokumentéw w postaci protokotu
Komisji odbioru etapowego, technicznego linii 220/110 kV J. - M., w ktérym przyjeto linie do eksploatacji oraz
ustalono przejecie tej linii przez Zaklad (...) i Z.S.E. P. do eksploatacji na dzien 16 stycznia 1952 r. jak réwniez
sprawozdania nr 5 z inspekcji tejze linii z dnia 30 stycznia 1952 r., w ktérej zakreslono ostateczny termin na usuniecie
stwierdzonych wcze$niej usterek przed podmioty przejmujace do 1 marca 1952 r. oraz odbior odcinka M.-W. a takze
zeznania $wiadka Z. W. (1), nalezalo ustali¢, ze przedmiotowa linia zostala wybudowana na poczatku lat 50, oddana do
eksploatacji w roku 1952 i nadal jest uzytkowana. Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w zalaczonej do apelacji
mapie rozmieszczenia sieci energetycznych w Polsce.

Jak stusznie podniesiono w apelacji uczestnika linia 220 kV wybudowana w roku 1952 jest jedyna linig 220 kV
wybudowang i eksploatowang w miejscowoéci W. (gmina B.). Juz z tej przyczyny Sad Rejonowy nie mial podstaw
do stwierdzenia, ze dokumenty zgromadzone i przedlozone przez uczestnika, w toku postepowania, dotycza innej
linii. Ponadto nalezy sie zgodzi¢ z uczestnikiem, ze Sad Rejonowy niezasadnie odméwil wiarygodnoSci zeznaniom
Swiadka Z. W. (1), jedynie z tej przyczyny, iz $wiadek jest pracownikiem uczestnika. Sad Okregowy uznal, ze
powyzsze nie powinno rzutowaé niejako automatycznie negatywnie na ocene wiarygodnosci zeznan $wiadka. Swiadek
ten posiada duze doswiadczenie zawodowe w dziedzinie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem i eksploatacja linii
elektroenergetycznych, z tego tez wzgledu w ocenie Sadu Okregowego dowéd z jego zeznan byl wiarygodny. Swiadek
wskazal, zZe zapoznal sie z dokumentacja dotyczaca niniejszej sprawy i ze linia oznaczona w protokole Komisji odbioru
etapowego jako linia J.-M. obecnie oznaczona jest jako L. J. — O. a ponadto, ze pierwotnie byla to linia 110 kV, a
obecnie jest linia 220 kV oraz, Ze istnieje ona od lat pie¢dziesiatych.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zatem uznaé, ze uczestnik wykazal, ze linia energetyczna, ktérej dotyczy niniejsza
sprawa zostala posadowiona na dzialce wnioskodawcow w latach 1950-52 i przyjeto ja do eksploatacji 16 stycznia 1952
roku.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wykazano rowniez dokumentami przejécie wlasnoSci przedmiotowej
linii energetycznej ze Skarbu Panstwa, poprzez kolejne spotki na rzecz uczestnika postepowania, w drodze sukcesji



uniwersalnej, stosownie do tresci art. 531 § 1 k.s.h. Powyzsze skutkowato mozliwoécia zaliczenie okresu posiadania
przez Skarb Panstwa oraz kolejnych poprzednikéw prawnych uczestnika stosownie do tresci art. 176 § 1 k.c. (tak tez:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., sygn.. akt ICSK 64/07).

Sad Okregowy uznal, Ze poprzednicy prawni uczestnika w chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia shuzebnosci byli
w dobrej wierze. Wybudowanie linii elektroenergetycznej na dzialce, obecnie nalezacej do wnioskodawczyni,
nastgpito bowiem na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli, ktéra obowigzywala do 5 grudnia 1997 roku. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 roku (III CSK 319/09, Legalis nr 367090), ktére Sad Okregowy
podziela, dobra wiara posiadacza wynika z przekonania o sluzacym mu prawie do postawienia shup6éw i rozpiecia
na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu do niej. Przekonanie to mialo podstawe
prawng w przepisach obowiazujacych w czasie budowy linii i urzadzen elektroenergetycznych tj. ww. ustawy z
dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 r. 0
obowigzku §wiadczen w naturze na niektore cele publiczne. Do wykonywania stuzebno$ci nie byly wymagane zadne
szczegblne akty administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowiazywania
wskazanych przepiséw, nie przywigzywano wagi, o czym powszechnie wiadomo, do wypelniania obowigzkéw o
charakterze formalnym. Za wystarczajace powinno sie zatem uznaé faktyczne wykonywanie uprawnien, wynikajgce
z zastosowania w szczego6lno$ci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 powolanej ustawy z 1950 r., stanowigcych o
prawie 0s6b reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne do wstepu, za$ obowigzku wlascicieli i posiadaczy
do umozliwienia tego wstepu i wykonania czynnoSci na posesjach i w budynkach, dokonywania tam ogledzin
i pomiaréw oraz wykonywania robot i zakladania urzadzen, jakich bedzie wymagaé powszechna elektryfikacja,
stosownie do zarzadzenia organu administracyjnego. Z art. 5 tej ustawy wynika nawet wprost, ze mieszkancy
wsi lub osiedla, w ktérym zarzadzono powszechng elektryfikacje moga by¢ zobowigzani do odplatnych $§wiadczen
osobistych i rzeczowych na cele tej elektryfikacji, przy czym w ust. 3 tego przepisu znajduje sie odwolanie do ustawy
z dnia 26 czerwca 1935 r. o Swiadczeniach w naturze na niektére cele publiczne (Dz. U. RP Nr 27, poz. 204 i
Nr 85 z 1936 1., poz. 593). Powolany wczeéniej dekret z dnia 30 czerwca 1951 roku o obowigzku $wiadczen w
naturze na niektore cele publiczne odwoluje sie w art. 2 do takich obowigzkéw w odniesieniu do prac zwigzanych
z elektryfikacja wsi. Ostatecznie w powyzszym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze posiadanie stuzebnoéci
gruntowej polegajgcej na Kkorzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo panstwowe, zajmujace sie przesylem energii elektrycznej, moze by¢ uznane za posiadanie w
dobrej wierze z chwilg jego objecia, na podstawie przepisbw powolanej ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Przedsiebiorstwo to przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
na podstawie przepisdéw ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z 1990 roku lub ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji z 1996 roku, takze dalej przeksztalcane podmiotowo, moze w formie prawnej z dnia wydania
postanowienia uzyskac stwierdzenie zasiedzenia wymienionej stuzebno$ci na podstawie art. 292 k.c. w zwigzku z art.
172 k.c. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku (V CSK 320/12, Legalis nr 810290) Sad
Najwyzszy wskazal, ze dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasnoS$ci przystugujacym
osobie trzeciej. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego
prawa.

Poniewaz bieg terminu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej moze by¢ liczony dopiero od chwili, gdy posiadacz
tej shuzebnos$ci przystapil do korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia, a zatem od momentu rozpoczecia
przesylania przez przedsiebiorstwo energetyczne energii elekirycznej, w niniejszej sprawie analizujac przepisy
dotyczace biegu terminu zasiedzenia nalezalo uwzglednic tres¢ art. 50 § 1 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe zgodnie z ktérym ten kto posiadal nieruchomos$é przez lat dwadzieécia nabywatl jej wlasnosé, chyba ze
w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze. W $wietle § 2 w/w przepisu temu, kto posiadal
nieruchomos$é przez lat trzydziesci, nie mozna bylo zarzucaé dobrej wiary.



Powyzszy przepis zostal uchylony przez art. III pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny. Zgodnie z art. XLI powyzszej ustawy ,do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu”, dotyczylo to w szczegdlnosci
moznoS$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie, jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okreslonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

W dacie wejscia w zycie, kodeks cywilny przewidywal w art. 172 § 11 § 2, ze posiadacz nieruchomoéci nie bedacy
jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dziesieciu, jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskatl posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Tym samym dla nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie ustawodawca
przewidzial pierwotnie w Kodeksie cywilnym termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy liczac biegu terminu zasiedzenia od 16 stycznia 1952 roku kiedy linia
zostala oddana do eksploatacji uznal, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie stuzebno$c¢ o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu z dniem 17 stycznia 1972 roku (wg przepisow sprzed wejScia w zycie Kodeksu cywilnego).
Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazuje, ze nawet jeliby przyjac, ze Skarb Panhstwa pozostawal w zlej wierze 20 letni
bieg terminu zasiedzenia uplynalby 16 stycznia 1982 roku.

Ztych wzgledow Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu narzecz (...) S.A. w K. za wynagrodzeniem z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut zasiedzenia shuzebnosci.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego nalezy wskazac, ze zarzuty apelacji uczestnika dotyczace naruszenia przez
sad I instancji przepisow prawa materialnego a co za tym idzie i procesowego okazaly sie zasadne. Wobec ustalen
dotyczacych posiadania w zakresie stuzebnos$ci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu przez okres wymagany prawem
dla posiadacza w dobrej wierze, przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa, nalezalo przyja¢ jako date poczatkowa
biegu terminu zasiedzenia 16 stycznia 1952 r., (odbior techniczny i przekazanie linii do eksploatacji, na co wskazal
Sad Rejonowy na k. 10) oraz mozliwoSci doliczenia przez przedsiebiorstwo przesylowe posiadania sprzed 1989 roku, a
takze nie przerwania biegu zasiedzenia — nalezalo na podstawie art. 50 par. 1 dekretu z z 11 pazdziernika 1946 r. w zw. z
art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny nalezalo przyjac, ze do zasiedzenia
doszlo w dniu 17 stycznia 1972 r. (po 20 latach), natomiast przy przyjeciu zlej wiary w dniu 17 stycznia 1982 r. Zatem
Sad Rejonowy nie prawidlowo nie uwzglednil zarzut zasiedzeni podniesionego przez uczestnika (...) SA w K..

Z uwagi na fakt, iz nabycie sluzebnosci w drodze zasiedzenia jest nabyciem pierwotnym i ze swej istoty nieodplatnym,
nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do rozstrzygania o wynagrodzeniu za ustanowienie sluzebnos$ci czy tez
odszkodowaniu. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt II CSK
258/11, funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wladcicielowi wobec posiadacza, ktéry stal sie
wlascicielem, wszelkich roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnoéci, do takich zas nalezalyby roszczenia
uzupekiajgce za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.
Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym sie do wlasnos$ci rzeczy, czyli wszystko to,
do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakl6ceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z
roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasnoSciowych, roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi
takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, byloby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.
Z tych wzgleddw nalezy uznac, ze osobie, ktorej nieruchomosé zostala obciazona stuzebnoscia przesytu (stuzebnosécia
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu) wskutek jej zasiedzenia, nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
shuzebnosé za okres od chwili zasiedzenia (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.).



Przechodzac od oceny apelacji wnioskodawcow wskazaé nalezy, ze okazala sie ona niezasadna. Sad Okregowy
podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie wysokoSci wynagrodzenia za
ustanowenie stluzebno$ci przesytu naleznego wnioskodawcom od uczestnika (...) SAw L..

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. okazal sie chybiony. Postawienie zarzutu
przekroczenia przez sad zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez dowolne czy tez sprzeczne z zasadami wykladni
przyjecie okreslonych ustalen faktycznych wymaga wykazania, ze sad ten uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Dla zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do odmiennego przekonania skarzacego o rzeczywistym
stanie rzeczy. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 970/00).
Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie niniejszej nie doszlo do naruszenia tego przepisu, w szczego6lnos$ci Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie w jakim oparl on rozstrzygniecie w przedmiocie wartosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na wnioskach zawartych w opinii bieglego J. L...

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad Rejonowy podzielil wnioski plynace z tej opinii. Sad Okregowy uznal,
ze biegly wyjasnil wyczerpujaco jaki jest sposob okre$lania wspdlczynnikdéw S i k oraz dlaczego w stosunku do
nieruchomoéci, ktérej dotyczy sprawa niniejsza wspolczynniki te zostaly uksztaltowane na okreslonym poziomie.
Ponadto, jak slusznie zauwazono w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wszelkie ewentualne watpliwo$ci
dotyczace opinii bieglego J. L. zostaly wyjasnione w opinii uzupelniajgcej i na rozprawie w trybie art. 286 k.p.c.

Nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia opinii sporzadzanych w toku
niniejszego postepowania przez bieglego z zakresu rolnictwa A. B. bylo w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe.
Sad Rejonowy slusznie przyjal, Ze na gruncie niniejszej sprawy z uwagi na specyfike kwestii utraty dochodu w
gospodarstwie rolnym, trudno$ci w weryfikowaniu tego wskaznika i jego mocno hipotetyczny charakter, nie powinien
on zosta¢ uznany ani za samoistng przestanke warunkujaca wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za ustanowienie
stuzebnosci, ani tez za element skladowy rzutujacy na takie wynagrodzenie. Ponadto Sad Okregowy wskazuje, ze
fakt posadowienia na nieruchomoéci wnioskodawcow linii energetycznej nie ogranicza calkowicie korzystania z
nieruchomosci na cele rolnicze, natomiast w zwigzku z ewentualnymi szkodami wyrzadzonymi w przyszloSci w
uprawach wnioskodawcéw na skutek dzialan zwiazanych z konserwacja czy naprawa linii, wnioskodawcom beda
przystugiwaly odrebne roszczenia.

Koncowo, z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego, odnoszac sie do zarzutoéw dotyczacych rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przez Sadem I instancji zawartych zar6wno w apelacji wnioskodawcéw jak i uczestnika
wskazac¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw postepowania musialo ulec zmianie.
Zaznaczy¢ nalezy bowiem, iz wskazany wyzej art. 520 § 1 k.p.c. okreSla ogblng zasade ponoszenia kosztow w
postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze w szczeg6lnych sytuacjach ulec zmodyfikowaniu — art. 520 § 211 3 k.p.c.
Nie mniej jednak podkre§li¢ trzeba, Ze obciazanie poszczegdlnych uczestnikow kosztami postepowania zalezy od
samodzielnej oceny i decyzji sadu. Nadto w zadnym wypadku nawet stwierdzenie, ze interesy uczestnikow byly
rozbiezne, nie powoduje prawnego obowiazku zasadzania od ktdregokolwiek z nich kosztow postepowania, jak to ma
miejsce w procesie. W postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez uczestnika,
ktoéry poniost okreslone koszty zwrotu ich od pozostalych uczestnikow. Odnosnie kosztow postepowania dotyczacych
sporzadzonych opinii bieglych oraz ogledzin, Sad Rejonowy przyjal, iz powinny je ponie$é strony w cze$ciach rownych
tj. po 1/3. Jednakze biorac pod uwage fakt, iz apelacja uczestnika (...) SA w K. okazala sie zasadna, nieuiszczone koszty
postepowania pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa, w czeS$ci w ktorej przypadaly na tego uczestnika, powinny
zostac pokryte przez wnioskodawcdw, albowiem ich wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem
wobec (...) SA podlegat oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Sad Okregowy na
skutek apelacji uczestnika zmienil cze$ciowo zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 385 k. p. c. w zw. z art. 13
§ 2 k. p. c. oddalit w calosci apelacje wnioskodawcoéw oraz czeSciowo apelacje uczestnika.



O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k. p. c. i ustalil,
ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie w instancji

odwolawczej.

Wieslawa Smich Jerzy Kiper Zbigniew Podedworny



