Sygn. akt V Ca 1696/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wiéniewska

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. J.i W. J.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 4598/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp.zo.0. wW. na rzecz L. J.
i W. J. kwoty po 450 (czterysta pietdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V_Ca 1696/19

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sqad Okregowy na

podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadng, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
jak rowniez prawna ocene tych ustalenn wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Sad I instancji ocenil, iz na gruncie sprawy niniejszej ziscily sie wszystkie przestanki do przyznania zryczaltowanego
odszkodowania za op6zniony lot.

Strona apelujaca stala natomiast na stanowisku, ze Sad I instancji blednie uznal, iz doszlo op6Zznienia przekraczajacego
trzy godziny.



Nie ulega watpliwoéci, iz na gruncie sprawy niniejszej do opdznienia doszlo z powodu dwoéch niezaleznych od siebie
przyczyn, z czego jedna z nich miala charakter nadzwyczajny (warunki atmosferyczne), a druga nie (stusznie tak
bowiem zostala oceniona przez Sad Rejonowy kwestia probleméw technicznych zwigzanych z poprzednim lotem).
Strona apelujaca wywodzila, iz w takiej sytuacji nie ponosi odpowiedzialno$ci za calo$¢ op6Znienia.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego zapatrywania, nie mozna bowiem abstrahowaé od tego, iz przedmiotowy
lot mial sie rozpoczac¢ planowo o godzinie 17.10, natomiast zle warunki atmosferyczne (opady $niegu) rozpoczely
sie miedzy godzing 17.30 a 18.00. Tym samym niekorzystne warunki atmosferyczne, jak roéwniez podnoszony fakt
nieprawidlowej organizacji pracy obstugi naziemnej lotniska, ktore mialy sprawi¢, ze pracownicy stuzb nie nadazali
za od$niezaniem paséw startowych i odladzaniem maszyn, wplynely na op6Znienie lotu jedynie dlatego, ze lot nie
rozpoczal sie zgodnie z planem. Innymi slowy, gdyby lot odbyl sie planowo, to przyczyna op6znienia w postaci ztych
warunkow atmosferycznych w ogole nie mialaby znaczenia dla przedmiotowego lotu. A jesli tak, to zdaniem Sadu
Okregowego strona pozwana nie moze aktualnie powolywac sie na okoliczno$¢, ze zte warunki sg przyczyna niezalezna
od przewoznika. Specyfika niniejszej sytuacji faktycznej powoduje, iz brak jest, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw
do odliczenia czasu op6Znienia wynikajacego z przyczyny jaka byly zle warunki atmosferyczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylto sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powodow w kwocie 450 zt obliczone na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804), wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji.



