Sygn. akt V Ca 1659/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Magdalena Hemerling
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. L., I. B.i W. P.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt I C 4822/18
oddala apelacje.
Sygn. akt V Ca 1659/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 05 sierpnia 2020 r.

W zwiazku z faktem, iz przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym,

a Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z trescig art. 505 § 2 k.p.c., Sad II instancji
ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, nie mogla odnie$¢ pozadanego rezultatu i doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego, ktéry odpowiada prawu.

Po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy doszedt do przekonania, iz w pelni
podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jak i zaprezentowang na ich podstawie
argumentacje prawna.

Okoliczno$cig nie budzacg watpliwoéci w przedmiotowej sprawie byl fakt, iz strona powodowa w dniu 26 lipca 2018
r. podrézowala samolotem obstugiwanym przez pozwanego przewoznika z portu lotniczego w A. do portu lotniczego
w W. i lot ten ulegl opdznieniu o ponad 3 godziny. Natomiast kwestia sporng w najnizej sprawie bylo ustalenie
czy lot (...) (...) z A. do W. zaplanowany w dniu (...)r. w godzinach (...) zostal opdzniony z uwagi zaistniale zle
warunki atmosferyczne, ktérych pozwany nie mégt unikngé pomimo podjetych w tym zakresie wszelkich racjonalnych



srodkow, co uniemozliwia zdaniem strony pozwanej uzyskanie przez powodéw prawa do odszkodowania za op6zniony
lot. Wedlug apelujacego przedstawiony przez niego raport pogodowy oraz komunikaty E. nie budzily watpliwosci, iz
warunki atmosferyczne w calej Europie w dacie odbycia skarzonego lotu spowodowaly paraliz komunikacyjny.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena dokonywana jest na podstawie wiedzy i do$wiadczenia zyciowego sadu, a ponadto powinna uwzglednia¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych
i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Utrwalonym jest w
judykaturze poglad, wedle ktorego zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé uwzgledniony
jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906).
Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego
w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddéw, a nawet mozliwosé w réwnym stopniu
wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX 53136). Samo twierdzenie strony pozwanej, ze zaistnialy
nadzwyczajne okoliczno$ci umozliwiajace odmowe odszkodowania powodowi jest niewystarczajace do stwierdzenia,
iz Sad Rejonowy naruszyl tre$¢ powyzszego przepisu.

Zdaniem Sgdu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy
prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w
sposob logiczny, spojny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego tez za bezzasadny nalezalo uznac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna zgodzié sie z apelujgcym, iz material dowodowy w przedmiotowe;j
sprawie w postaci raportu pogodowego oraz komunikatéw E. potwierdzaly zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci
w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad lub duzego op6znienia lotéw. Dokonujac analizy powyzszych dokumentéw, ktére mialy posta¢ wydruku
komputerowego bez cech oryginatlu lub kopii, stwierdzi¢ nalezy, ze nie potwierdzaly one zaistnienia warunkow
pogodowych w postaci burzy uniemozliwiajac wykonanie przedmiotowego lotu o zaplanowanym czasie. Stanowily
one natomiast jedynie prognoze zjawisk atmosferycznych mogacych wystapi¢ w dniu odbycia skarzonego lotu, co nie
potwierdzalo ich faktycznego wystapienia. Z dokumentu stanowiacego raport pogodowy wynikalo, iz w dniu 26 lipca
2018 r. spodziewany byl zwiekszony przeplyw Sredniego stopnia, a pionowe uskoki wiatru beda narastaly, szczegdlnie
w okolicach A. wloskich (k. 22).

Z powyzszych wydrukéw wynika jedynie fakt, ze wydano ostrzezenie 1 stopnia dla obszaru obejmujgcego péinocno
— wschodnia Skandynawie, Pireneje, Sardynie i Korsyke oraz dla Balkan6w po Ukraine wskazujace na mozliwo$c
wystapienia duzego gradu, bardzo silnych opadéw oraz silnych podmuchéw wiatru. Nie wynika z niego natomiast
okoliczno$¢, ze opisane w ostrzezeniu trudne warunki pogodowe zaistnialy w dniu (...)o godz. (...) w A., a dopiero
wykazanie tej ostatniej okoliczno$ci mogloby skutkowaé wylaczeniem odpowiedzialnosci pozwanego. Ciezar dowodu
w tej kwestii spoczywal na pozwanym. Stosownie bowiem do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Z koli pozwany nie zaoferowal poza ztozonymi
wydrukami zadnego innego dowodu, ktory by potwierdzil, ze to wlasnie trudne warunki atmosferyczne byly przyczyna
op6znienia lotu.

Jak wynika z tre$ci wyrokow TSUE: z dnia 22 grudnia 2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia
17 wrze$nia 2015 r., C 257/14 za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004



mozna uzna¢ zdarzenia, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zZrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie.

W tym miejscu zgodzi¢ nalezalo sie z apelujacym, iz zle warunki atmosferyczne to bez watpienia okoliczno$ci, na
ktore przewoznik nie ma wplywu. Zatem sila wyzsza w postaci trudnych warunkéw pogodowych moze byé¢ uznana za
nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z odpowiedzialnoSci, ale jej zaistnienie musi wykazaé przewoznik,
czego w niniejszej sprawie nie uczynil. Zgodzié sie zatem nalezy ze strona powodowa, ze pozwana zaoferowata
jedynie prognozy mogacych wystapi¢ w dniu 26 lipca 2018r. zjawisk atmosferycznych, bez zadnego potwierdzenia ich
faktycznego wystapienia.

Majac powyzsze na uwadze zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem Rejonowym, ze pozwany nie przytoczyl wystarczajacych
dowod6w na poparcie swoich twierdzen i nie udowodnil, iz w niniejszej sprawie mialy miejsce nadzwyczajne
okoliczno$ci, ktore zwalnialby go od odpowiedzialno$ci wynikajacej z treéci art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004. Co wiecej ze zlozonych wydrukéw nie mozna bylo wywnioskowaé przyczyn odwolania op6znionego lotu i
w zwigzku z powyzszym brak byto mozliwo$ci poczynienia ustalen dotyczacych przyczyny zmiany planu lotu nr (...).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



