Sygn. akt V Ca 1550/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Daria Figura

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. B., T. K., A. W, S. W.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 10 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 7032/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I i umarza postepowanie w sprawie o zaplate

na rzecz kazdego z powod6w: A. B., T. K., A.

W., S. W. kwot po 600 (sze$¢set) Euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2017 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w zakresie punktu II zaskarzonego wyroku;

III. zasadza od (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz kazdego z powodéw: A. B., T. K., A. W., S.
W. kwoty po 450 (czterysta piecdziesiat ) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1550/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2018 roku wydanym w sprawie II C 7032/17 Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.) na rzecz powodéw A. B., T. K., A. W. i S. W. kwoty
po 600,00 Euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty; ponadto
zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw koszty procesu — po 947,00 zl dla kazdego z nich (k.77).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana Spotka zaskarzajac go w calosci (k.87-90).

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu
w instancji odwolawczej (k.108-115).

Pismem z dnia 1 marca 2019 roku (data stempla pocztowego) powodowie cofneli pozwy wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zwigzku z dokonang w dniu 22 lutego 2019 roku zaplata kwot gléwnych dochodzonych pozwami.
Powodowie zrzekli sie dochodzonych pozwami roszczen w czeéci, a mianowicie do kwot 600 Euro, nie za$ co do
kosztoéw postepowania. (k.118-119).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zaskarzony wyrok w zakresie punktu I. musial zosta¢ uchylony, zas postepowanie w sprawie umorzone.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz powodowie cofneli powddztwa po wniesieniu przez pozwang apelacji, a zatem
skutki cofniecia pozwu — okreslone trescia art. 355 k.p.c. — ziécily sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Zaakcentowa¢ przy tym trzeba, iz stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Nie ma przy tym przeszkdd, aby — w zwiazku z trescia art. 301 § 1 k.p.c. - cofniecie pozwu nastapilo w toku
postepowania apelacyjnego (por. T. Zyznowski ,Komentarz do art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego", LEX 2013
i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Majac powyzsze na uwadze oraz stwierdzajac, ze cofniecie pozwoéw w sprawie niniejszej nie tylko nie bylo sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, ale rowniez nie zmierzalo do obejicia prawa Sad II instancji uchylil
wyrok Sadu Rejonowego w zakresie punktu I. i umorzy! postepowanie w sprawie, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

Apelacja w pozostalym zakresie — odnoszacym sie do punktu II. wyroku, w ktérym to Sad I instancji orzekl o kosztach
procesu, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze powodowie zrzekli sie roszczenia jedynie w cze$ci — nie odnoszacej sie do
kosztow procesu. Sad Okregowy poddal wiec kontroli instancyjnej wyrok Sadu I instancji w ww. zakresie i
stwierdzil, ze zachowanie pozwanej poprzez wplate nalezno$ci na rzecz powodow potraktowaé nalezalo, jak spelnienie
dochodzonego pozwem $wiadczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przy cofnieciu pozwu kwestia kosztéw procesu
jest regulowana przez przepis szczegdlny, tj. art. 203 § 2 i 3 k.p.c., zgodnie z ktorym zasada jest obciazenie kosztami
postepowania strony powodowej, ktoéra jako cofajaca pozew traktowana jest jak przegrywajaca proces. Zasada ta
doznaje jednak wylomu w sytuacji, gdy cofniecie pozwu bylo skutkiem zaspokojenia roszczenia strony powodowe;j
w toku procesu przez strone pozwana. Takie zachowanie pozwanego w celu zadoSéuczynienia zadaniu powoda
traktowane jest jak wyraz uznania zasadno$ci powodztwa. Poglad ten nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 6 listopada 1984 r. IV CZ 196/84, postanowienie z dnia 20 sierpnia 1979 r. I
CZ 92/79, postanowienie z dnia 14 maja 1966 r. I PZ 30/66). Wskazal on, ze nie zawsze, gdy powdd cofnie pozew jest
strong przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 k.p.c. Nie jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy w toku procesu strona
pozwana spelni dochodzone od niej §wiadczenie, czym zaspokoi roszczenie strony powodowej wymagalne w chwili
wytoczenia powddztwa. Ze stanowiska tego wynika, ze pozwany, ktoéry placi dochodzong nalezno$é po wniesieniu
pozwu, badzZ — tak jak w sprawie niniejszej — juz po wniesieniu apelacji, z punktu widzenia przepisow k.p.c. uwazany
jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwroci¢ powodowi poniesione koszty.

Przyja¢ zatem nalezalo, ze okoliczno$¢ tego rodzaju miala miejsce wlasnie w stanie faktycznym sprawy niniejszej -
roszczenie powodow zaspokojone zostalo w toku postepowania apelacyjnego, a co za tym idzie to wlasnie pozwana
winna zostaé¢ obciazona kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego. Tak tez Sad Rejonowy orzekl w punkcie IT
wyroku.

Tym samym, nie zachodzily podstawy do zmiany czy tez uchylenia tegoz orzeczenia, w konsekwencji czego Sad II
instancji stosownie do art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu wywiedzionej przez pozwang apelacji w ww. zakresie.

W S$wietle poczynionych ustalen niewatpliwym bylo, iz koszty postepowania apelacyjnego winna ponie$¢ rowniez
pozwana stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Koszty te
zostaly obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



