Sygn. akt V Ca 1486/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Bassa

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.iJ. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt VI C 2397/17

1. prostuje oczywistg niedokladnos¢ w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po slowach ,do
dnia” dodaje stowo ,zaplaty,”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze po stowach: ,do dnia zaplaty,” dodaje stowa
»przy czym wykonanie §wiadczenia uzaleznia od jednoczesnej zaplaty przez J. B. i A. B. solidarnie na rzecz (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 150 000,01 zl (sto piecdziesiat tysiecy zlotych 01/100) lub zabezpieczenia roszczenia
pozwanego o zwrot tej kwoty”;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. B.iJ. B. kwote 1 800 zl (tysiac osiemset) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1486/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 paZzdziernika 2017 powodowie A. B. oraz J. B. wniesli o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 24.162,00
zl wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 28 czerwca 2017 r., do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Strona pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w
punkcie I zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. lqgcznie na rzecz powodow A.
B. orazJ. B. kwote 24161,65 PLN [dwadziescia cztery tysiqce sto szesédziesiqt jeden zlotych 65/100]
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 28 czerwca 2017 roku do dnia; w punkcie
IT ustalil, ze koszty procesu w calosci ponosi pozwany, szczegolowe wyliczenie pozostawiajqc
referendarzowi sqdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, skarzac go w caloSci:

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. na podstawie art. 367 § 1i 2 k.p.c.:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.: a) naruszenie

art. 365 k.p.c. w zw. z 479( 43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634); b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez wyciaggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym
wnioskoéw lezacych u podstaw Wyroku; ¢) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie
szeregu dowodoéw przedlozonych przez strone Pozwang, w szczeg6lno$ci Pism Okélnych zmieniajacych Regulamin,
Raportu UOKIiK dotyczacego spreadoéw, Pisma Banku do Prezesa UOKiK, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa (...)
- metodyka oraz analiza poréwnawcza" (m.in. Dowody nr 9-11, 18, zalaczone do odpowiedzi na pozew); d) naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowodéw, w szczegblnosci wymienionych
powyzej, wlit. ¢, bez konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace
z tych dowodbw nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu; e) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji stwierdzenie, ze rzekomo art. 358 § 2 k.c. nie moze by¢ stosowany przy rozstrzyganiu o skutkach
abuzywno$ci spornych postanowien;

2. naruszeniu przepisébw prawa materialnego, a to: a) art. 385' § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385"

§ 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,; b) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne
przyjecie, ze sporne postanowienia, w szczegdlnosci § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 Umowy, spelniajg przestanki abuzywno$ci;

c) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, ze postanowienie § 1 ust. 3A Umowy ma charakter
abuzywny; d) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez
jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca);
e) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. Z ostroznoéci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutow z pkt.
2 lit, a-e powyzej, formuluje rdwniez nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego: f) art. 387 § 1 k.c. poprzez
jego zastosowanie, gdy nie bylo ku temu podstaw; g) art. 385 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywno$ci spornych postanowienn Umowy, strony w ogdle nie sa zwiazane Umowg;
h) art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, ,powstaje luka, na skutek ktérej zachodzi niemozno$c okreslenia wysokosci w CHF, okreslenia
kwoty zadluzenia w walucie obcej"; j) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j.
Dz.U. 2016 poz. 1988, dalej jako ,Prawo bankowe") w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie; k)
art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie btednej wykladni oS§wiadczen woli stron: a) art. 56 k.c. w zw. z
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., p0oz.160), poprzez
jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze brak jest kursu, ktérym mozna by wypekic luke powstala w Umowie wskutek
eliminacji z niej odwolan do (...), a w szczegblnoSci nie moze by¢ nim kurs $§redni NBP.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku;

2. zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone pozwang okazala sie niezasadna, wlaéciwym bylo jedynie uwzglednienie zlozonego
w postepowaniu odwolawczym zarzutu zatrzymania.

W zakresie stanu faktycznego sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, przyjmujac
je za wlasne, czynigc integralng czeécia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego sad nie widzi koniecznosci ich
ponownego, szczegblowego przytaczania. W zakresie oceny prawnej zgloszonego zadania sad odwolawczy doszedt
do wnioskdéw odmiennych od przejetych przez Sad pierwszej instancji, w szczego6lnoSci Sad Okregowy nie podziela
rozwazan Sadu Rejonowego w zakresie uznania przedmiotowej umowy kredytu za bezwzglednie niewazna.

Odnoszac sie do apelacji wskazaé nalezalo, ze przeciwnie wobec wywiedzionych w jej ramach zarzutéw nie doszlo do
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest
uzasadniony wylacznie wtedy, gdy sad orzekajgcy uchybil podstawowym regutom shizacym ocenie wiarygodno$ci
i mocy poszczegélnych dowodow, a mianowicie regulom logicznego rozumowania lub zasadom doéwiadczenia
zyciowego 1 wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK
314/05). Dla poprawnego sformulowania powyzszego zarzutu niezbedne jest wskazanie przez skarzacego, w czym
upatruje on wadliwo$¢ dokonanej przez sad oceny konkretnego dowodu i jednoczeénie wykazanie przez niego
braku logiki w przeprowadzonym przez sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten sad nieprawidlowego
postepowania dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2004 r., sygn. akt IV CK 274/03).

Pozwany podnoszac naruszenie art. 233 k.p.c. zarzucil, iz sad dokonal wybidrczej analizy materialu dowodowego
i dokonal swobodnej oceny materialu dowodowego a w konsekwencji blednie ustalil, ze postanowienia umowne
dotyczace waloryzacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami.

Strona pozwana zarzucila réwniez pominiecie przez Sad Rejonowy dowodoéw przedlozonych w ramach niniejszego
postepowania.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. O tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa
faktyczna zgloszonego przez powoda zadania w powigzaniu z normg prawa materialnego stanowiaca podstawe prawna
orzekania o tym zadaniu.

Analizujac treS¢ pism procesowych pozwanego oraz przedstawionych zalgcznikow stwierdzié nalezy, ze nie
spelniajg one cechy zwiezlosci, w zdecydowanej wiekszosSci nie dotycza okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
przedstawionych przez powodow twierdzen i nie shuza do dokonywania jakichkolwiek ustalen faktycznych w sprawie.
Zbedne wiec bylo analizowanie przez Sad pierwszej instancji wszystkich dokumentéw przedstawianych przez
pozwanego, gdyz nie odnosily sie one do twierdzen stanowigcych podstawe faktyczna zgloszonego zadania.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut pozwanego, jakoby Sad Rejonowy poprzez niewlasciwa wykladnie
przyjal, ze przestanki uznania abuzywnosci zostaly juz przesadzone a w konsekwencji nie zostala przeprowadzona
kontrola indywidualna przedmiotowej sprawy. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przypomnie¢ nalezalo, iz
pod numerem 5743 rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i



Konsumentéw, z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko pozwanemu
nastepujaca klauzule: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny

14:50”.

W mysl art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co nastapilo 5 maja 2014 r.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 479 k.p.c. wprowadzil rozszerzong prawomocno$¢ materialng wyroku,
ktéra wiaze nie tylko strony uczestniczace w procesie, lecz takze wywiera skutek wobec osbb trzecich. Jest to
przepis szczegblny w stosunku do art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., w ktorych to wyrazona jest zasada obowiazywania
wyroku wylacznie miedzy stronami bioragcymi udzial w procesie. Zauwazyé przy tym nalezy, ze prawomocny
wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca umowy do tego rejestru (art. 47943 k.p.c.).

Kontrola abstrakcyjna zmierza do oceny postanowienn wzorca w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku
i ma sklaniaé przedsiebiorce - w razie uznania ich za nieuczciwe do zaniechania ich stosowania. Chroni nie interes
indywidualny, lecz zbiorowy interes konsumentéw. Kontrola abstrakcyjna jest odpowiedzia na niedoskonatosci
kontroli incydentalnej nieuczciwych klauzul umownych, do ktérej dochodzi w postepowaniach indywidualnych.
Ustanowienie postepowania, w ktérym realizowana jest kontrola abstrakcyjna, stuzy transpozycji art. 7 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.) — por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2015
r., IIT CZP 17/15. Warto wskazac¢, ze dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykladnia art.
7 dyrektywy 93/13 nakazuje przyja¢, by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za
nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy
(...) nie wigzaly ani tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentoéw, ktorzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy" (por. wyrok
TSUE z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 L.).

Wyrok wydany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) chroni zatem nie tylko interes powoda, lecz
takze innych konsumentéw, ktérzy nawigzali lub w przyszlosci nawigza stosunek umowny z pozwanym. Dzialanie
rozszerzonej podmiotowo prawomocnoéci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie danego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, a zatem odnoszace sie do wszystkich konsumentéw zawierajacych
umowe z wykorzystaniem danego wzorca nie budzi wiekszych watpliwo$ci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 listopada 2015 r., III
CZP 17/15, wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13 oraz uchwala SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SP 3/06).
Niejednolito$¢ pogladow wystepuje natomiast w kwestii rozszerzenia prawomocnosci materialnej takiego wyroku na
innego przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktoérej wydano ten wyrok. Kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedzidéw z dnia z dnia 20 listopada 2015 r. (IIT CZP 17/15) oraz Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE C - 119/15), niemniej dla niniejszej sprawy nie ma to znaczenia, albowiem
to pozwany (...) byt strona postepowania XVII AmC 1531/09.

Stosowanie postanowienn wzorcow umoéw o treéci tozsamej z treécia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych
do rejestru, jest zakazane — co wynika juz z samej sentencji orzeczenia Sadu. Zaakceptowanie odmiennego pogladu,

przyczyniloby sie do obchodzenia przez przedsiebiorcow przepisow art. 385" k.c. oraz art. 479*° k.p.c. i w konsekwencji
prowadzilo do podwazenia skutecznoSci calego systemu rejestru klauzul niedozwolonych. Klauzula wpisana do



rejestru wywoluje zatem skutek erga omnes — wyrok jest wiazacy zaréwno dla stron postepowania, jak i wobec oséb
trzecich.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec wpisania spornego zapisu do rejestru klauzul niedozwolonych ocenie Sadu
podlegalo wylacznie to czy sporne zapisy inkorporowane do umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami,

co wylaczaloby zastosowanie art. 385" § 1 k.c.

Umowa zostala zawarta przy uzyciu formularza zaoferowanego przez pozwanego i powszechnie wykorzystywanego
przez pozwanego w umowach kredytu zawieranych w tamtym okresie. Powyzsze wyklucza ustalenie, iz umowa byla
indywidualnie uzgodniona.

Powyzsze rozwazania sg wystarczajgce do uznania, iz §11 ust. 4 umowy stanowi niedozwolone postanowienie umowne,
ktore jest nieskuteczne wobec powodow.

Wobec uznania abuzywno$ci postanowien umownych, sad odwotawczy dokonal oceny, czy inne postanowienia
stanowily postanowienia niedozwolone, a jezeli tak, czy ich eliminacja nie bedzie stanowila przeszkody do
obowigzywania umowy w pozostalym zakresie.

Przechodzac do dalszej czedci rozwazan wskazac nalezalo, ze zarzuty strony pozwanej opieraly sie w gldwnej mierze
na zakwestionowaniu okolicznoSci, iz pozwany naruszyl obowiazek rzetelnego poinformowania powodéw o ryzyku
zwigzanym z udzieleniem im kredytu indeksowanego do waluty CHF. W konsekwencji czego wywiedziona apelacja
opiera sie na negowaniu wystepowania niedozwolonych postanowien umownych w zawartej przez strony umowie.
Jednakze zdaniem Sadu Okregowego wywiedzione przez strone pozwang zarzuty w tym zakresie nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Brak podstaw by umowe kredytu uznaé¢ za bezwzglednie niewazna, zgodnie z treécia art. 58 k.c. czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy (8§ 1). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z
okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§ 3). Natomiast
w my$l art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego nie kreuje obowiazku by $§wiadczenie kredytobiorcy polegajace
na zwrocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu, bylo rowniez $ci$le oznaczone, a w szczeg6lnoéci nie prowadzi do tego wynik wykladni jezykowe;j
wspomnianego przepisu. Zatem w opinii Sagdu Okregowego zarzuty sprzecznosci konstrukeji kredytu indeksowanego
z natura stosunku kredytowego sg bezpodstawne, nie dochodzi bowiem w tym przypadku do zastrzezenia obowiazku
zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej niz udostepniona.

Przechodzac do oceny postanowien umownych, przewidujacych indeksacje kredytu stwierdzi¢ nalezy, ze sama
konstrukcja indeksacji nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach
zawieranych z konsumentami. Postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane
lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu w zakresie indeksacji.

W realiach niniejszej sprawy wystepowaly natomiast przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje
kredytu za postanowienia niedozwolone, co stusznie ocenil Sad pierwszej instancji. Taki wniosek wynika z
przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore z jednej strony réznicuja wysokosé kursu przyjetego dla przeliczen



kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczenn wysoko$ci wymaganej sptaty z CHF na PLN, a z drugiej strony
— pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego z tych kursow.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umoéw kredytu, w tym kredytu
indeksowanego do CHF) jest otrzymanie okre$§lonego Swiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte w umowie
klauzule indeksacyjne okreslaja wtasnie to Swiadczenie, gdyz bez ich zastosowania nie byloby mozliwe ustalenie
wartoS$ci kwoty, jaka ma by¢ zwrocona przez kredytobiorce, ani tez wartoSci poszczegolnych rat.

Swiadczenie powoda opiewajace na zwrot kredytu zostalo okreélone z wykorzystaniem klauzul indeksacyjnych w ten
sposob, ze ustalenie salda kredytu a takze ustalenie wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczane z
wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego. Klauzule indeksacyjne
okre$lajg wiec wysoko$¢ naleznoSci banku, ktora jednoczesnie z punktu widzenia kredytobiorcy stanowi jego gtéwne
zobowiazanie bedace punktem wyjsScia do wyliczenia wysokosci rat miesiecznych. Podobne zapatrywanie zostalo
wyrazone orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115;
wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.).

Ustalenie wysoko$ci $wiadczenia glownego pozostawalo w wylgcznej gestii banku, ktory zastrzegt dla siebie mozliwo$é
jednostronnej zmiany wysokoS$ci zobowiazania w zakresie gltownego §wiadczenia kredytobiorcy, spelnianego na rzecz
banku. Pozwany ustalajac samodzielnie w tabeli kursowej, kurs kupna (stosowany przy ustalaniu salda kredytu w
CHF) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie rat kredytowych wyrazonych w CHF) w oparciu o niewyrazone w
umowie kryteria, sam okre$lal nalezna mu od kredytobiorcy wierzytelnoéc o ktorej mowa w art. 69 prawa bankowego.
Kredytobiorca nie mial przy tym zadnych instrumentéw umownych, pozwalajacych na skontrolowanie poziomu
rynkowos$ci kurséw walut stosowanych przez Bank, a takze nie mial wplywu na wysoko$¢ naliczanego spreadu
walutowego, ktorego wysoko$¢ takze pozostawala na dzien zawarcia umowy nieokre$lona i niemozliwa do okreslenia
w przyszlo$ci.

W konsekwencji i w zwigzku z tym, ze Swiadczenie gtéwne zostalo zdefiniowane w umowie w sposéb niejednoznaczny,
postanowienie to obejmujace mechanizm indeksacji podlega ocenie z zastosowaniem kryteriow z art. 385" k.c. i art.

385 k.c.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres$lenia wysokoSci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoSci rat splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razgco naruszajace
interesy konsumenta. Mechanizmy, ktére maja sluzy¢ uzasadnieniu stosowania takiej konstrukeji pozostaja bez
znaczenia w niniejszej sprawie. Oceny zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje
sie w oparciu o tre§¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce
sposob wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie
pozwalajacym na wykonanie umowy. Przyjecie w umowie rozwigzan roéznicujacych stosowane kursy walut
nie znajduje zatem uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci
kantorowej - dokonywania wymiany walut, a postanowity jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze
waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop
procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Réwnoczeénie nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja,
w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$é wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (Swiadczenia,
ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz
wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank
swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w



nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$c §wiadczen, do ktorych zobowigzany jest kredytobiorca, uznac nalezy
za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie do zagadnienia ustalania kurséw waluty na podstawie, ktérych ustalano warto$¢ zobowiazania gléwnego,
a nastepnie warto$¢ poszczegblnych rat wskaza¢ nalezy, ze na podstawie tre$ci umowy nie da sie ustali¢, w
jaki sposob bank tworzyl tabele kursowe, ktére byly podstawa ustalenia $wiadczen kredytobiorcow, a zatem w
znaczeniu formalnym miat on pelng swobode tworzenia tabel kursowych. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie
poprzez ksztaltowanie kursu, wplywac¢ w spos6b dowolny na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po
wyplacie kredytu przeliczajac kwote wyptaconych $§rodkéw na CHF po kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz
przy splacie poszczegdlnych rat ustalajac kurs sprzedazy stuzacy do wyliczenia naleznej bankowi kwoty w zlotych
polskich. W istocie wiec kwestionowana umowa na kazdym etapie jej wykonywania dawala kredytodawcy mozliwo$é
wplywania na wysoko$¢ $§wiadczenia drugiej strony, ktora nie miala mozliwos$ci, aby takim praktykom skutecznie sie
przeciwstawié. Umowa nie okreslala w sposéb zamkniety praw i obowigzkéw stron a wplyw na ostateczny ksztalt
obowigzkow konsumenta posiadl wylacznie bank. Umowa nie okreslala nawet maksymalnego zakresu swobody banku
w ksztaltowaniu kursow walut, a wiec nie wyznaczala zadnych granic uznaniowos$ci banku, co czynilo stosunek prawny
wysoce niepewnym, co do ostatecznej wysoko$ci zobowigzania.

O abuzywnym charakterze klauzul indeksacyjnych przesadza to, ze zgodnie z ich treScig bank uzyskal prawo do
jednostronnego ksztaltowania $§wiadczen kredytobiorcéw poprzez mozliwo$é dowolnego okreslenia kurséw franka
szwajcarskiego w tabeli kursowej, ktory stanowil podstawe do okreslenia wysokoéci zobowigzania powoda. Umowa
nie zawierala zadnych ograniczen w ustaleniu tego kursu i nie okreslala w spos6b precyzyjny kryteriéw i sposéb
jego okreslania przez pozwanego. Konsument byl zatem uzalezniony od dowolnej decyzji banku, co tworzyto po jego
stronie ryzyko naruszenia jego intereséw, ktdremu nie mogl przeciwdziala¢. Nie mial bowiem zadnego wplywu na
ustalenie kursu przez bank, nie mog} tez w zaden sposo6b zweryfikowaé prawidlowosci jego ustalenia. Mogl wylacznie
podporzadkowat sie w tym zakresie decyzji banku i spelnié¢ §wiadczenie w wysoko$ci uksztaltowanej w niejasny
sposob przez kredytodawce. Taki rozklad praw i obowiazkéw stron bez watpienia prowadzi do zachwiania réwnowagi
kontraktowej i naruszenia dobrych obyczajow. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze bank poprzez wprowadzenie
mechanizmu indeksacji, w ktorym stosowane byly dwa kursy — kurs kupna i kurs sprzedazy, zapewnil sobie mozliwo$é
pobierania ukrytego zarobku. Taki zarobek stanowil spread, ktéremu nie odpowiadala zadna ustuga §wiadczona przez
bank. Co wiecej, ta oplata byla nieznana konsumentowi w dacie zawarcia umowy i niemozliwa do oszacowania nawet
w duzym przyblizeniu. Bank swoimi decyzjami mogl wplywaé na wysoko$¢ tego dodatkowego kosztu kredytu i nie
mial w tym wzgledzie zadnych umownych, jak réwniez ustawowych ograniczen. O niedozwolonym charakterze klauzul
indeksacyjnych §wiadczy réwniez to, Ze nie zawieraja w sobie zadnych ograniczen, co do mozliwego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego. W zwigzku z tym w przypadku znacznego wzrostu kursu tej waluty w stosunku do zlotego
polskiego kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu kwoty nieporéwnywalnie wiekszej do kwoty otrzymanych
Srodkéw, co z oczywistych wzgledow jest dla niego niekorzystne i narusza jego interesy.

Kwestionowana klauzula umowna nie spelniala wymogu przejrzystosci, w ogole nie wskazujac metody ustalania kursu,
a w konsekwencji konsument nie mial zadnej mozliwosci weryfikacji poprawnosci czynnoéci przedsiebiorcy przy
ustaleniu tego kursu.

Przechodzac do dalszych rozwazah wskazaé nalezy, ze ocena dokonywana podstawie art. 385" k.c. odnosi sie do

chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z normy z art. 385> k.c., ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej
tresci, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzglednienie umoéw pozostajacych w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem badania. Ocena, czy doszlo do zastosowania postanowien niedozwolonych obywa sie wedlug

odrebnych kryteriéw, niz te na ktére powoluje sie pozwany. Skoro art. 385" k.c. przewiduje wlasng sankcje na wypadek
stwierdzenia abuzywnych postanowienn w umowie, to zbedne jest odwolywanie sie do tresci art. 56 k.c., czy art. 58 §3

k.c. celem uzupelniania powstalych w umowie brakéw. Norma z art. 385" k.c. jest kompletna, tak co do przeslanek
jej stosowania, jak i co do sankgji.



Strony zawarly umowe o okreslonej treéci, ktora jest przedmiotem oceny, to za$ skutkuje tym, iz bezprzedmiotowe
sg zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania przedmiotowej umowy, motywow powodow, ktérymi
kierowali sie przy wyborze rodzaju produktu, ewentualnych korzy$ci wynikajacych z oprocentowania, czy tez
analizowanie jakichkolwiek aspektow ekonomicznego funkcjonowania banku, proceséw decyzyjnych przy ustalaniu
kurs6w walut i oprocentowania, czy finansowania akeji kredytowe;.

Dla oceny zasadno$ci zadania nie ma wiec znaczenia spos6b i skutki wykonywania umowy. Takie ujecie mogloby
powodowaé niemozliwo§¢ dokonania oceny przed uplywem okresu, w jakim umowa miala by¢ wykonywana, a
w konsekwencji ostateczna ocena stosunku prawnego bylaby mozliwa dopiero po wykonaniu przez jego strony
wszystkich obowigzkow i realizacji wszystkich zobowigzan. To za$§ przeczyloby jednemu z zalozen wyrazonych
dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej, lub uprzedniej, a nie nastepczej kontroli umowy pod katem nieuczciwych postanowien.

Art. 6 tego aktu prawnego, a za nim art. 358' § 2 k.c. wyrazaja bowiem jednoznaczng zasade, ze niedozwolone
postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast co do zasady strony tej umowa s3a nig zwiazane w
pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukeji danego stosunku
prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym badaniu abuzywnosci postanowien
umownych w sprawie o $§wiadczenie, ma zatem charakter deklaratoryjny.

W dalszej kolejnosci sad odwolawcezy poddat ocenie postanowienia umowne dotyczace oprocentowania (§1 ust.
8 oraz § 10 ust. 11 2). W ocenie Sadu Okregowego nalezalo zakwestionowaé w caloéci postanowienie dotyczace
oprocentowania, albowiem rowniez w tym zakresie umowa jest niedoprecyzowana, wobec braku wskazania w jakich
okoliczno$ciach zmiana oprocentowania mialaby faktycznie wystepowaé. W konsekwencji postanowienie umowne
dotyczace oprocentowania kredytu bylo dalece niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Wskazana klauzula nie okreslata
momentu zmian oprocentowania. Uzyty w klauzuli zwrot ,,zmiana wysokoéci oprocentowania kredytu moze nastapic”
powoduje, ze od dowolnej decyzji banku zalezalo, czy i kiedy jakakolwiek zmiana oprocentowania nastgpi. Sporna
klauzula nie okresla kierunku zmian oprocentowania, w tym jego podniesienia, czy obnizenia, wobec czego kierunek
zmiany oprocentowania zalezal takze od wylacznej decyzji banku. Sporna klauzula nie okresla sposobu zmiany
oprocentowania. Nie udziela informacji, o ile oprocentowanie powinno ulec zmianie w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych. Nadto z postanowienia wskazanego w § 10 ust. 2 umowy nie spos6b wypelni¢ jakakolwiek konkretna,
obiektywna trescia, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, zZe postanowienie nie spelnia cechy przejrzystosci,
zrozumiato$ci i weryfikowalnoéci (por. TSUE C 212/20). Tak wiec i postanowienia dotyczace oprocentowania ocenié
nalezalo, jako abuzywne i z umowy wyeliminowa¢.

Z tredci art. 76 ustawy Prawo bankowe nalezy takze wyciagna¢ jednoznaczny, obligatoryjny warunek wazno$ci umowy
kredytowej. Przepis ten wskazuje bowiem, ze zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym, ze w
razie stosowania stopy zmiennej nalezy okres$li¢ w umowie kredytu warunki zmiany stopy procentowej pozyczki.
Nie mozna przyja¢, aby przedmiotowa umowa realizowala ww. ustawowy obowigzek. Umowa ta stanowila bowiem
opracowany przez bank wzorzec umowny, w przypadku ktoérego rola powoddw ograniczala sie jedynie do podjecia
decyzji, czy ja podpisaé, czy tez nie. Tym bardziej postanowienie dotyczace zasad zmiany oprocentowania kredytu,
aby bylo dozwolone, musialoby by¢ bezwzglednie jednoznaczne, tj. dopuszczajace tylko jedng mozliwa interpretacje,
niebudzace watpliwoéci, doktadnie okreslone, oczywiste. Postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 umowy powodowalo zas$,
ze wysoko$¢ zmieniajacego sie oprocentowania kredytu nastepowata na podstawie wewnetrznych, blizej nieustalonych
zasad. Zasady te nie zostaly wprost wskazane w umowie i wlaciwie mozna powatpiewaé, czy w ogole istnialy.
Oprocentowanie pobierane przez pozwanego pozostawalo bez zwiazku z rzeczywistymi wskaznikami dotyczacymi
oprocentowania franka szwajcarskiego i nie wystepowaly zbiezne w czasie i automatyczne zmiany oprocentowania
umownego w zwigzku ze zmieniajacymi sie stawkami wskaznika LIBOR dla franka szwajcarskiego.

Oceniana klauzula zmiennego oprocentowania dawala kredytodawcy mozliwo$¢ dokonywania wylacznie takich
zmian, ktére beda uwzgledniaé tylko jego interes ekonomiczny, a w przypadku zmiany parametréw finansowych w
sposéb korzystny dla konsumenta, pozwany nie byl zobowigzany do wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie



wysokoSci oprocentowania kredytu. Kwestionowane postanowienie nie wskazuje, w jakim kierunku nastepowaé
bedzie zmiana stopy procentowej kredytu w przypadku zmiany parametréw finansowych.

Podsumowujac za niedozwolone postanowienia umowne nalezalo uznaé §1 ust. 8; § 10 ust. 2 oraz §11 ust. 4 umowy,
za$ po ich eliminacji oceniania umowa nie zawiera elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu i nie moze
obowiazywac.

Sad odwotawczy nie podzielil takze pogladu o czeSciowym przedawnieniu roszczen powoda. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy-
konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wigzacej decyzji, co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania
konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia
tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (podobnie
jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogty zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por.
art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). W przypadku stwierdzenia ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne, jak
w sprawie niniejszej, umowa taka dotknieta jest wada bezskuteczno$ci zawieszonej co oznacza, ze konsumentowi
przystuguje prawoksztaltujace o§wiadczenie, o tym czy chce skorzystaé z ochrony, czy tez chce te umowe wykonywacé
w pierwotnym brzmieniu. Do momentu kiedy konsument jednoznacznie nie wskaze, w jaki sposob chce swoje
uprawnienia realizowaé, umowa caly czas pozostaje w zawieszeniu co oznacza, ze nie biegna wzajemnie terminy
przedawnienia pomiedzy stronami.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byla w calosci bezskuteczna, wszystkie uiszczone przez powoda
od chwili podpisania umowy raty stanowily nienalezne §wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. W $wietle § 2 tego
przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten ma
zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do S$wiadczenia nienaleznego.

Odnoszac sie do uwzglednionego zarzutu zatrzymania podniesionego w ramach postepowania odwolawczego,
przytoczy¢ nalezalo tre$¢ art. 496 k.c. zgodnie z ktérym wskutek odstgpienia od umowy strony majg dokonaé zwrotu
$wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dop6ki druga strona nie zaoferuje $wiadczenia
wzajemnego albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. W mys$l art. 497 k.c., przepis artykutu poprzedzajacego stosuje
sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoSci umowy wzajemne;j.

Pomimo istnienia rozbieznoéci w doktrynie, co do charakteru przedmiotowej umowy, o jej wzajemnoéci Swiadczy
obowiazek kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji. Zostalo to podkreslone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, Lex nr 3120579).

Sad stoi na stanowisku, ze umowa kredytu bankowego ze swej natury ma charakter umowy wzajemnej w znaczeniu
okre§lonym w art. 487 § 2 k.c. W umowie tej $wiadczeniu banku polegajacemu na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych odpowiada $wiadczenie kredytobiorcy polegajace na zaplacie odsetek oraz
prowizji od udzielonego kredytu, ktére stanowia wynagrodzenie banku za udostepniony kapital. Mimo ré6znicy w
charakterze $wiadczen stron, umowa kredytu jest umowa wzajemna w tym sensie, ze Swiadczenia obu jej stron sa
sprzezone w taki sposob, iz jedno §wiadczenie jest uzaleznione od drugiego. Swiadczenie kredytobiorey polegajace na
zaplacie wynagrodzenia stanowi odpowiednik §wiadczenia kredytodawcy, poniewaz gdyby nie zaplata wynagrodzenia,
umowa kredytu nie zostalaby zawarta. Kwota $rodkow pienieznych udostepnionych kredytobiorcy przez bank
podlega zwrotowi w chwili ustania uprawnienia kredytobiorcy do korzystania z oddanych mu do dyspozycji $srodkow
pienieznych, co zazwyczaj oznacza uplyw terminu, na jaki umowa kredytu bankowego zostala zawarta. Przez ten



czas bank jest zobowigzany do powstrzymania sie z zadaniem zwrotu oddanych do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, co stanowi uzupelniajacy, obok zaplaty, element jego $wiadczenia przesadzajacy takze o jego ciaglym
charakterze (J. Pisulinski, (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegblowa, red.
J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 377-388, G. Tracz: Umowa kredytu, uwagi de lege lata i de lege ferenda,
Oprocentowanie jako $§wiadczenie wzajemne, PiP 2005, z. 1, s. 32, 41; W. Popiotek, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015). 340.

Wobec powyzszego pozwany winien zwrocié stronie powodowej $wiadczenia pieniezne spelnione w okresie objetym
pozwem, jednakze zasadzenie dochodzonej kwoty nastapi¢ musi za jednoczesng zaplata przez strone powodowa
na rzecz pozwanego kwoty 150 000,01 zt. W konsekwencji dokonana przez sad odwolawczy analiza skutkow
eliminacji niedozwolonych postanowien stanowila podstawe uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania i w tym zakresie wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledbw apelacja pozwanego, poza zarzutem zatrzymania, zostala oddalona na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na przedmiotowe koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 1.800,00 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



