Sygn. akt V Ca 1320/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Iwona Lizakowska-Bytof

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 4 stycznia 2019 roku, sygn. akt I C 3896/18
oddala apelacje.
Iwona Lizakowska-Bytof
ZARZADZENIE
(..
Iwona Lizakowska-Bytof

Sygn. akt V Ca 1320/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4 wrzesnia 2018 roku powod (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od daty 2 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda

zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasqdzil od

pozwanego na rzecz powoda kwote 250 (dwiescie piecdziesiqt)



euro wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 2 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny i prawny:

B. S. posiadala rezerwacje na lot lgczony z S. do W. z portem poérednim w W. w dniu 30 sierpnia 2017 r. realizowany
przez (...) S.A. z siedziba w W.. B. S. stawila sie w dniu 30 sierpnia 2017

do odprawy i odbyla lot na odcinku z S. do W.. Samolot odbywajacy rej o nr (...) z S. do W. wyladowal o godzinie
16:06 czasu UTC (16:06 czasu lokalnego), tj. byt op6Zniony o 31 minut. Wylot rejsu (...) mial nastgpié o godzinie 14:30
(16:30 czasu lokalnego), nastapil jednak z 25-minutowym op6znieniem. Pasazerka utracila dalsze polaczenie z W. do
W.onr (...),ado portu docelowego dotarla z opéznieniem wynoszacym ponad 13 godzin.

W dniu 7 wrze$nia 2017 r. powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zawarl z B. S.
umowe cesji wierzytelnoéci: nr (...), w ramach ktorej B. S. wskazala, iz przelewa na powoda wierzytelnos$¢ dotyczaca
odszkodowania za op6znienie lotu zaplanowanego na dzien 30

sierpnia 2017 r. S. do W. o numerach (...)i (...). Pismem z dnia 24 listopada 2017 r. (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia wezwala (...) z siedziba w W. do uiszczenia odszkodowania w wysoko$ci 250

euro z tytulu opdznienia lotu zaplanowanego na dzien 30 sierpnia 2017 r. S. do W. o numerach (...)i (...) Jednoczeénie
powdd poinformowat przewoznika lotniczego o fakcie zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci z B. S..

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoddéw zadania, stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajgce
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwolanie
dotyczy:

I. otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

II. otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapié¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

ITI. maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do

niniejszego artykuhu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci
do 1.500 kilometréow; b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i
wszystkich innych lotéw o



dlugoséci od 1 500 do 3 500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw. Przy okresleniu odleglo$ci, podstawa
jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6znienia
spowodowanego odmowg przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Pozwany nie powolywal sie w toku postepowania na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznoéci wylaczajacych jego
odpowiedzialnos$é, jako przewoznika o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 roku nr 261/2004/WE, ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie

nr 295/91.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwana, ze obslugiwany przez przewoznika lot
z S. do W. zostal op6zniony jedynie o 31 minut nie zasluguja na uwzglednienie. Meritum sprawy nie sprowadza
sie bowiem do ustalenia odpowiedzialno$ci przewoznika za opdznienie lot nr (...), lecz ustalenia przyczyn braku
mozliwo$ci kontynuowania przez poprzednika prawnego powoda podrdézy do W. rejsem o nr (...). Przypomnieé nalezy,
ze przy lotach laczonych, dla celéw ustalenia prawa do zryczaltowanego odszkodowania, miarodajne jest wylacznie
opbznienie stwierdzone wzgledem planowanej godziny przybycia do miejsca docelowego, czyli miejsca ladowania
ostatniego rejsu przewidzianego w planie podrézy pasazera, tutaj W.. Jezeli jest ono odpowiednio duze, tzn. wynosi co
najmniej 3 godziny, pasazer ma prawo do odszkodowania. Bez znaczenia jest w tym przypadku fakt, ze op6Znienie to
zostalo wywolane utrata lotu laczonego z powodu niewielkiego sp6Znienia wezesniejszego rejsu (tak wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2013 r. W sprawie C-11/11 (...)przeciwko H. F., L. F.).

Tymczasem w ustalonym stanie faktycznym nie budzilo watpliwosci, ze poprzednik prawny powoda mial
potwierdzong rezerwacje na rejs laczony u przewoznika (...) Spotka Akcyjna na trasie z S. do W.. Przylot lotu z S.
do W. nastapil o godzinie 16:06 czasu UTC (16:06 czasu lokalnego). Wylot rejsu (...) mial nastgpié o godzinie 14:30
(16:30 czasu lokalnego), tym samym czas, jaki pozostal

poprzednikowi prawemu powoda na przesiadke wynosil 24 minuty, co okazalo sie niewystarczajace na dokonanie
przesiadki. Jak bowiem sam pozwany wskazywal, czas na przesiadke na lot krajowy zgodnie z wymogami lotniska
wynosi co najmniej 35 minut. Argumentacja, iz czas potrzebny na przesiadke zostal zwiekszony z uwagi na opdznienie
kolejnego samolotu, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Pozwany nie wskazal przyczyn opdznienia startu samolotu.
Wzgledy do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja wykluczy¢ sytuacji, iz samolot w tym czasie pozostawal na plycie
lotniska, a sp6Znieni pasazerowie nie mieli juz mozliwoSci dostania sie na poklad. Pozwany nie wykazal, by wszystkie
procedury,

w tym odprawa ulegly wydluzeniu wobec op6Znienia startu, a pasazerowie przez 49 minut

mieli mozliwo$¢ dokonania odprawy i dostania sie na poktad.

Z powyzszych wzgledow, Sad Rejonowy uznal, ze powodowi nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w
art. 7 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej pozwem wysokos$ci 250 euro.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwoéci, ze obowigzek zaplaty analizowanego odszkodowania ma
charakter bezterminowy. W szczeg6lnoéci terminu takiego nie zakre§la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory
statuuje jedynie obowigzek

wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie

winno to nastapié. W konsekwencji Sad I instancji odwolat sie do dyspozycji art. 455 k.c.,

ktoéry okres$la termin spelnienia §wiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela. Powdd wezwal
pozwanego przewoznika do zaplaty pismem z dnia 24 listopada 2017 r., zatem zasadnym bylo zasadzenie odsetek
zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od dnia 2 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy wydal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



Apelacgje od wyroku Sqdu Rejonowego wniésl pozwany, ktory zaskarzyl rzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

+ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
poprzez jego zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania powodztwa i obowigzku wyplaty
odszkodowania na rzecz powoda, pomimo faktu, iz przewoznik wskazal,

Ze nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 Rozporzadzenia z uwagi na fakt, ze powdd
mial mozliwo$¢ skorzystania z pierwotnej rezerwacji i lotu do
miejsca docelowego;

« naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 w zw. z art.
256 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz pominiecie dowoddéw zalaczonych do odpowiedzi
na pozew przez pozwana z uwagi na fakt, iz sporzadzone zostaly w jezyku angielskim, bez wcze$niejszego
wezwania pozwanej do przedlozenia thumaczenia dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi na pozew.

Apelujgcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa oraz zasqdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

od powoda na rzecz pozwanej, wedtug norm przepisanych. Ewentualnie,

na wypadek stwierdzenia, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku
wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. wniost o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, bowiem nie zasluguje na uwzglednienie zaden
z podniesionych w jej tre$ci zarzutow.

Nie budzi watpliwosci, iz oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy nie

przekroczyl granic swobody zakreslonych trescia art. 233 § 1 k.p.c., w sposob kompleksowy poddatl analizie zebrany
w sprawie material dowodowy, a prawidlowo$¢ oceny dowodow nie zostala przez skarzacego skutecznie podwazona.
Samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z dokonanej oceny nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodoéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za
wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny,

spojny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nie doszlo do naruszenia art. 233 w zw. z art. 256 k.pc., poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz pominiecie dowodéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew przez pozwang z uwagi na
fakt, iz sporzadzone zostaly w jezyku angielskim, bez wcze$niejszego wezwania pozwanej do przedlozenia thumaczenia
dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi na pozew. Zasadnie argumentowal Sad Rejonowy, iz w sadach polskich
jezykiem urzedowym jest jezyk polski (art. 5 § 1 p.u.s.p.). Oznacza to, ze wszystkie dowody sady musza przeprowadzié¢
w jezyku polskim. Zatem strona przektadajaca dokument w jezyku innym niz urzedowym zobowigzana jest zlozy¢ do



wraz z thumaczeniem. Argumentacja podniesiona w apelacji oraz powolane przez apelujacego orzecznictwo dotycza
kwestii thumaczenia dokumentow przez thumacza przysieglego, zas thumaczenia dokumentu jako takiego cel zlozenia
go w jezyku urzedowym sadu.

Strona powodowa opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagcym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. W myél art. 5 ust. 1lit. c Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie,
ktorych to odwotanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie, ktdre nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci
do 1.500 kilometréow; b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow
niz loty okres§lone w lit. a) lub b). Przy okreélaniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu.

Majac na wzgledzie utrwalong linie orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad odwolawczy zwazyl,
ze powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania, pasazeroéw op6znionych lotéw nalezy traktowa¢ jak pasazeréw odwotanych lotoéw oraz ze

moga oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/
w lotoéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik

lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdzZnienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, to jest okolicznosci,
ktdre pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy trafnie uznal, iz poprzednikowi prawnemu powoda przystugiwato
odszkodowanie, ktorego wysoko$c¢ zostala okre$lona bezposrednio w przepisach.

Zasadnie argumentowal Sad I instancji, ze przy lotach laczonych, dla celéw ustalenia prawa do zryczaltowanego
odszkodowania, miarodajne jest wylacznie opdznienie

stwierdzone wzgledem planowanej godziny przybycia do miejsca docelowego, czyli miejsca ladowania ostatniego rejsu
przewidzianego w planie podrozy pasazera, tutaj W.. Jezeli jest ono odpowiednio duze, tzn. wynosi co najmniej 3
godziny, pasazer ma prawo do odszkodowania. Bez znaczenia jest w tym przypadku fakt, ze opoZnienie to zostalo
wywolane utratg lotu laczonego z powodu niewielkiego sp6znienia wezeSniejszego rejsu (tak wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2013 r. W sprawie C-11/11 (...) przeciwko H. F., L. F.).

Wskaza¢ takze nalezy, iz to strona apelujaca wskazywala, Ze czas na przesiadke na lot krajowy zgodnie z wymogami
lotniska wynosi co najmniej 35 minut, co w niniejszej sprawie nie zostalo dochowane w wyniku opo6znienia
wcezedniejszego rejsu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



