Sygn. akt V Ca 1202/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Lukaszuk

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IT C 2996/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

A.Z. w dniu 26 kwietnia 2018 r. wniosla o zasadzenie od (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. kwoty 400 € wraz z odsetkami ustawowymi od 18 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 16 sierpnia 2018 r., pozwana wniosla

0 oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac zarzuty
przedawnienia roszczenia, nieudowodnienia faktu odbycia przez powddke przedmiotowego lotu, oraz nienalezytego
wezwania pozwanej do zaplaty przed wytoczeniem powbddztwa w sprawie.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 roku Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil
powddztwo i zasqdzil od powddki na rzecz pozwanego kw ote 917 zl tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe prawna zadania powoddki stanowily przepisy
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego

1 Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 7 ww. Rozporzadzenia na podstawie
art. 778 k.c. przedawnia sie jednakze w terminie rocznym od dnia wykonania przewozu, a gdy przewéz nie zostal
wykonany - od dnia kiedy mial by¢ wykonany. Sad Rejonowy wskazal zatem, iz wobec skutecznie podniesionego
zarzutu przedawnienia powo6dztwo podlegalo oddaleniu.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa zaskarzajqce wyrok w calosci
Powodka zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 w zwiazku z art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposdb niewszechstronny, to jest z pomieciem wnioskowanego w treéci pozwu
dowodu z list pasazerskich przedlozonych przez podmioty trzecie, to jest:(...)Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zlozonych
na okoliczno$é wykazania przez powodke czasowego stawiennictwa

A.Z. do odprawy biletowo- bagazowej przed rejsem (...);

2. naruszenie prawa procesowego to jest-artykulu 187 §4 ust. 3 w zw. z art. 379 ust. 5 w zw. z 217 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez:

a. zaniechanie przez Sad-1 instancji przeprowadzenia postepowania dowodowego, z uwzglednieniem wnioskow
wskazanych trescig rubryki 8 formularza pozwu (zobowigzanie podmiotéw trzecich do zlozenia dokumentéw oraz
o$wiadczen- w szczeg6lnosci listy pasazeréow odprawionych) co w konsekwencji doprowadzilo do uniemozliwienia
obrony praw strony powodowej;

b. zaniechanie przez Sad. I instancji przeprowadzenia postepowania dowodowego, z uwzglednieniem wnioskoéw
wskazanych treScig pisma procesowego z dnia 24 sierpnia 2018 roku, co uniemozliwilo powodce podjecia obrony w
konteks$cie zgloszonego zarzutu przedawnienia;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie artykulu 3 ust. 2a rozporzadzenia (WE) 261/2004, poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, iz pasazer lotu op6Znionego, dla wykazania swojej
legitymacji czynnej, winien udowodni¢ fakt swego punktualnego stawiennictwa do odprawy biletowo - bagazowej,
w sytuacji, gdy prawa pasazer6w rejsow odwolanych i op6znionych sa zréwnane, w my$l tre$ci wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej W sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07 S. i inni - tym samym zréwnany
zostat obowiazek dowodowy pasazeréw rejsow odwolanych i op6Znionych;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie terminu przedawnienia okre§lonego art. 778
Kodeksu cywilnego, dla roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji umowy o impreze turystyczng zawartej z
organizatorem turystyki (nie za$ z przewoznikiem lotniczym);

5. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie normy przedawnienia, okreslonej art. 118 Kodeksu
cywilnego (brak uregulowania terminu przedawnienia roszczen w tresci ustawy o ustugach turystycznych), w sytuacji,
w ktorej powddka dochodzi roszezen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji imprezy turystyczne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie na rzecz
strony powodowej kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoSci za op6zZnienie od dnia 18 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty, uchylenie punktu II zaskarzonego wyroku; alternatywnie dla punktéw 1 i 2, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od
pozwanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz strony powodowej kosztow procesu, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiw ata na vwzglednienie.

Sad IT instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowaé bedzie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa. W
postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta jedynie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez



bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo

ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy i w dalszej
kolejnosci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow.
Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac
je réwnoczesnie integralna czeécia ponizszych wywodow.

Powodka w apelacji podniosta zarzuty naruszenia zaré6wno przepis6w prawa materialnego, jak i procesowego. Zarzuty
prawa materialnego sprowadzaly sie do zakwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy oceny prawnej zadania
powddki i uznania, iz uleglo ono przedawnieniu. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te okazaly sie by¢ jednakze
niezasadne i jako takie nie mogly odnies¢ skutku.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej
sprawy zastosowanie winien mie¢ art. 778 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy przewozu os6b przedawniaja
sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przew6z nie zostal wykonany - od dnia, kiedy miat by¢
wykonany. Powodka w przedstawionej argumentacji wskazywala na zastosowanie tego przepisu jednie wzgledem
uméw zawartych bezpos$rednio pomiedzy pasazerami a przewoznikiem lotniczym, ktérzy dochodza roszczen za
opdznienie lotu zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub
duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Twierdzeniu temu nie mozna przyznacé racji.

W uchwale z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz roszczenie pasazera w
przypadku odwolania lotu, jego opdZznienia lub odmowy przyjecia pasazera na poklad przedawnia sie z uplywem
terminu rocznego zastrzezonego dla umowy przewozu wedlug art. 778 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego argumentacja
zawarta w uzasadnieniu powyzszego przeczenia odnosi sie do wszystkich roszczen, niezaleznie od tego, czy umowa
przewozu zostala zawarta bezposrednio z przewoznikiem obslugujacym lot, czy tez z podmiotem posredniczacym
w zawarciu umowy. Z tego wzgledu okolicznoé¢, iz planowany lot zwigzany byt z umowa o impreze turystyczna
nie jest istotna dla ustalenia przedawnienia. Jesli bowiem przewoznik nie bedac zwigzany umowa z pasazerem
wykonuje ustugi okreSlone w Rozporzadzeniu nr 261/2004, to nalezy przyjaé, iz dokonuje tego w imieniu osoby
zwigzanej z pasazerem odpowiednia umowa. Podobnie charakter odpowiedzialnosci przewoznika zostal okreslony w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-302/16 z 11 maja 2017 roku, w ktérym wskazano,
iz rozporzadzenie nr 261/2004 obejmuje zaré6wno przypadki zawarcia umowy pomiedzy pasazerem a podmiotem
Swiadczacym uslugi lotnicze, jak tez osoba prawna lub fizyczna, ktéra dziala w jego imieniu.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika nie zalezy od wykazania przez pasazera jego winy ani powstalej szkody, tym
bardziej termin roczny znajduje uzasadnienie funkcjonalne. Wobec braku dodatkowych wymagan stawianych dla
dochodzenia roszczen przez uprawnionego nalezy uznaé go za wystarczajacy dla ich potencjalnego zaspokojenia.
Wiaze sie to z celem jak najszybszego uzyskania odszkodowania w sprawach standardowych, nie wymagajacych
zindywidualizowanej oceny, w przeciwienstwie do przypadkéw dochodzenia szkdd wyniklych wskutek przewozu.

Jak slusznie zauwazyl Sad I Instancji podstawe roszczenia powodki reguluje rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr295/91 (Dz.U.UE Lz dnia 17 lutego 2004 r.). Wskazane rozporzadzenie jednakze jak wskazal
TSUE nie reguluje terminu przedawnienia roszczen, odsylajac w tym wzgledzie do ustawodawstw krajowych (wyrok
z dnia 22 listopada 2012 1,,



sprawa C-139/11). Dla konstrukeji przedawnienia podstawowe znacznie ma zatem art. 118 k.c., przy czym wyraznie
zastrzezone jest, ze znajduje on zastosowanie we wszelkich tych sprawach, ktére nie sa uregulowane przepisem
szczegblnym w spos6b odmienny.

W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 778 k.c. znajdujacy zastosowanie do umowy przewozu odnosi sie jak
najbardziej takze do ustug lotniczych $wiadczonych w ramach imprezy turystycznej. Nie ma powodu, aby dokonywac
klasyfikacji przedawnienia Swiadczenia w ramach ustawy o ustugach imprezach turystycznych i powiazanych ustugach
turystycznych z 24 listopada 2017 roku. Brak jest bowiem podstaw do réznicowania sytuacji prawnej tych dwoch
kategorii pasazeréow. Na powyzsze wskazuje takze motyw 5 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 zréwnujac pasazerow
wycieczek zorganizowanych z pasazerami lotow regularnych.

Wedle art.775 k.c. zastosowanie przepisoéw rozdzialu XXV k.c. odnosi sie do sytuacji, w ktorych brak jest uregulowan
szczegbOlnych dla $wiadczen przewozowych. Takim przypadkiem jest dlugo$¢ terminu przedawnienia, ktéra nie
jest regulowana zadnym innym aktem. W zwiagzku z tym wykladnia literalna przepisow, potwierdza zastosowanie
terminu rocznego z art. 778 k.c., a nie jak podnosila powodka terminu ogbélnego wyrazonego przepisem art. 118
k.c. Rowniez zastosowanie wykladni funkcjonalnej kaze odwolaé sie do przepisu prawa krajowego okreslajacego
roszczenie najbardziej zblizone do roszczenia odszkodowawczego z rozporzadzenia, co prowadzi do zastosowania art.
778 k.c. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art.
778 k.c. oraz art. 118 k.c.

Z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia, w ocenie Sadu Okregowego nie bylo
potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych postepowania dowodowego oraz oceny
dowoddéw powolywanych przez powddke na okoliczno$é stawiennictwa powddki do odprawy. Wobec tego, ze
roszczenie powodki jest przedawnione, powyzsza okoliczno$é nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na bezzasadno$ci zarzutow apelacji, zaréwno dotyczacych prawa procesowego,
jak i prawa materialnego, podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.



