Sygn. akt V Ca 1146/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Dudziuk

Protokolant: sekr. sadowy Julita Galys

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) S. A. z siedzibg w W.)
przeciwko (...)sp.zo.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 3619/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy
w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

V Ca1146/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (od 2 sierpnia 2018 r. (...) Spdtka Akcyjna) domagal
sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., 400 Euro wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczconymi od 26 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z 5 czerwca 2018 r. nabyl
od maloletniej T. S. wierzytelnos¢ przystugujaca jej wzgledem pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie EWG nr 295/91, za op6Znienie 14 maja 2018 r. lotu na trasie z W. na F. o nr rejsu (...),
realizowanego przez pozwanego przewoznika. Powod podniésl, ze pismami nadanymi 18 czerwca 2018 r. zawiadomil
pozwanego o przelewie wierzytelnoSci, wzywajac rownocze$nie do zaplaty zadanej kwoty w terminie 7 dni, niemniej
pomimo wezwania do zaplaty, nie doszlo do ugodowego rozwiazania sporu.



Pozwany (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podni6st zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda z uwagi na
niedopuszczalno$¢ przelewu prawa zryczalttowanego odszkodowania przewidzianego przepisami Rozporzadzenia WE
nr 261/2004, albowiem sprzeciwia sie ono wlasciwosci zobowiazania. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze powod nie
udowodnil faktu zaistnienia op6Znienia przekraczajacego trzy godziny i w zwiazku z tym nie wykazal spelnienia
przestanek przyznania odszkodowania na podstawie przepiséw Rozporzadzenia (WE) 261 /2004.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 roku Sgd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie oddalil powédztwo w calosci.

Orzekajqc jak w wyroku Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. S. posiadala zaplanowany na 14 maja 2018 r. lot nr (...), na trasie z portu lotniczego w W. do portu lotniczego
na F., realizowany przez pozwanego przewoznika. Rozkladowy start lotu zaplanowany byl na godzine 15:00 UTC, za$
planowana godzina jego zakoniczenia to 20:35 UTC. Ostatecznie samolot wyladowat na lotnisku na F. o godzinie 20:56.

(dowody: poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie dokumentéw podrozy - k. 13, oraz karty pokladowej —
k. 12, wydruk siatki operacyjnej — k. 31- 32).

5 czerwca 2018 r. pomiedzy T. S. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego — P. S. (cedentem) bedaca
pasazerem linii lotniczych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nr lotu (...) powodem (cesjonariuszem)
zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoSci nr (...), na mocy ktérej cedent przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelnoéé
z tytulu roszczenia o odszkodowanie za opo6znienie/ odwolanie lotu na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 w zwigzku z orzeczeniem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C 402/07 i C 432/07. (dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginatem
umowa cesji - k. 9- 10).

Pismami z 12 czerwca 2018 r. powod zawiadomil pozwanego o zawarciu z T. S. umowy przelewu wierzytelno$ci nr (...)
z tytulu roszczenia o odszkodowanie za op6Znienie lotu nr (...) z 14 maja 2018 r. oraz wezwal pozwanego do zaplaty
400 euro, w terminie 7 dni, na wskazany numer rachunku bankowego, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

(dowody: poswiadczone za zgodno$c z oryginalem kserokopie zawiadomienia o zawarciu umowy cesji wierzytelnoéci
- k. 8, przedsadowego wezwania do zaplaty — k. 9).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach,
co do wiarygodnosci ktoérych sad nie mial watpliwosci, poniewaz sktadaja sie na spdjny, logiczny, korelujacy ze soba
obraz stanu faktycznego poddany ocenie sadu w rozpoznawanej sprawie.

Majqgc na vwadze wyzej dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie gdyz zasadny okazal sie zarzut niewykazania przez powoda wystgpienia
op6Znienia wynoszacego powyzej 3 godziny i w konsekwencji niewykazania istnienia przeslanek zasadzenia
odszkodowania.

Zgodnie z ogblng zasada ujeta w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z powolywanego
faktu wywodzi skutki prawne. Na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a
na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. Rola
sadu jest natomiast przestrzegaé zasady kontradyktoryjnoSci i bezstronno$ci, nie za$ zarzadzanie dochodzenia w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
(por. np.: orz. SN z 17.12.1996 r., I CKU 45/96, OSNCP 1997/6-7/76).



W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie sprostala tak zarysowanemu obowiazkowi w zakresie wykazania
dlugosci op6Znienia lotu i w tym zakresie nie zglosila jakichkolwiek wnioskow dowodowych, ograniczajac sie jedynie
do formulowania w ramach uzasadnienia pozwu twierdzen w tym zakresie. W obliczu p6zniejszego zakwestionowania
przez pozwanego zaistnienia opo6znienia przekraczajacego 3 godziny, na strone powodowa przeszedl obowiazek
przedstawienia w tym zakresie stosownych dowodow, czego jednak strona nie uczynita.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany przedstawil dowod w postaci wydruku z siatki
operacyjnej z 14 maja 2018 r., z ktorego treéci wynika w sposbdb jednoznaczny, ze op6znienie lotu (...) wynioslo
21 minut i w zwiagzku z tym nie zostaly wypelnione przestanki zasadzenia odszkodowania na podstawie przepisow
Rozporzadzenia (WE) 261/2004.

Caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznosci doprowadzil do oddalenia powo6dztwa w calo$ci jako niezasadnego.

Apelacje od wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajgc go w calosci i domagajgce sie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi I Instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji
podniesiono zarzuty naruszenia art. 131 § 1 kpc i art. 6 kc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania.

Analiza akt sprawy nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do stuszno$ci twierdzen zawartych w uzasadnieniu
apelacji, ze stronie skarzacej nie doreczono odpisu odpowiedzi na pozew, w tresci ktorej pozwany zakwestionowal
istotny fakt z punktu widzenia tresci zadania pozwu. Tym samym strona powodowa nie tylko nie miala mozliwosci
ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew, ale w szczegdlnoSci zostala pozbawiona mozliwosci zgloszenia
jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, by podwazy¢ prawdziwo$é okolicznoéci przytoczonych w odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy wskazuje jednak, ze w sprawie wydane zostalo zarzadzenie sedziego o doreczeniu pelnomocnikowi
powoda odpisu odpowiedzi na pozew z jednoczesnym zakreSleniem 7 dniowego terminu na ewentualne
ustosunkowanie sie do twierdzen, wnioskéw i dowodoéw pozwanego. Zarzadzenie to jednak nie zostalo wykonane. Jak
wynika bowiem z tresci pisma znajdujacego sie na k-37 do pelnomocnika powoda skierowano jedynie zawiadomienie
o terminie rozprawy. Wobec nie doreczenia pelnomocnikowi odpowiedzi na pozew, miat on prawo zakladaé, ze strona
pozwana nie zakwestionowala twierdzen pozwu, co moze uzasadnia¢ niestawiennictwo pelnomocnika na terminie
rozprawy 10 stycznia 2019r.

Powyzsze nie zmienia jednak tego, iz w nastepstwie blednego wykonania zarzadzenia sedziego strona powodowa
zaniechala inicjatywy dowodowej celem odparcia prawdziwo$ci twierdzen przeciwnika procesowego. Przyjac zatem
nalezy, ze uchybienie przepisom postepowania moglo mie¢ istotny wplyw na ostateczny wynik niniejszego sporu.

Wobec uznania zatem, ze zachodzi w sprawie potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego niemalze w
caloéci konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest podjecie czynno$ci skutkujacych doreczeniem
pelnomocnikowi powoda odpisu odpowiedzi na pozew z jednoczesnym udzieleniem terminu na ustosunkowanie
sie do twierdzen i wnioskéw w niej zawartych. W razie zgloszenia wnioskéw dowodowych konieczne bedzie ich
przeprowadzenie. Zgromadzony material dowodowy bedzie stanowil przedmiot ponownej oceny Sadu orzekajacego
i podstawe ponownego rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgled6w na mocy art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji.



