Sygn. akt V Ca 1110/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Bogustawa Jarmotowicz-Lochanska spr.
Sedziowie: Agnieszka Wisniewska
(del.) Dorota Bassa
Protokolant: sekretarz sadowy Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku Zakladowi (...) sp. z 0.0. wG.

z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty G. i Gminy M.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I Ns 899/ 13
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasgdzi¢ od Zakladu (...) sp. z 0.0. wG.

na rzecz Gminy M. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym kwote 900
(dziewiecset) zlotych.

Agnieszka Wisniewska Boguslawa Jarmolowicz-Lochaniska Dorota Bassa
Sygn. akt V Ca 1110/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 grudnia 2013 r. Zak}ad (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wystapil o stwierdzenie, ze nabyt w dniu
29 wrzes$nia 2013 r. w drodze zasiedzenia wlasno$é nieruchomosci o powierzchni 0,1087 ha skladajacej sie z dziatek



onrew. (...)i(...), polozonej w M. przy ul. (...). Dodatkowo domagat sie rozliczenia kosztéw postepowania stosownie
do art. 520 § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wskazywala, iz przedmiot wniosku obejmuje zabudowana obiektem studni glebinowej
czwartorzedowej z ujeciem wody, wlgczonym do sieci wodociagowej nalezgcej do Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.
(studnia glebinowa nr (...) lub (...)). Obiekt posadowiony na dzialce jest wyposazony w stacje transformatorowa, zZrédlo
zasilania w energie elektryczng, o$wietlenie oraz linie kablowe i sterownicze. Teren jest ogrodzony, a komunikacja z
droga publiczng (ul. (...)) odbywa sie poprzez dzialke o nr ew. (...).

Kontynuujac wnioskodawczyni podawala, ze budowa studni glebinowej na dzialkach bedacych przedmiotem jej
wniosku rozpoczela sie w 1976 r. za sprawg dwczesnego przedsiebiorstwa panstwowego (...) dzialajacego poprzez swa
jednostke organizacyjng Dyrekcje Rozbudowy Miasta W. — P.. Pierwszym podmiotem, ktéry wraz z uruchomieniem
studni i wprowadzeniem jej do eksploatacji w dniu 29 wrzeénia 1983 r., objal te nieruchomo$é w samoistne posiadanie
bylo za$ Miejskie Przedsiebiorstwo (...)w mieScie stolecznym W. — Zaklad (...) w P.. Jednostka ta poprzez swdj Oddzial
G. — B. zlokalizowany w nowo oddanej w czerwcu 1983 Stacji Uzdatniania Wody przy ul. (...) w G. zajmowala sie
bowiem eksploatacja i utrzymaniem urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych w trzech miastach: G., B., i M., w
tym tych usytuowanych na dzisiejszych dzialkach (...) przy ul. (...). Studnia nr (...) na terenie Gminy M. od poczatku
tworzyla wraz z pozostalymi studniami zlokalizowanymi na obszarze Gminy G. jeden system doprowadzajacy wode
surowa do SUW C., a do 1993 r. w ogéle nie byla polaczona z (...). Miejskie Przedsiebiorstwo (...)w mieécie stolecznym
W. — Zaklad (...) w P. przekazalo za$ samoistne wladanie nad nieruchomo$cia przy ul. (...)Gminie G.. Stalo sie to przy
tym po utworzeniu przez te¢ Gmine w dniu 01 wrzeénia 1992 r. zakladu budzetowego pod nazwa Zakladu (...) wraz
z otrzymaniem przez te jednostke dokumentacji technicznej urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych w G., oraz
przejeciu przez Gmine G. od (...)w P. majatku trwalego. Z kolei w dniu 30 stycznia 2009 r. przedmiotowe posiadanie,
w zwigzku z przeksztalceniem Zakladu (...) gminy G. w samorzadowsa spodlke prawa handlowego, i przejeciem
w caloSci mienia zakladu budzetowego Gminy, zaczela sprawowaé wnioskodawczyni. W stosunkach na zewnagtrz
atrybutami tego wladztwa byl biezacy i nieprzerwany pobér wody ze studni w celu zasilenia sieci wodociagowej,
stale utrzymywanie ogrodzenia dzialek, drogi dojazdowej, oraz eksploatacja, utrzymanie i ulepszanie urzadzen i
infrastruktury studni nr (...). Od wewnatrz za§ Gmina G. — Zaklad (...) gminy G., a potem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.
czuly sie kolejno wlascicielami powolanej nieruchomosci skoro ujawnialy ja chociazby w ewidencji Srodkow trwalych .

Whnioskodawczyni podnosila, ze w okresie od dnia 29 wrzeénia 1983 r. do dnia 29 wrze$nia 2013 r. dzialki na
ktoérych znajduje sie studnia nr (...)pozostawaly w nieprzerwanym samoistnym posiadaniu — wynikajacym z wylaczne;j
eksploatacji urzadzen wodnych na nich posadowionych — przez kolejnych poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni,
tj. Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w mieScie stolecznym W. — Zaklad (...) w P. (od 29 wrzeénia 1983 r. do 31 sierpnia
19921.), oraz Gmine G. — Zaklad (...) (od 01 wrze$nia 1992 r. do 30 stycznia 2009 r.), za$ od 30 stycznia 2009 r. Gminy
G. jako jej nastepcy prawnego. Zdaniem wnioskodawcy zostal w zwigzku z powyzszym wykazany uplyw 30 letniego
okresu samoistnego posiadania uzasadniajacy nabycie spornej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Gmina M. w reakcji na wniosek postulowala jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawczyni
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uczestniczka kwestionowala samoistno$é wladania sporng
nieruchomos$cig zar6wno przez Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., Gmine G., jaki(...). Nadto zarzucala nie wykazanie
aby (...) w P. wybudowal i eksploatowal studnie nr (...)we wlasnym imieniu oraz przeniesienie wladania przez ten
podmiot na rzecz Gminy G..

Na dalszym etapie postepowania Zaklad (...) sp. z o.0. z siedzibg w G., wobec sprzecznych intereséw stron,
wniosla o zasadzenie na swoja korzy$¢ od Gminy M. kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego. Wnioskodawczyni poddala przy tym krytyce oczekiwanie, aby przej$cie posiadania musialo zostac
wykazane dokumentem.

Na dalszym etapie postepowania Gmina M. podniosta dodatkowo, ze to ona byla wlascicielem spornych dziatek nr ew.
(...)i(...) przyul. (...) w M. poniewaz skladniki majatkowe (...) w P. polozone w granicach administracyjnych Gminy M.,



w tym cala infrastruktura wodno-kanalizacyjna na tych dzialkach, zostaly przekazane przez (...) w P. na jej wlasno$c.
Wskazywala przy tym, ze rola Gminy G. dzialajacej wowczas poprzez swoja jednostke organizacyjna w postaci Zakladu
(...) ograniczala sie do wladania ta nieruchomoscia jako posiadacz zalezny gdyz w dniu 06 sierpnia 1992 r. Gminy
porozumialy sie bowiem, ze od 01 wrze$nia 1992 r. Gmina G. przejmie prawa i obowiazki (...) P. na terenie miasta
M.. W zamian za to Gmina M. zobowigzywala sie do przekazania odpiséw amortyzacyjnych od $rodkow trwalych
otrzymanych z (...) W. jednostce eksploatujacej urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne w M.. Obie Gminy zawarly
dalej w 1994 r. umowe, pdzniej trzykrotnie aneksowana, z ktérej wynikalo, ze wzmiankowany zaklad budzetowy Gminy
G. jedynie przejmuje uzytkowanie urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzenia kanalizacyjne polozone na terenie
miasta M.. Uczestniczka podkreslala takze znaczenie wystapienia przez siebie w sprawie o sygn. akt I Co 1657/13
z wnioskiem o zawezwania do préby ugodowej przeciwko (...) sp. z 0.0. w G., w ktdrej przedmiotem Zadania bylo
wydanie przez te spotke Gminie M.spornej nieruchomosci przy ul (...).

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie Skarb Panstwa — Staroste
Powiatu Z. (...).

Ustosunkowujac sie do wniosku uczestnik ad 2 postulowal jego oddalenie w calo$ci. Wywodzil on, Ze wnioskodawczyni
nie moze doliczy¢ do wlasnego okresu posiadania, oraz okresu posiadania Gminy G., wladztwa sprawowanego nad
nieruchomoécia przez przedsiebiorstwo panstwowe we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarb Panstwa.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek; ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na
kwote 192.000,00 zl, zasadzil od Zakladu (...) sp. z o.0. z siedziba w G. na rzecz Gminy M. kwote 3.300 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, nakazal pobrac
od Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
kwote 1.981,81 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo za strone przez Skarb Panstwa, nakazal
zwr6ci¢ Gminie M. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim kwote 1.000,00 zl
tytulem zwrotu pobranej i niewykorzystanej zaliczki na koszty dowodu z opinii bieglego geodety.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Nieruchomo$¢ stanowigca dzialki o nr ew. (...) i (...) o lacznej powierzchni 1087 m' 2), przy ul. (...) w M. stanowi
wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

Na dzialce nr ew. (...) w murowanym budynku zlokalizowana jest studnia glebinowa nr (...), z ktérej pobierana
jest tzw. woda surowa transportowana nastepnie do Stacji Uzdatniania Wody ,,C.” w G. - stanowiacej skladnik
przedsiebiorstwa wnioskodawczyni - celem dalszego uzdatnienia. Obiekt jest ogrodzony, przy czym teren ochrony
bezposredniej obejmuje powierzchnie obu dzialek.

Inwestycja w postaci studni glebinowej na tej nieruchomosci rozpoczeta zostala w latach 70-XX wieku staraniem
dzialajacego na rzecz Skarbu Pahstwa przedsiebiorstwa panstwowego (...)-P.. Réwnolegle powstawala (...) przy ul.
(.OwWG..

W dniu 29 wrzeénia 1983 r. caly obiekt studni nr (...)przy ul. (...), po uprzednim podlaczeniu do SUW C. w G., rozpoczal
prace. Jego eksploatacja, ochrong, utrzymaniem w stanie niepogorszonym, i modernizacja - tak jak calego systemu
wodociggowego w G. i M. - zajmowalo sie dzialajace na rzecz Skarbu Pahstwa przedsiebiorstwo panstwowe Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) w mieScie stolecznym W. poprzez swoja wewnetrzng jednostke organizacyjng - Zaklad (...) w
P. - Oddzial G.. Woda z bardzo wydajnej studni nr (...) zaspokajala wowczas zapotrzebowanie jedynie G., jako ze (...)
nie byly wtedy polaczone.

Po utworzeniu z dniem 27 maja 1990 r. samorzadu terytorialnego stopnia podstawowego w postaci gminy, oraz
przejeciu przez nie zadan zwiazanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej réwniez w
obszarze wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji i oczyszczania $ciekow, na obszarze (...) M. i G., rozpoczal



sie proces komunalizacji lokalnej infrastruktury nalezacej do Skarbu Panstwa zarzadzanej dotad przez Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) w (...) W. - Zaklad (...) w P..

W M. zgodnie z protokotem z dnia 07 sierpnia 1992 r. do nieodplatnego przejecia przez Gmine majatku (...) (...) W. na
terenie Miasta M. w postaci skladnikow materialnych i niematerialnych doszlo z dniem 01 wrze$nia 1992 r. (...) (...)
W. zobowigzalo sie przy okazji do przekazania Gminie M. §rodkéw finansowych réwnych odpisom amortyzacyjnym
od $rodkow trwalych zlokalizowanych na terminie miasta M. naliczone za okres styczen — sierpien 1992 r.

Z kolei w G., w pierwszej kolejnosci 26 sierpnia 1992 r. tamtejsza Gmina utworzyla zaklad budzetowy o nazwie ,,
Zaklad (...) w G.” z siedziba w G. celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zorientowanej na realizacje zadan
Gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode ludno$ci i innych odbiorcow oraz zbiorowego usuwania i
oczyszczania Sciekow i wod opadowych. W szczegdlnoSci do zadan tej jednostki naleze¢ mialo: 1) zaopatrzenie w
wode do picia i potrzeb gospodarczych, 2) odprowadzanie Sciekéw i ich oczyszczanie w oczyszcezalni $ciekow, 3)
zarzadzanie, eksploatacja i konserwacja a) uje¢ wodnych i oczyszczalni, b) sieci wodociagowej i kanalizacyjnej/
sanitarnej i deszczowej, ¢) polaczen prowadzonych do budynkéw i zdroi ulicznych, d) innych skltadnikow majatkowych
przekazanych zaktadowi. Zaklad ten wyposazony zostal w cze$¢ skomunalizowanego i przejetego przez gming majatku
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w W., znajdujacego sie na terenie Gminy G..

Roéwnolegle z przejmowaniem majatku przedsiebiorstwa panstwowego (...) w (...) W., wobec perspektywy niemozno$ci
samodzielnego zaspokojenia zapotrzebowania na wode na terenie M. przez lokalna Gmine poprzez zarzadzane przez
miejscowy Zaklad (...) przy ul. (...), (...) i (...), Gmina M. i Gmina G. nawigzaly wspoélprace celem rozwigzania tego
problemu.

Owocem powyzszego byto porozumienie z 06 sierpnia 1992 r., w ktérym Gminy te zgodzily sie og6lnie na to, ze z dniem
01 wrze$nia 1992 r. Gmina G. przejmie obowiazki §wiadczenia ustug na terenie miasta M. w zakresie §wiadczonym
dotychczas przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m.st. W.. W zamian Gmina M. zobowigzala sie przekaza¢ odpisy
amortyzacyjne od Srodkow trwalych otrzymanych ze strony (...) W. jednostce eksploatujacej urzadzenia wodociagowe
i kanalizacyjne w M.. Moznoé¢ dostarczania wody do M. uzdatnianej wcze$niej w SUW C. zapewnil 1acznik systeméw
wodociggowych wybudowany w 1993 r. w ciggu ul. (...).

Formalnie do przekazania przez (...) w m.st. W. Stacji Uzdatniania Wody wraz z urzadzeniami w G. przy ul. (...)
Zakladowi (...) doszlo 30 listopada 1993 r.. W opisie (charakterystyce) SUW C. podano, ze chodzi o Stacje Uzdatniania
Wody wraz ze zbiornikami, osadnikami $ciekéw i wod poptucznych, budynek filtréw i przepompowni, studniami 4
i 5, agregatornie, chlorownie, ogrodzenie, zielen, sieci cieplne i wodociagowe, kolektor (...), roboty. Studnia nr (...)
zlokalizowana przy ul. (...) w M. niezmiennie funkcjonowata zatem jako element sytemu wodociggowego, ktérego
centrum stanowita SUW C.. Wspéldzialanie to bylo kontynuowane. Wyrazem powyzszego bylo podpisanie umowy
z dnia 25 maja 1994 r., przy okazji ktérej Gmina M. w obecnoéci Gminy G. dzialajacej samodzielnie i jako zaklad
budzetowy — Zaklad (...) w G. o§wiadczyla na wstepie, ze jest wladcicielem urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen
kanalizacyjnych, polozonych na terenie miasta M. i jako wlasciciel jest obowigzana do utrzymania i eksploatacji tych
urzadzen. W umowie sensu stricto Gmina M. powierzyta Gminie G. — Zakladowi (...) w G., w ramach prowadzonej
przez ten Zaklad dzialalno$ci gospodarczej, czynnosci z zakresu 1) utrzymania i eksploatacji zbiorczych urzadzen
zaopatrzenia w wode oraz zbiorczych urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wlasnoScia Gminy M., 2) dostarczania
wody do picia i potrzeb gospodarczych oraz odbioér §ciekow poprzez wymienione urzadzenia. Na mocy tego kontraktu
Zaklad przyjmowal na siebie prawa i obowiazki zarzadcy. Gmina M. w zwigzku z koniecznoS$cia wykorzystywania przez
Zaklad (...) w G. element6éw infrastruktury nalezacej do Gminy G. zobowigzywal sie do partycypowania w kosztach
ich utrzymania, na co $rodki pochodzi¢ mialy z wplywéw uzyskiwanych ze $§wiadczenia ustug na obszarze miasta
M.. Umowa ta aneksowana byla 01 kwietnia 1995 r, 10 lutego 1997 r. i 01 kwietnia 2001 r., aczkolwiek zasadnicze
postanowienia stron pozostaly bez zmian. W okresie suszy woda ze studni nr (...) umozliwiala zapewnienie ciagtosci
dostaw do sieci wodociagowej M.



Z biegiem czasu Gmina M. doszla do przekonania, ze dotychczasowe zasady wspoélpracy z Gmina G. na polu
zaopatrzenia swoich mieszkancow w wode nie sa dla niej korzystne. W konsekwencji 28 maja 2001 r., nie bedac
formalnie wlaScicielem nieruchomosci, na ktoérej posadowiona zostala studnia nr (...), Gmina M. wystapila do
Wojewody (...) o przekazanie jej w trybie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. ,, Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191

za zm.) wlasno$ci nieruchomosci o nr ew. 50, o powierzchni 177 m(?), polozonej w M. przy ul (...), uzyskujac w dniu
25 lipca 2003 r. pozytywna decyzje w tym przedmiocie.

Starania te, jak tez sfinalizowanie w dacie 30 stycznia 2009 r. procesu przeksztalcenia dotychczasowego zakladu
budzetowego Gminy G. - Zakladu (...) w G. w samorzadowa spotke Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., nie
doprowadzily do modyfikacji sytuacji faktycznej na nieruchomos$ci objetej wnioskiem. Ujecie nr (...)utrzymywane i
eksploatowane bylo przez wnioskodawczynie w takim samym zakresie jak czynila to weze$niej sama Gmina G. poprzez
Zaklad (...) w G.. Przykladowo to (...) sp. z 0.0. a wcze$niej Gmina G. wydobywala wode ze studni, transportowala
ja do SUW C., uzdatniatla ja, i sprzedawata odbiorcom, w tym Gminie M. (potem (...) sp. z 0.0. w M.). Tak samo to
te podmioty zapewnialy dzieki posiadanemu zapleczu organizacyjnemu i finansowemu obsluge obiektu studni przez
fachowcow, porzadkowanie terenu ochronnego, czy wlasciwa ochrone. Gmina G. wniosta o wznowienie postepowania
zakonczonego wydaniem przez Wojewode (...) decyzji z dnia 25 lipca 2003 r. i od tego momentu Gmina ta, a po
niej (...) sp. z 0.0. w G., zaczely postrzegac sie jako wlasciciele nieruchomogci, na ktérej pobudowana zostala studnia
nr (...), uwazajac ja za skladnik calego swojego przedsiebiorstwa. W konsekwencji 21 marca 2012 r. Gminy M. i G.
rozwigzaly umowe o eksploatacje i utrzymanie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych z dnia 25 maja 1994 r. wraz
ze wszystkimi p6zniejszymi aneksami do umowy

16 stycznia 2012 r. poprzez wpis do KRS osobowo$¢ prawna uzyskala spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..
Sad pierwszej instancji wskazal, iz stan faktyczny w sprawie byt cze$ciowo sporny miedzy stronami.

Zgodne bylo to, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) w M. stanowiaca dziatki o nr ew. (...) i (...) pozostaje wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem wynikéw pracy bieglego sadowego geodety P. M., ktory na
podstawie analizy ksiag wieczystych i danych z ewidencji gruntow stwierdzil, ze obecna dzialka o nr ew. (...) wydzielona
zostala z dawnej dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), co do ktdrej w sprawie o sygn. akt I Ns 2771/70 orzeczono
przejecie wlasnoSci na rzecz Skarbu Panistwa — Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. od K. S. w zwiazku z
nieregulowaniem przez dotychczasowego wlasciciela naleznoéci podatkowych. Dzialka o nr ew. (...) powstala za$ z
podziatu sasiedniej dzialki o nr ew. (...), objetej aktualnie ksiega wieczysta (...), i stala sie wlasno$cia Skarbu Panstwa
na mocy decyzji wywlaszczeniowej z 1975 r. o nr (...).

Poza tym strony potwierdzaly, ze wszelkie czynno$ci faktyczne wobec nieruchomosci objetej wnioskiem (eksploatacja
budynku i urzadzen studni glebinowej oraz ich szerokorozumiane utrzymanie) od 01 wrze$nia 1992 r. do 29 stycznia
2009 r. wykonywala Gmina G. poprzez 6wczesny Zaklad (...), a od 30 stycznia 2009 r. do chwili obecnej (...) sp. z
0.0. wG..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze istotne rozbieznoSci dotyczyly z kolei po pierwsze tego, czy (...) w (...) W. przekazalo
posiadanie przedmiotowej nieruchomos$ci Gminie G., a po drugie, jezeli tak, to czy porozumienie (...) z 06 sierpnia
1992 r., jak tez umowa tychze podmiotéw z 25 maja 1994 r. i zawierane poZniej do niej aneksy, dotyczylo takze
nieruchomoéci i infrastruktury studni nr(...)przy ul. (...) w M.. Twierdzenia stron co do tych okoliczno$ci wychodzily
naprzeciw ich interesom procesowym realizowanym w sprawie.

Odnoszac sie do tych kwestii Sad Rejonowy wskazal, ze $wietle zlozonego przez wnioskodawczynie dowodu z postaci
protokolu przekazania $rodka trwalego z 30 listopada 1993 r., z ktérego wynikalo, ze Gmina otrzymuje skladnik
majatkowy w postaci SUW C. w G., ktérego czeécia jest m.in. studnia nr (...) fakt przekazania wnioskodawcy
nieruchomosci w M. jest oczywisty.



Wedlug Sadu pierwszej instancji takze druga ze spornych okolicznosci w obliczu przedstawionych dokumentow —
umoéw tez nie mogla nastrecza¢ wiekszych problemoéw interpretacyjnych. Gmina M. oddawala w zarzad sasiedniej
jednostce samorzadowej infrastrukture wodnokanalizacyjna polozona na swoim terenie, a wiec rowniez nieruchomo$é
przy ul (...). Pomijajac nawet porozumienie (...) z 06 sierpnia 1992 r., co do ktérego nie przedstawiono zalacznikow w
postaci listy przejmowanych w ,uzytkowanie” skladnikow majatkowych, umowa z 25 maja 1994 r. nie przewidywala
przeciez zadnych wyjatkow od tej reguly. Chociaz w odr6znieniu od innych obiektéw wodociagowych w M. miejscowa
Gmina nie przekazywala protokolarnie Zakladowi (...) w G. ujecia nr (...)przy (...), poniewaz posiadanie to (...) uzyskat
wezeéniej od przeksztalcanego przedsiebiorstwa panstwowego (...) w (...) W., to jednak jezeli Gmina G. roécitaby sobie
do tego skladnika jakiekolwiek prawo, mogla swoje roszczenie wyartykulowaé przy okazji zawierania powolanego
kontraktu, czego jednak nie zrobila. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wnioski te znajdowaly oparcie w zeznaniach
przestluchanych $§wiadkow w tym E. D., J. W, czy Z. L., ktorzy nie potwierdzali tego, azeby nieruchomoé¢ przy ul. (...) w
M. traktowana byla jako swego rodzaju enklawa sasiedniej Gminy na terenie Gminy M.. Osoby te z racji zajmowanych
przed laty stanowisk w Zakladzie (...), czy Gminie M. byly przy tym wiarygodnym zrédlem informacji.

Sad Rejonowy pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah S§wiadka R. L., ktéry mial zeznawaé m.in., na
okoliczno$¢ zamiar6w stron przy zawieraniu wzmiankowanych uméw, wychodzac przede wszystkim z zalozenia, ze
relacja osoby, ktora z racji pelnienia funkcji poczatkowo prezesa zarzadu wnioskodawczyni, a potem jej pelnomocnika,
uczestniczyta w rozprawach i byla obecna przy przesluchaniu wiekszoéci swiadkow, juz z zalozenia nie moze byc
warto$ciowym materialem do czynienia ustalen faktycznych. Poza tym na tej decyzji Sadu zawazyla generalna ocena,
iz kontynuowanie postepowania dowodowego, w sytuacji uznania za niedopuszczalne doliczenia sobie przez (...) sp.
z 0.0. do okresu zasiedzenia wladztwa sprawowanego przez Skarb Panstwa, zmierzaloby tylko do niepotrzebnego
przedluzenia sprawy.

Pozostale okoliczno$ci Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie powolanych dowodéw uznajac je za wiarygodne i
wystarczajace do wydania koncowego rozstrzygniecia. Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ten uznal m.in.
umowe z dnia 21 marca 2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. z Zakladem (...) sp. z o0.0. z siedziba w G.
(k. 404-417) albowiem budzila watpliwosci z tego wzgledu, ze pierwszy z podmiotéw w tej dacie nawet jeszcze nie
istnial. Z tych samych wzgledéw pomingl takze dokumenty tj. : program inwestycji miejskich wraz z zalacznikami
(k. 801-812), rozliczenia (k. 827-851), wystapienie pokontrolne (k. 858-860), protokél pokontrolny (k. 861-863),
czy informacje dotyczace stanu sanitarnego (k. 864-867).Wskazal, ze zostaly wytworzone w pdzniejszym okresie i
dotyczyly innych nieruchomosci niz ta przy ul (...). Z tych wzgleddw w ocenie Sadu pierwszej instancji nie dalo sie
wywieéc kategorycznych sadéw sprowadzajacych sie do tego, ze Gmina M. postrzegala Gmine G. jako wlasciciela
tejze nieruchomoéci. Podobnie bez wiekszego znaczenia w sprawie byly malo konkretne zeznania Swiadkéw E. M. (k.
994-995), T. O. (k. 1034-1035), M. B. (k. 1074), czy M. N. (k. 1071-1072).

W ustalonym stanie faktyczny Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze wniosek podlega
oddaleniu. Wskazal, ze instytucje nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia normuje art. 172
k.c., w mysl ktérego to przepisu do przestanek warunkujacych mozliwo$¢ stwierdzenia zasiedzenia naleza samoistno$c
posiadania, oraz odpowiednio dlugi nieprzerwany czas sprawowania tegoz wladztwa. Podkreslil, iz w nauce przyjmuje
sie, ze posiadanie samoistne zwane takze wlascicielskim, charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim
zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest
uprawniony (orzeczenie SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, LexPolonica nr 302064, OSNCP 1987, nr 9, poz.
138). Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania dla siebie (cum animo rem sibi habendi), jest
jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania wiec jest skierowana na okre$lony rodzaj, a raczej zakres wladztwa
(wlhadciciel albo ten, kto wlada rzecza w zakresie innego wladztwa nad cudza rzecza). Wola nie moze by¢ ukryta -
chodzi tu o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar. Posiadanie nie traci cechy samoistnoéci z tego powodu,
ze posiadacz wie, ze nie jest wlaScicielem, jezeli tylko posiada tak, jakby byl wlascicielem. Jest tak, dlatego ze
Swiadomos$¢ posiadacza co do przystugujacego mu prawa do posiadania nie decyduje o tym, czy posiadanie ma
charakter posiadania samoistnego czy zaleznego, natomiast ma istotne znaczenie przy ocenie dobrej lub zlej wiary.
Obok woli posiadania ,jak wlaciciel” konieczne jest takze faktyczne wladanie rzecza. Istnienie jednego tylko z



tych dwoch elementéw nie decyduje jeszcze o posiadaniu (tak SN w orzeczeniu z 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60,
LexPolonica nr 357089, NP 1962, nr 12, s. 1688) (tak S. Rudnicki, komentarz do art. 336 k.c. uwaga 5, Lex Polonica).

Odnoszac sie do wymiaru czasu potrzebnego samoistnemu posiadaczowi do nabycia wlasno$ci nieruchomoséci w
drodze zasiedzenia Sad pierwszej instancji wskazal, iz uzalezniony jest on natomiast od dobrej badz zlej wiary
posiadacza, jaka towarzyszyta mu w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie. W pierwszym wypadku
wystarczajace jest nieprzerwane posiadanie przez 20 lat, natomiast w drugim okres ten ulega wydluzeniu do 30 lat.
Przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na
usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu takie prawo do wladania
rzecza, jakie faktycznie wykonuje (orzeczenie SN z 7 maja 1971 r., I CR 302/71, LexPolonica nr 355903, NP 1973, nr
4, s. 580).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w mysl art. 176 § 1 k.c. ,Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byé
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

§ 2. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego
posiadacza.”.

Sad pierwszej instancji stwierdzit przy tym, iz zgodnie z art. 128 k.c., w brzmieniu do dnia 31 stycznia 1989
r., wlasno$¢ ogolnonarodowa (panstwowa) przystugiwala niepodzielnie Panstwu, a w granicach swej zdolnosci
prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia
ogbdlnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej (tzw. zasada jedno$ci mienia ogdélnonarodowego).
Uprawnienia te przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo we wlasnym imieniu, jednak na rzecz Panstwa, co
pozwala uznaé, ze bylo jedynie dzierzycielem nieruchomos$ci. W tym stanie rzeczy nikt nie moze doliczy¢ sobie do
okresu wlasnego posiadania okresu posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowej wykonujace swe
uprawnienia we wlasnym imieniu ale na rzecz Skarb Panstwa, ktory byl wlascicielem nieruchomosci objetej zadaniem
zasiedzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila,
aby wladala rzeczona nieruchomoscia samoistnie odpowiednio dlugo, zeby zrealizowal sie skutek prawny w postaci
nabycia przezen z mocy prawa jej wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Okres wladania nieruchomoscia przy ul. (...) przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) w (...) W. pozostawal caltkowicie
irrelewantny dla zadania (...) sp. z 0.0., poniewaz wnioskodawczyni nie mogla doliczy¢ sobie do wlasnego okresu
posiadania nieruchomos$ci posiadania sprawowanego pomiedzy 29 wrze$nia 1983 r. a 31 sierpnia 1992 r. za
posrednictwem dzierzyciela de facto przez wilasciciela gruntu, czyli Skarb Panstwa (art. 338 k.c.). Nadto zdaniem
Sadu Rejonowego nalezy réwniez wykluczy¢ azeby od 01 wrze$nia 1992 r. — co wynika z wniosku — Gmina G. jako
poprzedniczka wnioskodawezyni rozpostarta nad nieruchomoscia stanowiagca dzialki o nr ew. (...) i (...) przy ul. (...)
w M. wladztwo, ktére mialoby charakter wlascicielski lacznie zar6wno z punktu widzenia stosunkéw zewnetrznych
jak i wewnetrznych. Niezaleznie bowiem od fizycznych atrybutéw posiadania (szerokorozumianej eksploatacji i
utrzymania studni nr (...)) wszystkie one stanowily wyraz wykonywania uprawnienia koncesjonowanego przez Gmine
M., czyli posiadania zaleznego. Gmina G. przez swoja jednostke Zaklad (...) m.in. do tej nieruchomosci odgrywala
jedynie role zarzadcy sieci wodociggowej sasiedniej Gminy, ktéra przyjela na siebie najp6zniej w umowie z dnia 25
maja 1994 r. odplatnie, wykorzystujac swoja pozycje wynikajaca z nieprzystawania sieci do granic administracyjnych
jednostek samorzadu, zyskiwala nieporéwnywalnie wiecej niz Gmina M..

Wedlug Sadu Rejonowego za zachowanie skutkujace przeksztalceniem posiadania zaleznego w samoistne moglo
uchodzi¢ wlasciwie dopiero rozwiazanie przez Gmine G. i Gmine M. umowy z dnia 25 maja 1994 r. w dniu 21 marca
2012 r. spowodowane utworzeniem w obu jednostkach spolek samorzadowych zajmujacych sie wykonywaniem zadan
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode. Wnioskodawczyni po tej dacie nie widziala potrzeby zwracania posiadania



nieruchomoéci przy ul. (...) w M.. Jednocze$nie trzeba odda¢, iz wczedniej 30 stycznia 2009 r. (data wpisu do KRS)
(...) sp. z 0.0. w G. weszla tylko w sytuacje prawna i faktyczng Gminy G. w tym obszarze nie wykonujac zadnych ruchow
na zewnatrz zorientowanych na zmiane dotychczas panujacych zasad.

Samoistno$¢ posiadania datowana od dnia 21 marca 2012 r. nakazywala dla porzadku wskazania, ze zjawisko to trwalo
za krotko, aby stwierdzi¢ zasiedzenie nieruchomosci objetej wnioskiem.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz (...) sp. z 0.0. rozpoczela zasiadywanie gruntu pozostajac w zlej wierze co
przyznawala, wskazujac na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci. W konsekwencji przyjal, iz skoro (...) sp.
z 0.0. potrzebowala do zasiedzenia 30 lat, a wlada nieruchomo$cia w sposéb samoistny jedynie od 21 marca 2012
r., to do chwili obecnej (daty zamkniecia rozprawy), skutek w postaci nabycia przez nia wlasnos$ci tegoz w drodze
zasiedzenia nigdy nie nastapil co skutkowa¢ musialo oddaleniem wniosku.

W pkt 2 sentencji postanowienia Sad Rejonowy realizujac postulat uczestniczki ad 1 ustalil prawidlowa wartosé
przedmiotu sporu stanowigcg warto$¢ nieruchomosci, ktorej dotyczylo zadanie stwierdzenia zasiedzenia. Warto$¢ ta
byla rezultatem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w pkt 3-5 sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 21 3 k.p.c.
w zw. Z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych albowiem wnioskodawczyni i Gmina M.
mialy wybitnie sprzeczne interesy w sprawie, co w obliczu oddalenia wniosku o zasiedzenie uzasadnialo zasadzenia od
wnioskodawcezyni na rzecz uczestniczki ad 1 zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Dodatkowo negatywne zalatwienie
wniosku (...) sp. z 0.0. stanowilo argument za obcigzeniem wnioskodawczyni kosztami sagdowymi w sprawie, w tym
tymi poniesionymi przez Gmine M.. Na koszty nalezne Gminie M. sktadaly sie jej wydatki na poczet kosztéw dowodu
z opinii bieglego w kwocie (...) zl i kosztow dokonania ogloszen w kwocie (...) zl. Poza tym byly to takze koszty
wynagrodzenia adwokackiego w wysokosci (...) zl ustalone na podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ,, w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu” (Dz.U. 2013 poz. 461). Razem byla
to kwota 3.300,00 zt (pkt 3 sentencji postanowienia).

Do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim przez (...) sp. z 0.0. podlegaly
poniesione tymczasowo za strone koszty dowodu z opinii biegltego w kwocie (...) zl jak tez koszty dokonania ogloszen
w wymiarze (...)z}. Eacznie dawalo to (...) zt (pkt 4 sentencji postanowienia).

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki w kwocie 1.000,00 zl uiszczonej przez Gmine M. Sad orzekl na podstawie art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych” (Dz.U 2018 poz. 300).

Apelacje od postanowienia wniosla wnioskodawczyni zaskarzajqgc je w calosci i zarzucajge mu:

-naruszenie art. 172 § 2 k.p.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez uznanie, ze od dnia 1.02.1989 r. do dnia 21.03.2012 r.
poprzednicy prawni wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawca nie byli samoistnymi posiadaczami dzialek o nr ew.
(...)i(...) przy ulicy (...) w M.

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez poprzednika prawnego
wnioskodawecy (...) P. w okresie od 1.02.1989 r. do 1.09.1992 1.

-nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy okolicznoSci istnienia w obrocie
prawnym ostatecznej decyzji Starosty G. nr (...) z dnia 29.09.2015 r. ws. wpisania do ewidencji gruntéw (...) jako
uzytkownika dziatek o nr (...) w M.

-nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy okoliczno$ci istnienia w obrocie
prawnym ostatecznej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr 409 z dnia 16.06.2016 r. w sprawie



stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 25.07.2003 r. w przedmiocie przekazania w drodze
komunalizacji Miastu M. dzialek nr (...) w M.

-naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie do udzialu w sprawie Gminy M. mimo , ze wraz z
uprawomocnieniem sie toku niniejszego postepowania decyzji (...) nr (...) z dnia 16.06.2016 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 25.07.2003 r. w przedmiocie przekazania w drodze komunalizacji
Miastu M. dzialek nr (...) w M. oraz Starosty G. nr (...) z dnia 29.09.2015 r. ws. wpisania do ewidencji gruntow ZW
i K jako uzytkownika dzialek o nr ew. (...) i (...) — Gmina M. przestala by¢ podmiotem zainteresowanym w sprawie
bowiem jej wynik przestal dotyczy¢ praw gminy.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie, ze Zakltad (...) sp. z 0.0. w G. nabyl z
dniem 1 lutego 2019 r. wlasno$¢é nieruchomosci o pow. 0,1087 ha skladajacej sie z dzialek ew. nr. (...) i (...) polozonej
w obrebie (...) przy ul (...) w M. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Grodzisku Mazowieckim do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od uczestnikow zwrotu kosztow
procesu odwolawczego oraz na podstawie art. 51081 k.p.c. wnosil o wydanie postanowienia o odmowie dalszego
dopuszczenia Gminy M. do udzialu w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje Gmina M. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja ostatecznie podlegala oddaleniu albowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji mimo pewnych
mankament6ow i bledow w zakresie oceny prawnej ostatecznie odpowiada prawu chociaz w czeéci zarzuty naruszenia
prawa materialnego zastluguja na podzielenie.

Na wstepie nalezy wskazac , iz skarzacy nie stawia zadnych zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych totez
ustaleniami tymi Sad drugiej instancji jest zwiazany.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacji w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ ze
skarzacym, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem
woweczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (postanowienie SN z 29.4.2015 r., V
CZ 16/15) Na gruncie rozpatrywanej sprawy tego rodzaju uchybien nie mozna sie doszukaé w rozstrzygnieciu sadu
I instancji. Rozwazajac te kwestie nalezy mie¢ na uwadze, iz nierozpoznanie istoty sprawy nie jest rownoznaczne z
niedokladno$ciami postepowania, polegajacymi na tym, ze sad I instancji nie wzial pod rozwage wszystkich dowodow,
ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci.

Sad Rejonowy szczegbdltowo bowiem rozpoznal zar6wno przedmiot zadania w kontekScie normy art. 172 k.c. na gruncie
ktorej zostalo ono osadzone, jak i w kontekScie innych przepiséw prawa istotnych dla ewentualnej oceny przede
wszystkim charakteru posiadania wnioskodawcy. To, ze ocena charakteru posiadania w wnioskodawczyni w okresie
1994 r. — 2012 ., nie zostala przez Sad Okregowy zaakceptowana nie oznacza, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal

istoty sprawy.

Nadto oceniajgc postawiony zarzut nierozpoznania istoty sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz obecnie tresS¢ art.
386 § 4 k.p.c. wskazuje, ze mozliwoé¢ uchylenia wyroku przez sad II instancji zostala ograniczona wylacznie do
sytuacji wyczerpujaco w tych przepisach wymienionych. Oznacza to, ze nie ma podstawy do dokonywania wykladni
rozszerzajacej przestanki ,,nierozpoznania istoty sprawy”(postanowienie SN z 9.9.2015 r., IV CZ 32/15).

Sad Okregowy jako Sad meritii biorac pod uwage zarzuty naruszenia prawa materialnego odmiennie niz Sad pierwszej
instancji dokonat oceny charakteru posiadania wnioskodawcy po 30 listopada 1993 r. nie podzielajac stanowiska Sadu



pierwszej instancji, iz posiadanie to mialo charakter zalezny w stosunku do Gminy M., w imieniu ktérej wladztwo nad
spornymi dziatkami byto wykonywane.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem co$§ wrecz przeciwnego. Przedmiotem
porozumien miedzy gminami wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie byly ani studnia nr (...), a inne
urzadzenia shuzace do przesylu wody zlokalizowane przy ulicy (...) w Mieécie M.. Zadna z uméw i porozumieri nie
obejmuje tej studni. Zreszta jak wynika z niezakwestionowanego stanowiska wnioskodawczyni studnia nr (...)nie byta
budowana w celu zasilania w wode mieszkancow M. i nie stuzyla do zaopatrywania w wode M., a celem jej budowy bylo
zaopatrzenie w wode G.. Stad to w 1993 roku zostala przekazana na stan Gminy G., a nie M. . Sam fakt zlokalizowania
tej nieruchomosci w M. nie dawal podstaw do przyjecia, iz wladztwo tej gminy rozciagalo sie takze na ten grunt tylko
ze wzgledu na ustawowy obowigzek zaopatrywania w wode swoich mieszkancéw. Wprost przeciwnie, nie wskazanie
w zawartych porozumieniach tej nieruchomosci i posadowionej na nich studni nr (...)w ocenie Sadu Okregowego
przemawia za tym, ze nie bylo zamiarem gmin objecia jej wzmiankowanymi porozumieniami. Porozumieniami objete
byly bowiem tylko te urzadzenia, ktore pierwotnie byly przekazane na stan przedsiebiorstwa zasilajacego w wode
gmine M., a do nich studnia nr (...)nie nalezala .

Nalezy jednak podkreslié, ze prawidlowa jest ocena Sadu pierwszej instancji, iz nie mozna doliczy¢ do czasu posiadania
wnioskodawezyni czasu posiadania jej poprzednikéw tj. przedsiebiorstwa panstwowego (...)- Dyrekeji Rozbudowy
Miasta W.P.. Zgodzi¢ sie nalezy z tym Sadem, iz zgodnie z zasadg jednolitej wlasno$ci panstwowej, wyrazonej w
art. 128 k.c. (w pierwotnym brzmieniu, zmienionym ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11 ) obowiazujacej do dnia 1 lutego 1989 r. socjalistyczna wlasno$¢ ogoélnonarodowa
przyshuguje niepodzielnie Panstwu (§ 1), zas w granicach swej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne wykonuja
w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia og6lnonarodowego uprawnienia plynace z
wlasnoSci panstwowej (§ 2). Wskazaé nalezy , ze w judykaturze i doktrynie na tle tej zasady przyjmowano, ze jezeli
przedsiebiorstwo panstwowe spehilo przestanki do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie, wlasno$¢ nieruchomosci pod
rzadami art. 128 KC w jego 6wczesnym brzmieniu nabywalo Panstwo, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, posiadajace
osobowo$¢ prawna. Dopiero z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r., panstwowe osoby prawne
uzyskaly zdolno§¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze , ze w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz.
118), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zmiana art. 128 KC nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisdbw kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogblnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejScia w zycie wymienionej ustawy. Takze w odniesieniu
do innych niz wlasno$¢ skladnikow majatkowych Sad Najwyzszy uznal, ze nowelizacja art. 128 KC nie spowodowala
przeksztalcenia ex lege stosunkéw panstwowych oséb prawnych. Oznacza to , ze osoba prawna, ktéra przed dniem
1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci
nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. zaliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, ale tylko wtedy, jezeli nastgpilo przeniesienie posiadania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, Biul. SN 2006/5/11).

Powstaje zatem pytanie, czy osoba prawna, ktéra przed dniem 1.IT 1989 r. nie mogta naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomoéci lub innych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania po
1.I1.1989 r. zaliczy¢ okres posiadania przed 1.11.1989 r. wykonywane jako dzierzyciel w ramach sprawowanego
wowczas zarzadu mieniem panstwowym. Zagadnienie to reguluje art. 176 k.c. przyjmujac, ze zaliczenie posiadania
poprzednika (w niniejszej sprawie - Skarbu Panstwa) jest mozliwe, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo
przeniesienia posiadania. Przepisy art. 348 - 351 k.c. reguluja rézne sposoby pochodnego nabycia posiadania i
rzecza wnioskodawcy jest wykazanie - w toku ponownego rozpoznania sprawy - ze po dniu 1.02.1989 r. nastgpito
przeniesienie posiadania stuzebnosci przez Skarb Panistwa na rzecz wnioskodawcy. Jedynie taka konstrukcja prawna
jest mozliwa do zastosowania w niniejszej sprawie.

W stanie faktycznym sprawy jak wskazat Sad pierwszej instancji rozbiezno$ci dotyczyly z kolei w zasadzie po pierwsze
tego, czy (...) w (...) W. przekazalo posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci Gminie G., a po drugie, jezeli tak, czy



porozumienie (...) z 06 sierpnia 1992 r., jak tez umowa tychze podmiotéw z 25 maja 1994 r. i zawierane pdzniej do
niej aneksy, dotyczylo takze nieruchomo$ci i infrastruktury studni nr (...) przy ul. (...) w M. ?

OdpowiedZ na pierwsze pytanie byla oczywista w $wietle zlozonego przez wnioskodawczynie dowodu z postaci
protokolu przekazania $rodka trwalego z 30 listopada 1993 r., z ktérego wynikalo, ze Gmina otrzymala skladnik
majatkowy w postaci SUW C. w G., ktérego czescia jest m.in. studnia nr (...). Dowdd ten bezposrednio potwierdza
okoliczno$é, ze do przekazania nieruchomosci przy ul (...) w M. doszlo.

Zgodzié sie nalezy z sadem pierwszej instancji, ze nikt nie moze doliczy¢ sobie do okresu wlasnego posiadania okresu
posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowej wykonujace swe uprawnienia we wlasnym imieniu ale
na rzecz Skarb Panstwa, ktory byt wlascicielem nieruchomoéci objetej zadaniem zasiedzenia. Poglad powyzszy poparty
jest pogladami judykatury i doktryny. I tak zgodnie z Uchwalg Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna - zasada Uchwatla Skladu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z 1991-06-18,
IIT CZP 38/91, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1991,
Nr 10-12, poz. 118. Z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przyshugiwa¢ prawo wlasnos$ci
mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania
skladnikow majatkowych na wlasno$§é. Zmiana art. 128 KC dokonana tg ustawa nie spowodowala przeksztalcenia
przystugujacych panstwowym osobom prawnym - na mocy przepisow Kodeksu cywilnego i ustaw szczego6lnych -
uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie wymienionej
ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa lub gminy -
w prawo uzytkowania wieczystego, za§ w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na
tych gruntach - w prawo wlasnoéci, nastapilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o0 zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464), a w odniesieniu do innych skladnikéw
majatkowych - w prawo wlasno$ci nastgpito na podstawie ustaw okreslajacych ustréj majatkowy panstwowych os6b
prawnych.

Oznacza to, ze wnioskodawca nie moze doliczy¢ sobie okresu posiadania (...) w m.st. W.w okresie od 1. 02.
1989 r. albowiem jak wynika ze stanu faktycznego w sprawie wynika mimo zmiany zasady jednolito$ci wladzy
przedsiebiorstwo w dalszym ciggu posiadalo majatek panstwowy na zasadzie dzierzenia. Zgromadzony w sprawie
dowody nie daje bowiem podstaw do uznania, ze panstwo po 1.02.1989 r. przenioslo na przedsiebiorstwo posiadanie
samoistne do czesci swojego majatku.

Zgodzié sie zatem nalezy z sadem pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni nie mogla doliczy¢ sobie do wlasnego
okresu posiadania nieruchomosci posiadania sprawowanego pomiedzy 29 wrze$nia 1983 r. a 31 sierpnia 1992 r. za
poérednictwem dzierzyciela.

Inna w ocenie Sadu Okregowego sytuacja zaistniala w momencie przekazania czeSci mienia panstwowego na rzecz
Gminy G., co mialo miejsce protokotem zdawczo w odbiorczym z 30 listopada 1993r. Fakt przekazania ustalil zresztg
Sad pierwszej instancji ale z ustalenia tego wyciagnal bledne wnioski. Z ta datg cze$¢ mienia panstwowego ujawniona
w protokole, w tym (...) przy C. wraz z calg infrastrukturg, w tym studnig nr(...) zostala przekazana Gminie G.
Jak zreszta ustalil Sad pierwszej instancji, przekazanie majatku gminie przez przedsiebiorstwo panstwowe mialo
miejsce w zwigzku z utworzeniem z dniem 27 maja 1990 r. samorzgdu terytorialnego stopnia podstawowego w postaci
gminy, oraz przejeciu przez nie zadan zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej
roéwniez w obszarze wodociagdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji i oczyszczania $ciekow. Zadania te przejely takze
utworzone z tym dniem Gminy G. i M.. Przekazanie minia panstwowego w zakresie infrastruktury stuzacej do realizacji
zadan zwigzanych z zaopatrzeniem w wode bylo zatem zwigzane uwlaszczeniem gmin na te infrastrukture. Pahstwo
protokotami zdawczo odbiorczymi przekazywalo na wlasno$é te czesé infrastruktury, ktora stuzyla do realizacji
nalozonych na gminy nowych zadan. Proces uwlaszczenia wigzal sie zatem z przeniesieniem posiadania i to posiadania
wladcicielskiego tych urzadzen. Z protokotu z 30 listopada 1993 r. wynika, ze przekazaniem objeto takze dziatki nr
(...), bo to na nich posadowiona byla studnia nr (...)wraz z cala infrastruktura. Wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji,



posiadanie wlaScicielskie w rozumieniu art. 336 k.c. obu przedmiotowych dzialek Gminie G., a nie Gminie M. wynikalo
z faktu, iz mimo lokalizacji w M. urzadzenia posadowione na dzialkach (...) stuzyly do zabezpieczenia zaopatrzenia w
wode nie M. ,a G.. To Gmina G. miala zosta¢ na nie uwlaszczona.

Potwierdza to takze protokoét z dnia 07 sierpnia 1992 r. na podstawie ktérego doszlo do nieodplatnego przejecia przez
Gmine majatku (...) (...) W. na terenie Miasta M. w postaci skladnikoéw materialnych do czego faktycznie doszlo z
dniem 01 wrze$nia 1992 r. W protokole tym studnia nr (...)mimo lokalizacji w M. nie zostala wymieniona. To, ze
Gmina M. nie byla w stanie we wlasnym zakresie, mimo przekazania czeéci infrastruktury, samodzielnie wykonac
zadania w zakresie zaopatrzenia swoich mieszkancéow w wode. W celu wykonania tych zadan zawarla umowy z
Gming G. oddajac Gminie G. do zarzadzania SUW przy ul. (...). Wérdd urzadzen przekazanych w zarzad Gminie G.
nie bylo urzadzen posadowionych przy ulicy (...), bo ich by¢ nie moglo . W dacie zawierania uméw Gmina M. nie
dysponowala tytulem prawnym do oddania ich w zarzad albowiem urzadzenia te znajdowaly sie na stanie Gminy G..
A jedynym lacznikiem laczacym je z Gming M. bylo ich polozenia w M.. Prowadzenie przez Gmine G. czy to przez
zaklad budzetowy czy to przez pdzniejsza spotke komunalng dzialalnoéci gospodarczej, polegajacej na zaopatrzeniu w
wode ludnosci i innych odbiorcéw oraz zbiorowego usuwania i oczyszczania $ciekow i woéd opadowych, pobieranie z
tego tytulu oplat, zagospodarowanie spornych dzialek, konserwacja znajdujacych sie na niej urzadzen w ocenie Sadu
Okregowego nalezy uzna¢ za posiadanie samoistne w rozumieniu art. 172 k.c. ale posiadanie w zlej wierze. Gmina
w momencie przekazania studni nr(...)na stan gminy wiedziala, przynajmniej powinna wiedzieé¢, ze sam protokét
przekazania majatku nie przenosi tytulu prawnego do gruntu, a tym samym, ze nie jest wlascicielem gruntu na ktorym
zlokalizowana jest studnia nr (...). Wraz z przekazaniem urzgdzen nie doszlo bowiem do przekazania tytulu prawnego
do gruntu.

Mimo odmiennej cze$ciowo od oceny Sadu pierwszej instancji oceny charakteru posiadania wnioskodawczyni w
okresie po 30.11.1993 r. apelacja podlega oddaleniu albowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.
Z art. 172 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze do zasiedzenia nieruchomoSci przez posiadacza w zlej wierze wymagany jest
30 letni okres niezakl6conego i nieprzerwanego posiadania, ktérej to przestanki wnioskodawezyni nie wykazala. Przy
poczatku biegu zasiedzenia rozpoczynajacym sie 30.11.1993 r. trzydziestoletni okres posiadania skonczy sie dopiero w
dniu 30.11.2023 r. W tej sytuacji wniosek jako przedwczesny zasadnie zostal przez Sad pierwszej instancji oddalony.

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadny w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy uznaé zarzut naruszenia
art. 510 § 2 k.p.c. Zgodnie z nim zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania,
moze on wzigé udzial w kazdym stanie sprawy az do zakorniczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli weZmie
udzial, staje sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie przystuguje zazalenie.

§ 2. Jezeli okaze sie, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udzialu w sprawie. Przez wezwanie do
wziecia udzialu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem. W razie potrzeby wyznaczenia kuratora do zastepowania
zainteresowanego, ktorego miejsce pobytu jest nieznane, jego wyznaczenie nastepuje z urzedu.

Status osoby zainteresowanej rozwinal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22-03-2019 w sprawie IV CSK 440/18,
wskazujac, iz przeslanka interesu prawnego zostaje spelniona zawsze w odniesieniu do dotychczasowego wlasciciela
nieruchomoéci, poniewaz uwzglednienie wniosku o zasiedzenie jest dla niego réwnoznaczne ze stwierdzeniem utraty
przystugujacego dotychczas prawa. Do grona osbéb zainteresowanych nalezy zaliczy¢ takze posiadaczy zaleznych
nieruchomosci lub jej czeSci oraz posiadaczy sasiednich gruntoéw, jezeli wynik postepowania dotyczy praw, jakie
roszcza sobie oni do nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania lub do przygranicznych paséw ziemi.
O statusie zainteresowanych nie przesadza sam w sobie fakt samoistnego posiadania w pewnym okresie gruntu
bedacego przedmiotem wniosku, nawet jesli zachodzg podstawy jego doliczenia do posiadania innego podmiotu, na
zasadach okreslonych w art. 176 KC. Pozycja zainteresowanego (art. 510 KPC) jest determinowana istnieniem interesu
prawnego, a to oznacza, ze poprzedni posiadacz samoistny musialby wskaza¢, iz z faktem takiego posiadania wigze
przystugiwanie sobie okre$lonego prawa, ktorego dotyczy wynik postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia.



W przedmiotowej sprawie w dacie zlozenia wniosku Gmina M. byla zainteresowanym w sprawie w rozumieniu
art. 51081 k.p.c. albowiem dysponowala tytulem witasnosci do przedmiotowych dzialek z mocy decyzji Wojewody
(...). Pozniejsze uchylenie tego tytulu nie przesadza o braku interesu prawnego w dacie wszczecia postepowania.
Nadto interes prawny Gminy M. wynika réwniez i z tego faktu, iz roSci ona sobie do przedmiotowych dzialek
uwazajac, ze wchodza one w sklad gminnego przedsiebiorstwa wodnokanalizacyjnego. W sprawach o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie krag podmiotéw zainteresowanych tworza osoby, ktorych praw dotyczy wynik
tego postepowania. Krag ten nie obejmuje wlascicieli lub posiadaczy sgsiednich nieruchomosci, jezeli nie roszcza
sobie praw do wlasnos$ci nieruchomo$ci lub przygranicznych paséw ziemi, oraz tych oséb, ktére nie maja interesu
wyplywajacego z prawa podmiotowego. Interes prawny, uzasadniajacy udzial w sprawie o zasiedzenie, moga
mie¢ osoby, ktéorym przysluguje ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci (np. nabyte przez zasiedzenie).
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 listopada 2018 r. ITII CSK 416/16. Przez caly czas trwania
postepowania to nie Gmina M. roécila sobie prawa do spornych nieruchomosci. Jako uczestnika wskazal ja zreszta
sam wnioskodawca.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad drugiej
instancji orzekl na podstawie art. 510

§2k.p.c. majac na uwadze, ze interesy wnioskodawczyni
i uczestniczki postepowania przez

caly czas jego trwania byly sprzeczne.

Na koszty te sktada sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika ustalone wedlug

norm przepisanych w tego typu sprawach.

Z powyzszych wzgledow apelacja zostala oddalona na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 1382k.p.c.

Agnieszka Wisniewska Boguslawa Jarmolowicz-
Lochanska Dorota Bassa
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