Sygn. akt V Ca 995/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednio (...) S.A. z siedziba w W.)
przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 25 wrzeénia 2018 r., sygn. akt II C 3789/18

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu tresc:

1. zasadza od (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A. z siedzibg

w W.) kwote 300 (trzysta) Euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz
oddala powddztwo

w pozostalej czesci;

2. zasadza od (...) Spokki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednio (...) S.A. z siedziba
w W.) kwote 508,50 (piecset osiem 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

II. zasadza od (...) Spolki z 0.0. z siedziba w W. na rzecz (...) S.A.
z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A. z siedziba
w W.) kwote 175 (sto siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

Powod (...) S. A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
W. kwoty 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 29 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty i
kosztami postepowania.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Referendarza Sagdowego roszczenie powoda zostalo
uwzglednione w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie: 1) zasadzit od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. wW. na rzecz powoda (...) SA z siedziba w W. kwote 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 29 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty; 2) zasadzil od pozwanego (...) Sp.z0.0. w W. na rzecz powoda (...) SAz
siedziba w W. kwote 1.017 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 900 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

P. S. kupil dla siebie, M. S.1 A. S. w biurze (...) wezasy w M., ktére planowo mialy sie odby¢ w okresie od 5 lipca 2017
roku do 19 lipca 2017 roku. Umowa obejmowata przewoz lotniczy lotem nr (...) na trasie W. — M. dnia 5 lipca 2017
roku. Przewoznikiem obslugujacym przedmiotowy lot byt (...) Spoétka z 0. 0. w W..

Lot ulegt opdznieniu, na skutek czego A. S. dotart do portu docelowego z ponad trzy godzinnym opdznieniem tj. 3
godziny i 55 minut. Odleglo$¢ pomiedzy lotniskiem w W. a lotniskiem w M. jest wieksza niz 3 500 kilometréw.

W dniu 31 lipca 2017 roku pomiedzy A. S., reprezentowanym przez P. S. - jako cedentem, a (...) S.A. z siedziba
w W. jako cesjonariuszem, zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci nr (...). Zgodnie z umowa, cedent przelal
na cesjonariusza wierzytelno$é z tytulu roszczenia o odszkodowanie z tytulu opdznienia wyzej wskazanego lotu na
podstawie rozporzadzenia nr 261/2004.

Powddka powiadomila pozwang o dokonanym przelewie wierzytelno$ci pismem nadanym w dniu 17 sierpnia 2017
r. doreczonym 21 sierpnia 2017 r. oraz wezwala do zaplaty odszkodowania w terminie 7 dni. Pozwany nie wyplacil
odszkodowania.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zaslugujace na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1), ktére ochrong prawna obejmuje pasazeréw lotéw regularnych i nieregularnych,
w tym loty stanowiace cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W my$l art. 5 ust. 1
lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do
odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej
dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni
do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im wylot
najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery
godziny po planowym czasie przylotu; zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine
przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie
przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: 250 euro dla
wszystkich lotow o dlugosci do 1.500 kilometréw; 250 euro dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych
niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw oraz 600 euro dla
wszystkich innych lotéw. Przy okre$laniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera
nastgpi po czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub
odwolaniem lotu. W my$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do



wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Do celow stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw opo6znionych lotow nalezy traktowaé jak pasazerow
odwolanych lotéw, co oznacza, ze mogg oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 77 tego
Rozporzadzenia, jezeli z powodu lotu poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, to jest jezeli przybeda
do miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie
przylotu. OpdzZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie
dowie$é, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych
nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkdéw, to jest okolicznosci, ktére pozostaja
poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07). Celem Rozporzadzenia jest podniesienie
poziomu ochrony pasazeréw lotniczych poprzez naprawienie szkdd przez nich poniesionych w ramach transportu
lotniczego w przypadku ,,odmowy przyjecia na poklad i odwotania lub duzego op6znienia lotow”. Pasazerowie, ktorych
lot zostal odwolany i pasazerowie, ktorych lot jest znacznie op6zniony, ponosza analogiczng szkode polegajaca na
stracie czasu w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach.
Pasazerowie lotobw op6znionych moga zatem powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7
Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdznienia poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy
godziny, co odpowiada pietnastemu motywowi Rozporzadzenia, w ktorym ustawodawca powigzat ,duze op6znienie”
z prawem do odszkodowania.

Strona powodowa dochodzila zaplaty odszkodowania za opdzniony lot, ktérego pasazerem byl pierwotny wierzyciel.
Pomiedzy stronami bezsporny pozostawal fakt, ze lot realizowany przez przewoznika byt op6zniony o ponad 3 godziny.
Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze przedmiotowy transport mial charakter poza wspolnotowy, a odleglo$¢ liczona
pomiedzy lotniskiem startowym, a portem lotniskiem docelowym wynosila wiecej niz 3.500 kilometrow.

W toku postepowania strona pozwana podnosila zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, wskazujac na fakt
niewykazania przez przeciwnika procesowego, iz do zawarcia umoéw cesji wierzytelnosci w istocie doszto, w tym
zakresie kwestionujgc wlasnoreczno$c¢ zlozonego na umowie przez cedenta. W ocenie Sadu Rejonowego przedlozone
przez powoda dowody pozwalaja stwierdzi¢, ze do zawarcia umoéw cesji wierzytelnosci przystugujacej pasazerowi
wobec przewozZnika lotniczego w istocie doszlo, co czyni podniesiony przez pozwanego zarzut bezzasadnym.

W w mysl art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoSci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w
tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Uzyte w art. 60 k.c. wyrazenie
"przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej" nie ogranicza sie zatem do danych opatrzonych tzw. bezpiecznym
podpisem elektronicznym zgodnie z ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym, ale obejmuje
wszelkie inne sposoby elektronicznego przekazu danych (W. Goloza, R. Kosieradzki, Forma i skutki prawne podpisu
elektronicznego, St. Iur. Lubl. 2004, nr 4, s. 71 i n). Zlozenie o§wiadczenia woli w formie elektronicznej nie spelnia
wymog6w formy pisemnej. Za forme rownowazng formie pisemnej mozna w zasadzie uznaé tylko dane opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 5 ustawy o podpisie elektronicznym. Majac na uwadze
brzmienie przepisu art. 781 k.c. nalezalo wskazaé, iz strony umowy cesji nie zlozyly o§wiadczenia woli poprzez zlozenie
podpisu w formie bezpiecznego podpisu. Nalezalo jednak zwrécié uwage, iz powyzsza okoliczno$¢ ma znaczenie
wylacznie w zakresie oceny czy umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej, a nie ma znaczenia dla istnienia samej
umowy. Przepisy dotyczace umowy cesji nie przewiduja obowiazku zawarcia tego typu umowy w formie pisemne;j.
Jedynie zgodnie z art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien
by¢ rowniez pismem stwierdzony. Wierzytelno$¢ przeniesiona umowa cesji wynika z mocy prawa i w zwigzku z tym
brak jest podstaw do stwierdzenia, iz niezlozenie o§wiadczen woli za pomoca bezpiecznego podpisu elektronicznego
skutkuje automatyczna niewazno$cia umowy cesji.



Umowa cesji wierzytelnoéci dla swojej skuteczno$ci nie musiata byé¢ zawarta w formie pisemnej i w zwiazku z tym
nie musiala zosta¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym. W konsekwencji Sad I instancji przeprowadzil
ocene zlozonych przez strone dowodéw pod katem regulacji art. 60 k.c. i w tym zakresie stwierdzil, iz powod zawarl
z pasazerami samolotu w sposéb skuteczny umowy cesji wierzytelno$ci. W tym zakresie strona powodowa wraz z
pozwem przedlozyla szereg dokumentéw wskazujacych, iz do zawarcia umow cesji wierzytelnoéci doszlo. Powdd zlozyt
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy cesji wierzytelno$ci. Kwestia czy umowa ta w oryginale zostala
podpisana przez cedenta wlasnorecznie, czy w jakikolwiek inny sposob, nie miala znaczenia w zakresie oceny czy
do zawarcia umowy doszlo. Umowa cesji wierzytelno$ci prawa do odszkodowania moze by¢ zawarta w dowolnej
formie i dla oceny jej waznosci kluczowe znaczenie ma wola stron w przedmiocie polaczenia weztem obligacyjnym.
W ocenie Sadu Rejonowego przedlozona przez powoda kopie umowy cesji postrzegac nalezalo jako umowe zawarta
w formie dokumentowej. W myél art. 772 k.c. do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza
zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajgcy ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie.
Dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescig - art. 773 k.c. Jak slusznie wskazuje
sie w doktrynie podpis (wlasnoreczny, kwalifikowany podpis elektroniczny czy tez podpis potwierdzony profilem
zaufanym ePUAP (...) ) nie jest koniecznym elementem dokumentu w rozumieniu art. 773 k.c., cho¢ dokument
moze by¢ nim opatrzony. Gdy brak podpisu, powstaje problematyka autentyczno$ci dokumentu (stwierdzenia jego
pochodzenia) i zagadnienie udowodnienia w postepowaniu sadowym pochodzenia dokumentu. Dow6d moze byc
bezposredni lub posredni (np. przez wykazanie adresu poczty elektronicznej, z ktérego nastgpilo nadanie czy numeru
telefonu komérkowego, z ktdrego wiadomo$¢ tekstowa zostala nadana). Sad moze korzysta¢ réwniez z domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c. (Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I.
Czesc¢ ogoblna (art. 1-125)). W ocenie Sadu Rejonowego nawet zakladajac, ze znaki graficzne znajdujace sie na wydruku
umowy cesji nie sa podpisem w mys$l przepisow postepowania cywilnego, to oznaczenia te w sposob jednoznaczny
pozwalaja okresli¢ osobe skladajacg dane o§wiadczenie. W zwiazku z tym wydruk ten niewatpliwie §wiadczy o zawarciu
umowy cesji w formie dokumentowej i w tym kontek$cie nalezy uznaé, iz powod w sposob wystarczajacy wykazatl
istnienie legitymacji procesowej do wystgpienia z powddztwem o zaplate zryczaltowanego odszkodowania.

W konteksScie przedstawienia przez powoda dowodéw w sposéb wystarczajacy wykazujacych fakt dokonania cesji
wierzytelno$ci przejeto, iz to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoSci
przeciwnych Przewoznik lotniczy w ramach niniejszego postepowania nie zglosil jakichkolwiek wnioskow
dowodowych majacych na celu wykazanie, iz do przeniesienia wierzytelnoSci na rzecz powoda nie doszlo i w tym
zakresie ponosi on niekorzystne dla siebie konsekwencje procesowe. Dodatkowo o fakcie zawarcia przez pasazerow
umow cesji $wiadczy posiadanie przez powoda dokumentacji dotyczacej opdznionego lotu, w tym dokumentéw
podrézy. Co prawda, dokumenty zwigzane z przedmiotowym lotem mogly zostaé przekazane nie tylko w zwigzku z
umowa przelewu, ale rowniez chociazby w zakresie nawiazanego stosunku pelnomocnictwa. Sad Rejonowy przyjal
jednak, iz majgc na uwadze caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci dalece bardziej prawdopodobne jest
przyjecie, ze karty pokladowe oraz pozostale dokumenty podrozy przekazane zostaly w zwigzku z zawarciem umow
cesji.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje Sad I instancji zwazyl, ze zgloszony przez pozwanego zarzut
braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowa jest bezpodstawny. W zwigzku z niezgloszeniem przez
strone innych zarzutéw majacych na celu wykazanie niezasadno$ci powddztwa Sad Rejonowy uznal, ze powodowi
nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej pozwem wysokoSci 600 euro tytulem
odszkodowania za op6znienie samolotu.

Umowny charakter odpowiedzialnoSci przewoznika na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 zostal wyraZnie
przyjety w orzecznictwie TSUE. W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08 R., TSUE jako podstawe
jurysdykecji krajowej w sprawach o odszkodowanie na podstawie rozporzadzenia 261/2004 przyjal art. 5 pkt 1 lit. b
tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych dotyczacy postepowan, ktoérych



przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy (obecnie nieobowiazujacego). Z kolei w wyroku z
dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581/10 i C-629 N. i in. wspomniano o zasadzeniu od
przewoznika lotniczego odszkodowania z tytulu szkody poniesionej przez pasazeréw w zwigzku z niewykonaniem
umowy przewozu lotniczego. Poglad o umownym charakterze roszczen podzielil takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 17 marca 2017 r. III CZP 111/16 (LEX nr 2248746). Nalezy jednak podkres§li¢, ze roszczenia znajdujace
podstawe prawna w przepisie art. 7 rozporzadzenia nr 261/04, maja na gruncie polskiego porzadku prawnego
charakter autonomiczny. Rozporzadzenie nr 261/ 04, statuujac normatywng wysoko$¢ odszkodowania, nie przewiduje
dopuszczalno$ci miarkowania jego wysokoS$ci w przypadkach innych niz te, ktore zostaly wskazane w rozporzadzeniu.
W zwigzku z tym, nie ulegalo watpliwosci, ze odszkodowanie okreslone w rozporzadzeniu nr 261/04 ma cechy kary
ustawowej o jakiej mowa w art. 485 k.c. Przepis art. 485 k.c. odsyla jednak do odpowiedniego stosowania przepiséw
o karze umownej — a zatem do stosowania tych regulacji i w takim zakresie, w jakim nie pozostaja one w sprzecznosci
z regulacjami dotyczacymi danej ,kary ustawowej”. Przypadki dopuszczalnoSci obnizenia wysokoéci odszkodowania
zostaly okreslone w rozporzadzeniu nr 261/04 (zob. np. art. 7 ust. 2), a co za tym idzie, miarkowanie jego wysokoéci
z powolaniem sie na okoliczno$ci wynikajace z art. 484 § 2 k.c. (tj. wykonanie zobowigzania w znacznej czesci,
razgce wygorowanie kary umownej), stanowiloby bezposrednie naruszenie przepiséw tego aktu normatywnego. W
konsekwencji nalezalo uznac¢, ze przepis art. 484 § 2 k.c. nie znajduje odpowiedniego zastosowania w zakresie
odszkodowan regulowanych rozporzadzeniem nr 261/04.

Pozwany powolal sie na art. 7 ust. 2 rozporzadzenia, przewidujacy mozliwo$é obnizenia odszkodowania w przypadku,
gdy pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia, zmiane planu podrézy do ich miejsca docelowego na
alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu:
a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotow o dlugosci do 1.500 kilometréw; lub

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotow wewnatrzwspoélnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich
innych lotow o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw; lub

¢) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotow niz loty okres$lone w lit. a) lub b),
obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszyé odszkodowanie przewidziane w ust. 1 0 50 %.
Pozwany zlozyl odwiadczenie na podstawie art. 7 ust. 2 lit. ¢, zgodnie z ktérym obnizyl odszkodowania o 50 %.

W ocenie Sadu Rejonowego zlozone przez pozwanego o$wiadczenie woli jest bezskuteczne. Wynika to z faktu,
ze opOznienie lotu o ponad 3 godziny nie jest przypadkiem, w ktérym pasazerom zaoferowano alternatywny lot,
ktdrego czas przylotu nie przekroczyt planowego czasu przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu o cztery godziny.
W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zidcily sie zatem przestanki wynikajace z hipotezy normy prawnej zawartej w
art. 7 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia, uprawniajace przewoznika do obnizenia odszkodowania.

W przedmiocie odsetek za op6Znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Op6zZnienie sie w spelnieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spetnia go w czasie
wlasciwym. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania (a tak jest w przypadku roszczen odszkodowawczych), Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania $§wiadczenia. Strona powodowa dolgczyla do pozwu pismo skierowane do
pozwanego zawierajace wezwanie do zaplaty z tytulu op6znienia przedmiotowego lotu oraz przedstawila dowdd
nadania pisma pozwanemu. Pozwana nie kwestionowala dochodzonych przez strone powodowa odsetek za op6znienie
od dnia wymagalno&ci roszczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze fakt, iz pozwany
przegral sprawe, zobowiazany jest do zwrotu powodowi kosztéw postepowania w pelnym zakresie. W niniejszym
postepowaniu na koszty, jakie ponidst powod skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 100 zl, oplata



za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysokosci 900 zl ustalona na
podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. lacznie 1017 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do kwoty 300 euro
zasgdzonej w pkt. I a takze w pkt. I, w ktérym Sad rozstrzygnal o kosztach procesowych wnidst o jego zmiane i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Orzeczeniu zarzucil: naruszenie prawa procesowego, tj.: 1) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i art.
217 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, do czego doszlo poprzez wydanie postanowienia o pominieciu
sp6znionych twierdzen i dowodéw w sytuacji, gdy w zadnym razie nie mozna przyjac, ze twierdzenia i dowody objete
postanowieniem sa spdznione, gdyz potrzeba ich wywiedzenia powstala dopiero po skorzystaniu przez pozwana
z uprawnienia materialnoprawnego nieograniczonego w czasie, a twierdzenia i dowody zostaly zlozone wraz z
o$wiadczeniem o skorzystaniu z uprawnienia przewidzianego w art. 7 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia 261/2004, co
w konsekwencji skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy w zakresie zarzutéw podniesionych przez pozwana
dotyczacych obnizenia odszkodowania i zasadzeniem pelnej dochodzonej przez powoda kwoty, zamiast jej polowy;

2) art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy prawidlowy wyrok, tj. orzekajacy obowiazek zaplaty
jedynie kwoty 300 euro winien skutkowaé¢ wzajemnym zniesieniem kosztow postepowania przez strony z uwagi na
to, ze powdd nie cofnat powodztwa w czescei.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Sad II instancji podzielil ustalenia oraz rozwazania poczynione przez Sad I instancji uznajac je za wlasne z wyjatkiem
oceny w przedmiocie mozliwo$ci obnizenia o 50% co do zasady naleznej powodowi kwoty 600 euro.

Podniesiony w apelacji zarzut nie rozpoznania istoty sprawy okazal sie nietrafny, przy czym ma stusznoé¢ apelujacy,
ze nie bylo podstaw do pominiecia zadania pozwanej w przedmiocie obnizenia odszkodowania, skoro zarzut strony
biernej procesu w tym przedmiocie mial charakter materialny. Taka decyzje podjela pozwana w ramach prawa jej
przystugujacego przy uwzglednieniu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bylo wiec podstaw dla
pominiecia takiej decyzji pozwanego i zasadzenia kwoty 600 euro zamiast 300 euro.

Sad Okregowy przy ocenie argumentacji apelujacego uwzglednil rozwazania zawarte w wyroku TSUE zapadlym w
dniu 19 listopada 2009 r. w sprawie C-402/07 i 432-07. Mianowicie kwota odszkodowania naleznego pasazerowi
na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 261/2004 moze zosta¢ obnizona o 50 %, jezeli spelnione sa przestanki
okreslone w art. 7 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Pomimo ze jak zasadnie wywi6d}l Sad Rejonowy, przepis art.
7 ust. 2 powolanego rozporzadzenia odnosi sie tylko do przypadku zmiany planu podrézy pasazera, nalezalo jednak
przyjaé, ze przewidziane obnizenie kwoty odszkodowania jest wypadkowa samego op6znienia, ktoérego pasazerowie
doswiadczyli, przy czym brak jest przeszkod by stosowac ten przepis do odszkodowania naleznego powodowi z tytulu
op6znionego lotu. Wynika z tego, ze kwota odszkodowania naleznego pasazerowi op6znionego lotu, ktory przybywa
do swojego miejsca docelowego trzy godziny lub wiecej po godzinie przybycia pierwotnie przewidzianej, moze zostac
obnizone - zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 o 50 %, jezeli opdznienie wynosi, w odniesieniu
do lotu nieobjetego art. 7 ust. 2 lit. a) i b), mniej niz cztery godziny, co mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy.
Opdznienie podnoszone przez strone czynng procesu wynioslo bowiem 3 godziny i 55 minut, zatem granica nie
przekroczenia czterech godzin op6znienia zostala zachowana.

W powolaniu na art. 5 rozporzadzenia WE nr. 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania
od obslugujgcego przewoznika lotniczego. Zgodnie za$ z art. 7 w przypadku odwolania do niniejszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie m. in. pkt. ¢ - w wysokoéci 600 euro dla wszystkich innych lotéw niz



loty okres$lone w lit. a) lub b). Jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich
miejsca docelowego na alternatywny lot, ktorego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie
zarezerwowanego lotu pkt. a- o dwie godziny w przypadku wszystkich lotéw o dtugosci do 1 500 kilometréow; lub pkt.
b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 kilometrow i wszystkich
innych lotéw o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometrow; lub pkt. ¢) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych
lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b),

obslugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w ust. 1 0 50%. Z powolanych
norm prawnych wynika zatem, ze powyzsze regulacje dotycza li tylko sytuacji gdy lot zostal odwolany. Podczas
gdy przedmiotowy lot nie zostal odwolany lecz opdzniony o 3 godziny i 55 minut. Z kolei w art. 6 powolanego
rozporzadzenia dotyczacego wlasnie opdznienia, nie zawarto w ogole uregulowania dotyczacego prawa powoda do
zadanego w niniejszej sprawie odszkodowania. Nie zawarto bowiem w tym uregulowaniu odniesienia do art. 7
powolanego rozporzadzenia statuujacego o prawie pasazeré6w do otrzymania odszkodowania dookre$lonego w ust.
1 punktach a, b i ¢. Wprost bowiem uzalezniono w nim otrzymanie odszkodowania od odwolania w rozporzadzeniu
do jego art. 7. Przyjecie argumentacji sadu pierwszej instancji o niemoznoéci pomniejszenia odszkodowania
przewidzianego w art. 7 ust. 1 pkt. ¢ z powodu nie zawarcia w rozporzadzeniu przestanki opdznienia w sytuacji gdy
powdd zada zaplaty odszkodowania za op6Znienie w sytuacji gdy jest ono przewidziane tylko w sytuacji odwotania lotu,
nalezy oceni¢ jako nietrafne. Skoro zostalo juz ugruntowane w orzecznictwie, iz poszkodowanym z powodu opdZnienia
lotu takze nalezne jest odszkodowanie, nie ma podstaw aby norme pozwalajaca na pomniejszenie odszkodowania,
zastosowac takze w sytuacji opo6znienia lotu. Stad za zasadng nalezalo uznaé¢ argumentacje pozwanego, iz nie
przekroczenie planowanego czasu przylotu o cztery godziny stanowilo podstawe dla pozwanego w $wietle art. 77
ust. 2 pkt. ¢ do pomniejszenia 0 50% odszkodowania przewidzianego w ust. 1 art. 7. Zatem to w gestii strony
pozwanej tj. przewoznika przy wypelieniu przestanek mu to umozliwiajacych, lezalo podjecie decyzji o pomniejszeniu
odszkodowania o 50 % ktora strona bierna procesu podjela. Skutkiem pomniejszenia przez zobowiazanego naleznego
od niego odszkodowania o 50 %, zasadne bylo zadanie pozwu jedynie co do kwoty 300 euro. Zatem zaskarzony
wyrok podlegal zmianie poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 300 euro i oddalenie powodztwa
w pozostalej czesci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu w obu instancjach zapadlo w uwzglednieniu zasady zawarowanej w art. 100 k.p.c.
o czym stanowit zasadny drugi zarzut apelacji, poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu w obu instancjach w
proporcji wygranej do przegranej tj. po 50 % na rzecz obu stron procesu. Powod w pierwszej instancji ponidst koszty
w kwocie 1.017 zl. zatem zasadzeniu w zaskarzonym wyroku od pozwanego na rzecz powoda podlegata kwota 508,50
z}. W toku za$ postepowania odwolawczego powdd poniost koszty w wysoko$ci 450 zt a pozwany w kwocie 100 zl. Przy
stosunkowym ich rozdzieleniu w proporcji po 50 % zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 175 zt tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;.



