Sygn. akt V Ca 960/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maria Dudziuk

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 2523/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz J. S. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Maria Dudziuk

Sygn. akt V Ca 960/19

UZASADNIENIE

Powoéd J. S. pozwem z dnia 21 czerwca 2018 roku (data stempla pocztowego) wnibst o zasadzenie od (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
19 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w W. wniost o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2018 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2523/18 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400
euro wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty (1.),



oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (2.), oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
930 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (3.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany, ktéry wywodzac apelacje zakrazyt je w
czesci zasadzajacej, tj. w zakresie pkt 11 3 wyroku. Powyzszemu rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego pozwany zarzucit:

- naruszenie przepis6w postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 5057 k.p.c., poprzez niewskazanie, ze sprawa niniejsza ma charakter
zawily i rozpoznanie jej w trybie przepiséw o postepowaniu uproszczonym i w konsekwencji niedopuszczenie przez
Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu lotnictwa cywilnego, podczas gdy w ocenie Sadu dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymagane byly wiadomosci specjalne;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotlania lub duzego op6Znienia lotow, poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie,
ze wystapienie nieoczekiwanej usterki technicznej samolotu uniemozliwiajacej bezpieczne i terminowe wykonanie
lotu poprzedzajacego lot skarzony nie stanowi nadzwyczajnej okoliczno$ci uwalniajacej Pozwana z obowigzku zaplaty
odszkodowania z uwagi na to, ze wystapila ona w trakcie wczeéniejszego lotu danej rotacji statku powietrznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odniesé zamierzonego skutku wobec prawidlowosci rozstrzygniecia i
bezzasadnosci jej zarzutéow.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za
wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, sp6jny i zgodny
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy opdznienie powstale wskutek usterki technicznej samolotu
poprzedzajacego lot na trasie K. — P. stanowilo nadzwyczajng okoliczno$é¢ wylaczajaca obowigzek pozwanego wyplaty
na rzecz pasazeroéw op6znionego lotu odszkodowania.

Strona powodowa opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow, uchylajacym
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. W my$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie,
ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie, ktére nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugo$ci
do 1.500 kilometrow; b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspdlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow
niz loty okreslone w lit. a) lub b). Przy okreslaniu odlegloci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu.

Majac na wzgledzie utrwalong linie orzeczniczg Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad odwolawczy zwazyl,
ze powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow stosowania prawa
do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotow nalezy traktowac jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze moga
oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co



najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktoérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach
polaczonych C-402/071 C 432/07).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy trafnie uznal, iz powodowi przystugiwalo odszkodowanie w kwocie
400 EURO, ktorego wysoko$¢ zostala okre$lona bezposrednio w przepisach. Odszkodowanie wywodzone z
rozporzadzenia nr 261/04 jest $wiadczeniem, ktorego celem i funkeja jest ryczaltowe zniwelowanie szkody powstalej
w wyniku nieprawidlowego (nienalezytego) wykonania umowy przewozu lotniczego, zawartej miedzy pasazerem,
a przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem/opdznieniem lotu. Szkoda pasazera polega
zarOwno na straconym czasie i innych niedogodnoS$ciach zwigzanych z op6znieniem lotu — co istotnie stanowi szkode
niemajatkowa, niemniej moze mie¢ rowniez charakter szkody majatkowej. Odszkodowanie to ma na celu naprawienie
szkody bez konieczno$ci wykazywania zar6wno jej rozmiaréw, pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym
z opdznieniem/odwolaniem lotu, jak tez jej charakteru: majatkowego czy tez niemajatkowego. Ponadto, wysoko$é
tego roszczenia nie jest uwarunkowana cechami osobistymi uprawnionego pasazera, co niewatpliwie stanowi
konieczna ceche zadoSéuczynienia. Nie sa to roszczenia dochodzone z tytulu dokonanego przez pozwanego deliktu.
Niewykonanie lotu lub wykonanie go w innych godzinach niz wcze$niej z pasazerem uzgodnione zdecydowanie
bardziej podobne jest do niewykonania/nienalezytego wykonania umowy, podlegajgcego rezimowi odpowiedzialnoSci
kontraktowe;j.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze odszkodowanie dochodzone na podstawie rozporzadzenia nr 261/04 ma charakter
mieszany — co oznacza, ze zawiera w sobie ryczaltowe naprawienie zaré6wno szkody majatkowej, jak réwniez
krzywdy, wyrzadzonej faktem opo6znienia badZz odwolania lotu. Nalezy wskazaé, ze strata czasu wigzac sie moze
zaréwno z dolegliwo$cia w sferze czysto emocjonalnej, jak rowniez z uszczerbkiem majatkowym, zar6wno w postaci
straty rzeczywistej, np. optaconej doby hotelowej, niewykorzystania w caloSci oplaconej ustugi turystycznej, kosztéw
parkowania samochodu, kosztow niewykorzystanego biletu na dalsza podréz, kosztow przechowywania, czy tez w
postaci utraconych korzysci, np. utraconego zarobku. Skoro omawiane odszkodowane przystugujace pasazerowi
za opOzniony/odwolany lot, wywodzone z rozporzadzenia nr 261/04, stanowi zryczaltowana kare ustawowa za
nienalezyte wykonanie zobowigzania (umowy) przez przewoznika lotniczego, sluzaca ,,uproszczonej” kompensacji
dwojakiego rodzaju uszczerbku: majatkowego i niemajatkowego (co $wiadczy o mieszanym charakterze roszczenia),
to mieSci sie ono w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, a nie deliktowe;.

W drugiej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom
odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, Ze odwolanie
lub opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna by bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal jednak, ze zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci nie mégt unikngé
pomimo podjecia racjonalnych $rodkéw. Za niewystarczajace w tym kontekscie nalezy w ocenie Sadu Okregowego
uzna¢ samo przedlozenie do akt postepowania listy sytuacji, ktore uzasadnialyby stwierdzenie, ze zdarzenie bedace
przyczyna op6znienia lotu mialo charakter nadzwyczajny. Powyzsza lista nie dowodzi bowiem w zadnym razie, ze ta
konkretna sytuacja mieécila sie w granicach nadzwyczajnosci.

Z tych samych przyczyn réwniez zarzut zgloszony w apelacji - dotyczacy rzekomej powinno$ci sadu przeprowadzenia
z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu lotnictwa cywilnego okazal sie chybiony. Wskaza¢ bowiem nalezy na
obowigzujaca w polskim procesie cywilnym tzw. zasade ciezaru dowodu, zgodnie z ktérg ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Tymczasem chcac wykazaé okolicznos$ci
ekskulpujace pozwany nie sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi przedstawienia dowod6w potwierdzajacych fakt, iz



do op6Znienia lotu doszlo z przyczyn nadzwyczajnych, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia racjonalnych
§rodkow.

Wobec powyzszego rdwniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezalo uzna¢ za bezzasadny.
W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie C 315/15 Trybunalu Sprawiedliwo$ci doszedl do wniosku, ze za
nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uzna¢ zdarzenia, ktére ze
wzgledu na swoj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia
2008 r., W.-H., C#549/07, EU:C:2008:771, pkt 23; z dnia 31 stycznia 2013 r., M., C#12/11, EU:C:2013:43, pkt 29;
a takze z dnia 17 wrzesnia 2015 r., (...), C#257/14, EU:C:2015:618, pkt 36), tymczasem jak juz wskazano apelujacy
okoliczno$ci tych nie wykazat.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadng. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



