Sygn. akt V Ca 923/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia G6zdz

Sedziowie: Beata Gutkowska

(del.) Agnieszka Sidor - Leszczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...)

z udzialem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej i Gminy B.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt I Ns 726/16
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania w instancji odwolawczej zwiazane ze swym
udzialem w sprawie.

Agnieszka Sidor — Leszczynska Sylwia G6zdz Beata Gutkowska
Sygn. akt V Ca 923/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19 kwietnia 2016 roku (k. 1-14) (...) wnioslo
o stwierdzenie, iz nabylo przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomoéci, stanowiacej uprzednio wlasnosé Skarbu
Panstwa, skladajacej sie z dzialek o nr ewidencyjnych:



1. (...) o powierzchni 1,34 ha, (...) o powierzchni 1,72 ha, (...)o powierzchni 1,31 ha, poloZonych w miejscowo$ci
M., dla ktérych Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. (...) (dawny nr (...)) o powierzchni 0,12 ha, polozonej w miejscowos$ci M., dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

3. (...) o powierzchni 0,050 ha, (...) o powierzchni 0,040 ha, polozonych w miejscowosci M., dla ktorych nie jest
prowadzona ksiega wieczysta,

4. (...) o powierzchni 0,0803 ha, (...) o powierzchni 0,0834 ha, polozonych w miejscowosci M., dla ktérych nie
jest prowadzona ksiega wieczysta.

W uzasadnieniu wniosku (...) wskazalo, iz wlada faktycznie nieruchomos$cia wskazana we wniosku na zasadach
posiadania samoistnego. Wczeéniej wladztwo sprawowali poprzednicy prawni wnioskodawcy, tj. (...)1 (...).

Z uzasadnienia wniosku wynikalo ponadto, ze na nieruchomos$¢ zostaly poczynione znaczne naklady, m.in.
wybudowano ogrodzenie o dlugosci 1 685 metréow, trafostacje wraz z podlaczeniem kablowym, wykonano
kanalizacje deszczowa zewnetrzna o dlugoSci 1 065 metréw wraz z podlaczeniem do kolektora miejskiego,

przeprowadzono adaptacje i modernizacje dwoch hal jednonawowych o powierzchni okolo 1 250 m* poprzez
wykonanie twardego podloza posadzkowego, pokrycia dachu, wykonania instalacji elektrycznych, odgromowych,
rob6t blacharskich, szkleniu okien, uzupelieniu kilkunastu bram wjazdowych i operacyjnych, zabezpieczeniu
antykorozyjnym konstrukcji i poszycia $écian w halach, utwardzono plac operacyjny miedzy halami o powierzchni

okolo 400 m®, przeprowadzono gruntowny remont budynku administracyjnego o kubaturze okolo 900 m* wraz z
wykonaniem wszystkich potrzebnych instalacji elektrycznych i wodno-kanalizacyjnych, wykonano zabezpieczenia

antykorozyjne cze$ci konstrukeji stalowej hali trzynawowej o kubaturze 93 000 m®.

(...) powolalo sie na domniemanie posiadania samoistnego przewidziane w treéci art. 339 k.c. i twierdzilo, ze tak
znaczne naklady wykluczaja posiadanie zalezne. Wnioskodawca wskazat ponadto, ze w posiadanie nieruchomosci
objetej wnioskiem (...) i jego poprzednicy prawni weszli w dniu 29 listopada 1984 roku na podstawie umowy z dnia
14 listopada 1984 roku zawartej z Przedsiebiorstwem Instalacji Przemyslowych ,,(...)”, nalezacym do Skarbu Panstwa.

Na mocy tej umowy PIP (...) przekazal odplatnie w uzytkowanie na rzecz (...) nieruchomosci objete wnioskiem wraz
z budynkami za kwote 530 000 000 zl. Z twierdzen wnioskodawcy wynikalo, ze mimo iz umowa nie zostala zawarta
w przewidzianej prawem formie, na jej podstawie doszto do faktycznego przeniesienia wladztwa nad nieruchomoscig.
Nastepnie wladanie bylo kontynuowane przez nastepcéow prawnych (...), tj. przez (...), a obecnie (...). Przy
przeksztalceniach wnioskodawcy kazdorazowo dochodzilo do przejécia posiadania. Wnioskodawca podal rowniez, ze
posiadanie samoistne nieruchomosci trwa nieprzerwanie do chwili obecnej, co oznacza, ze spelniona zostala rowniez
przestanka posiadania przez okres 30 lat. Powolano sie ponadto na domniemanie ciaggloSci posiadania, uregulowane
w art. 340 k.c.

W pi$mie z dnia 10 czerwca 2016 roku (k. 50-51) wnioskodawca wskazal, ze warto§¢ nieruchomosci objetych
wnioskiem o zasiedzenie wynosi 3 081 000 zl.

Uczestnik Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng RP (k. 78-79) wniost o oddalenie wniosku i
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W piS$mie z dnia 17 sierpnia 2016 roku (k. 83-86) wnioskodawca sprecyzowal, iz wlaéciwym statio fisci, uprawnionym
do reprezentacji Skarbu Panstwa jest Starosta (...). Wnibst o wezwanie tego podmiotu do udzialu w sprawie.



Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2016 roku (k. 88) Sad Rejonowy w Pruszkowie ustalil prawidlowg reprezentacje
Skarbu Panstwa w ten sposob, iz stwierdzil, Ze jest on reprezentowany przez Staroste (...), zastepowany przez
Prokuratorie Generalng RP.

W odpowiedzi na wniosek, w pi$émie z dnia 22 wrzeénia 2016 roku (k. 91-94) Skarb Panstwa, zastepowany przez
Prokuratorie Generalng RP, wniost o oddalenie wniosku. Przede wszystkim wskazal, iz wnioskodawca nie wykazal
tozsamosci nieruchomodci, dla ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...) z dzialkami objetymi decyzja z dnia
27 kwietnia 1981 roku. W ocenie uczestnika decyzja byla o tyle istotna w niniejszej sprawie, gdyz umowa, na ktérej
swe posiadanie opieral wnioskodawca odwolywala sie do jej tre$ci. Przedmiotowy zarzut uczestnik odnosit rowniez
do pozostalych niehipotekowanych dzialek objetych zadaniem wniosku.

Skarb Panstwa zakwestionowal ponadto, by (...) wykazal, Ze byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Zwrocit
uwage na to, ze umowa z dnia 14 listopada 1984 roku, bedaca podstawa objecia zgodnie z twierdzeniami wniosku
nieruchomoéci w posiadanie przez (...), nie stanowila tytulu §wiadczacego o posiadaniu samoistnym, a raczej o
posiadaniu zaleznym, czy tez dzierzeniu. Byla to umowa nienazwana, ktorej przedmiotem byt zakup inwestycji
okre$lonej w tresci umowy. W sklad tej inwestycji wchodzilo prawo uzytkowania, ktére jest prawem niezbywalnym.
Skarb Panstwa wskazal ponadto, ze objete wnioskiem o zasiedzenie dzialki nr (...) maja charakter drogi, a dziatka nr
(...) zlokalizowana jest na terenie przebiegu autostrady (...).

Ustosunkowujac sie do twierdzen Skarbu Panstwa wnioskodawca w pi$mie z dnia 11 paZzdziernika 2016 roku ( k.
96-102) wskazal, ze zwrocil sie do Starosty (...) o potwierdzenie tozsamosci nieruchomosci objetych wnioskiem i
tych, ktoérych dotyczyla decyzja z dnia 277 kwietnia 1981 roku. (...) zakwestionowal ponadto twierdzenia uczestnika
o braku wykazania samoistnos$ci posiadania nieruchomosci. Wskazal, ze fakt prawnej nieskutecznoéci umowy z dnia
14 listopada 1984 roku nie ma zadnego wplywu na charakter posiadania, a jedynie wskazuje na posiadanie w zlej
wierze. Istotne jest bowiem to, czy posiadanie zostalo faktycznie przeniesione. Ten fakt, w ocenie wnioskodawcy,
w sposbb wystarczajacy dokumentuje protokoét zdawezo — odbiorezy z dnia 29 listopada 1984 roku. Z twierdzen
wnioskodawcy wynikalo tez, ze dla oceny charakteru posiadania (...) nie mial znaczenia fakt, ze PIP (...) byl
uzytkownikiem nieruchomo$ci, co wskazywato na posiadanie zalezne. O charakterze posiadania nie decyduje bowiem
stan prawny, na podstawie ktérego objeto nieruchomo$¢ w posiadanie, ani okoliczno$ci uzyskania wladania, tylko
spos6b wladania odpowiadajacy prawu wlasnoSci. Jednak w ocenie wnioskodawcy posiadanie PIP (...) mialo
charakter posiadania samoistnego. (...) powolal sie na orzecznictwo wskazujace na mozliwo$¢ przeksztalcenia
posiadania zaleznego w samoistne. Z twierdzen (...) wynikalo, ze o samoistno$ci posiadania nieruchomosci przez PIP
(...) $wiadczy m.in. to, ze dokonal szeregu inwestycji na nieruchomosci bez zgody wlasciciela, tj. wybudowal ogrodzenie
o dlugoéci 1 685 metréw, trafostacje wraz z podlaczeniem kablowym, wykonat kanalizacje deszczowa zewnetrzng
o dlugosci 1 065 metrow wraz z podlaczeniem do kolektora miejskiego, przeprowadzil adaptacje i modernizacje

(2) poprzez wykonanie twardego podloza posadzkowego,

pokrycia dachu, wykonania instalacji elektrycznych odgromowych, robét blacharskich, szkleniu okien, uzupehieniu
kilkunastu bram wjazdowych i operacyjnych, zabezpieczeniu antykorozyjnym konstrukeji i poszycia §cian w halach,

dwbch hal jednonawowych o powierzchni okoto 1 250 m

utwardzil plac operacyjny miedzy halami o powierzchni okoto 400 m(?, przeprowadzil gruntowny remont budynku

administracyjnego o kubaturze okolo 900 m(?

i wodno-kanalizacyjnych, wykonal zabezpieczenia antykorozyjne czeéci konstrukeji stalowej hali trzynawowej o

wraz z wykonaniem wszystkich potrzebnych instalacji elektrycznych

kubaturze 93 0oo m‘?. Wnioskodawca powolal sie ponownie na domniemanie samoistnoéci posiadania, ktore
zwalnia go z obowigzku dowodzenia faktow potwierdzajacych wole posiadania rzeczy jak wlasciciel.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017 roku (k. 126) Sad wezwat do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika Gmine B..

W odpowiedzi na wniosek Gmina B., w piSmie z dnia 6 lutego 2017 roku (k. 140-141) wniosla o jego oddalenie.
Wskazala, ze nie zostaly spelnione przestanki niezbedne do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, w
szczegolnosci w postaci posiadania samoistnego oraz uplywu okresu 30 lat posiadania. Z twierdzen Gminy wynikato,



ze od 1992 roku co najmniej do roku 2013 trwaly liczne postepowania, inicjowane przez (...), majace na celu uzyskanie
do nieruchomosci objetej wnioskiem prawa uzytkowania wieczystego. Samo wystepowanie z takimi wnioskami, w
ocenie uczestnika, przeczy wlascicielskiemu charakterowi posiadania.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku (k. 356) pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniosek. Wskazal, iz to,
ze (...) zwracala sie z wnioskami o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu nie niweczy jej posiadania
samoistnego. Wyjasnil, iz nieruchomo$¢ cze$ciowo znajduje sie na terenie Miasta P., a czeSciowo na terenie Gminy
B.. Wskazal, iz czeé¢ z terenu P. zostala wnioskodawcy oddana w uzytkowanie wieczyste, natomiast druga cze$é nie
doczekala sie uregulowania w postaci ustanowienia tego prawa. Pelnomocnik wnioskodawcy os§wiadczyt ponadto, ze
przez jaki$ czas (...) placilo podatki od nieruchomosci, nie potrafil natomiast wskaza¢ okresu dokonywania wplat.
Uczestnicy wniesli o oddalenie wniosku o zasiedzenie.

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2017 roku (k. 368-380) wnioskodawca cofnal wniosek o zasiedzenie dzialki nr (...) z uwagi
na fakt, iz jest ona czeécig drogi publicznej. W pozostalym zakresie wniosek podtrzymal. W ocenie wnioskodawcy dla
istnienia posiadania samoistnego nie mialo znaczenia to, czy posiadacz czuje sie wlaScicielem rzeczy. Samoistnosci
posiadania nie niweczy rowniez to, ze posiadacz samoistny w okresie biegu zasiedzenia zwracal sie do osoby, ktéra
uwaza za wlasciciela z oferta nabycia wlasno$ci tej rzeczy w drodze umowy. Wnioskodawca oswiadczyt, iz przez okres
posiadania nieruchomosci zachowywat sie jak wlaSciciel, o czym $wiadcza znaczne inwestycje poczynione w toku
trwajgcego posiadania, m.in. ogrodzenie calego terenu oraz samodzielne podejmowanie decyzji co do nieruchomoSci.

W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2017 roku (k. 400-403) Skarb Panstwa wyrazit zgode na cofniecie wniosku o zasiedzenie
dzialkinr (...). Podtrzymal dotychczas prezentowane stanowisko w sprawie. Podkreslil, Ze dokumentacja zgromadzona
w aktach sprawy wskazuje, ze wnioskodawca nie czul sie wlascicielem nieruchomosci, a ewentualnie uzytkownikiem
wieczystym.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2017 roku (k. 440-441) wnioskodawca wskazal, iz dozorca nieruchomos$ci byl
zatrudniony do 2004 roku, tj. do czasu sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego czeéci nieruchomosci po ,stronie
(...)” firmie (...). Po tej dacie to ta spolka przejela dozoér nad nieruchomoscia.

W toku rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (k. 540) wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Uczestnik Gmina B. wnio6st o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.
Na ostatniej rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 roku (k. 549-550) wnioskodawca i uczestnicy podtrzymali dotychczas
prezentowane stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sqd Rejonowy w Pruszkowie w sprawie sygn. akt I
Ns 726/16:

1. umorzyl postepowanie w zakresie wniosku o zasiedzenie nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni
0,0834 ha,

2. w pozostalym zakresie oddalil wniosek,

3. zasadzil od (...) narzecz Skarbu Panstwa — /Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7200 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. zasadzit od (...) na rzecz Gminy B. kwote 7200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

5. nakazal pobra¢ od (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pruszkowie kwote 2.922,75 z} tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych:



Nieruchomo$¢ objeta zadaniem wniosku polozona jest w miejscowosci M. (gmina B.). Dzialki nr (...) polozone sa
w strefie przemyslowej, a dzialki nr (...) posiadaja przeznaczenie drogowe. Dla nieruchomoéci skladajacych sie z
dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 4,3626 ha Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka
nr (...) (obecnie (...)), o powierzchni 0,12 ha objeta jest ksiega wieczysta nr (...). W obu ksiegach wieczystych jako
wlasciciel figuruje Skarb Panistwa, przy czym ksiega wieczysta nr (...) zawiera wpis dotyczacy oddania nieruchomosci
w uzytkowanie na rzecz (...) Biura (...) w W., natomiast ksiega wieczysta nr (...) podmiot ten oznacza jako statio fisci
Skarbu Panstwa. Dzialki nr (...) nie posiadaja uregulowanego stanu prawnego. Z wypisu z rejestru gruntéw wynika, ze
dzialka nr (...) znajduje sie we wladaniu Gminy B., a dzialki nr (...) posiada Przedsiebiorstwo Instalacji Przemystowych
w()” WW..

W dniu 27 kwietnia 1981 roku zostala wydana przez Urzad Miasta i Gminy w B. decyzja, mocg ktorej Przedsiebiorstwu
Instalacji Przemystowych ,,(...)” w W. zostal przekazany w uzytkowanie na czas nieokres$lony teren polozony we wsi
M. (gmina B.), skladajacy sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 1,6114 ha. Z tytulu uzytkowania nieruchomosci

(2)

ustalono oplate w wysokoSci 0,25 zt za 1 m" = w stosunku rocznym. Jednocze$nie Przedsiebiorstwo Instalacji

Przemystowych ,(...)” w W. zostalo zwolnione z obowiazku uiszczania oplat za uzytkowanie terenu do 1997 roku.

W dniu 5 maja 1981 roku zostala wydana przez Urzad Miasta i Gminy w B. decyzja, moca ktérej na rzecz (...) Biura
(...) w W. zostal przekazany w uzytkowanie teren polozony we wsi M. (gmina B.), skladajacy sie z dzialek nr (...) o

lacznej powierzchni 3,0745 ha. Z tytulu uzytkowania nieruchomoéci ustalono oplate w wysokoéci 0,25 zt za 1 m* w
stosunku rocznym. Jednoczes$nie (...) Biuro (...) w W. zostalo zwolnione z obowigzku uiszczania oplat za uzytkowanie
terenu do 1994 roku.

W oparciu o wydane wcze$niej pozwolenia na nieruchomosciach objetych decyzjami z dnia 27 kwietnia 1981 roku i
z dnia 5 maja 1981 roku miala zosta¢ zlokalizowana inwestycja budowy Wytwoérni (...). Bezpo$rednim inwestorem
robot bylo Przedsiebiorstwo Instalacji Przemyslowych ,(...)".

Na mocy umowy z dnia 14 listopada 1984 roku, zawartej w zwyklej formie pisemnej, Przedsiebiorstwo Instalacji
Przemystowych ,,(...)” w W. przekazalo na rzecz Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, odplatnie za kwote 530 000
000 z}, majatek pochodzacy z zaniechanej inwestycji w P. — G.. W sklad tego majatku wchodzito: prawo uzytkowania
na czas nieokreslony terenu o powierzchni 13,9 ha, okreSlonego w decyzji Urzedu Miasta i Gminy w B. z dnia 27
kwietnia 1981 roku w sprawie przekazania terenu, zabudowanego halami przemystowymi, czeSciowo wykonczonymi.
W umowie przewidziano, ze wszelkie oplaty i ewentualne podatki, zwigzane z jej przedmiotem obcigzaja kazda ze
stron w zakresie jej dzialania.

Zawarcie umowy z dnia 14 listopada 1984 roku zostalo poprzedzone uzyskaniem aprobaty Wiceprezydenta (...) W.
z dnia 23 pazdziernika 1984 roku przejecia przez (...) obiektu wraz z terenem i zagospodarowania go na zaklady
poligraficzne.

W dniu 29 listopada 1984 roku zostal sporzadzony protokédt zdawczo — odbiorczy, ktérego przedmiotem bylo
przekazanie na rzecz (...) praw i skladnikéw majatkowych okreslonych w umowie z dnia 14 listopada 1984 roku,
pochodzacych z zaniechanej inwestycji PIP (...), tj. prawo uzytkowania terenu o powierzchni 13,9 ha oraz wykonane
obiekty i instalacje.

Zjednoczone Stronnictwo (...) planowalo na nieruchomosci objetej przedmiotem umowy z dnia 14 listopada 1984
roku wybudowaé drukarnie. W latach 1985 — 1986 opracowano kilkuwariantowy program produkcyjny drukarni,
studium architektoniczno — budowlane dotyczace mozliwosci adaptacji zakupionych obiektow, dokonano bilansu
mediéw technicznych niezbednych do prowadzenia drukarni. W drugiej polowie lat 80-tych zrezygnowano jednak
z lokalizacji drukarni na terenie nieruchomosci objetej wnioskiem i podejmowano préby zorganizowania tam innej
dzialalnoScig, m.in. budowy chtodni — zamrazalni. Do roku 1988 (...) prowadzilo na nieruchomosci prace inwestycyjno
— modernizacyjne, tj. wybudowano ogrodzenie o dlugosci 1 685 metrow, trafostacje wraz z podlaczeniem kablowym,
wykonano kanalizacje deszczowa zewnetrzna o dlugosSci 1 065 metréw wraz z podlaczeniem do kolektora miejskiego,



przeprowadzono adaptacje i modernizacje dwoch hal jednonawowych o powierzchni okolo 1 250 m® poprzez
wykonanie twardego podloza posadzkowego, pokrycia dachu, wykonania instalacji elektrycznych, odgromowych,
robo6t blacharskich, szkleniu okien, uzupekieniu kilkunastu bram wjazdowych i operacyjnych, zabezpieczeniu
antykorozyjnym konstrukeji i poszycia Scian w halach, utwardzono plac operacyjny miedzy halami o powierzchni

okolo 400 m®, przeprowadzono gruntowny remont budynku administracyjnego o kubaturze okolo 900 m* wraz z
wykonaniem wszystkich potrzebnych instalacji elektrycznych i wodno-kanalizacyjnych, wykonano zabezpieczenia

antykorozyjne czeéci konstrukeji stalowej hali trzynawowej o kubaturze 93 000 m>. Zostala zorganizowana tez shuzba
dozorcdw, pracujaca w ukladzie calodobowym. Po 1988 roku odstapiono od dalszych robot inwestycyjnych w zwiazku
z powolaniem spoiki (...), ktérej rola bylo opracowanie nowego planu zagospodarowania obiektéw w P. — G.. Dalsze
czynno$ci wzgledem nieruchomo$ci polegaly wylacznie na dozorowaniu zlokalizowanej na niej inwestycji, ktore trwaly
do ok. 2001 roku, z uwagi na zgon zatrudnionego na tym stanowisku pracownika. Cze$¢ hal magazynowych byla jeszcze
wynajmowana w latach go-tych.

Poczatkowo, po przejeciu posiadania nieruchomosci, (...) oplacal podatki od nieruchomosci. Z biegiem czasu
zaprzestal dokonywania wplat z tego tytulu. Zaden inny podmiot nie zglosit obowiazku podatkowego do
przedmiotowej nieruchomogci zlokalizowanej na terenie Gminy B..

Na mocy uchwaly XI Nadzwyczajnego Kongresu (...) i Kongresu O. (...) Ludowego z dnia 26 listopada 1989 roku
postanowiono zakonczyé¢ dzialalnosé Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, tworzac jednocze$nie (...). Uchwala
wskazywala na to, ze wszelkie prawa i obowigzki majatkowe (...) przechodza narzecz (...). Jednocze$nie w protokole z
dnia 27 listopada 1989 roku sprecyzowano przedmiotowe prawa majatkowe, wsrdd ktérych wymieniono, jako bedaca
w zarzadzie (...), nieruchomoé¢ polozong w P. — G. o powierzchni 13,9 ha. W dniu 5 maja 1990 roku, w wyniku
zjednoczenia stronnictw ludowych, (...) przeksztalconow (...), postanawiajac, ze majatek (...) staje sie wlasnoscig (...).

Obecnie nieruchomos$¢ skladajgca sie z dzialek objetych wnioskiem o zasiedzenie nie jest zagospodarowana przez
(...). Od strony przebiegu autostrady (...) jest ogrodzona. CzeSciowo wykorzystywana jest przez Spoltke (...) jako teren
skladowania materialow budowlanych. Na nieruchomo$ci posadowiona jest tez czes$é stalowej hali, znajdujacej sie w
bardzo zlym stanie technicznym. Pozostaly teren nie nosi Sladéw jakiegokolwiek zagospodarowania, jest poro$niety
drzewami i krzakami. Dziatka nr (...) nie stanowi urzadzonej drogi, jest zaro$nieta i calkowicie nieprzejezdna. Znajduje
sie poza ogrodzeniem pozostalego obszaru nieruchomosci.

Zaniechana w 1988 roku przez (...) inwestycja zlokalizowana zostala na nieruchomosci znajdujacej sie we wsi
M. - na terenie Gminy B. oraz na sasiadujacym z nig, bezposrednio przylegajacym, terenie znajdujacym sie w
granicach administracyjnych Miasta P.. Na granicy gmin posadowiona byla jedna z hal, cze$ciowo znajdujaca sie na
nieruchomo$ci z obszaru P., a cze§ciowo Gminy B..

Od 1992 roku do 2015 roku (...) rozpoczelo i czynilo starania o przekazanie na jego rzecz prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowych nieruchomosci. Kolejno wszczynane postepowania administracyjne w tym zakresie
dotyczace nieruchomoéci zlokalizowanych na terminie Gminy B. konczyly sie odmowa ustanowienia na rzecz
(...) prawa uzytkowania wieczystego. Poczatkowe wnioski w tym zakresie zawieraly powolanie sie na przejecie
prawa uzytkowania gruntu o powierzchni 13,9 ha. Ostatecznie nie uzyskano na drodze administracyjnej prawa do
nieruchomoéci zlokalizowanej na terenie Gminy B. w postaci wnioskowanego prawa uzytkowania wieczystego. Czesé
nieruchomoéci polozona we wlasciwo$ci miejscowej Gminy M. P., tj. grunt o powierzchni 9,1957 ha, zostal natomiast
oddany w uzytkowanie wieczyste (...) na mocy umowy z dnia 14 grudnia 1999 roku. Prawo to zostalo nastepnie zbyte
spolce (...) z siedziba w P..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, na podstawie
opinii bieglego geodety oraz czeSciowo na podstawie zeznan §wiadkéw, ktérym co do zasady dal wiare. Sad Rejonowy
uznal, ze pozostawaly one spdjne, a w konfrontacji z caloksztaltem materialu dowodowego tworzyly logiczng catosé.
Swiadkowie zgodnie zeznali, iz nieruchomoéé objeta wnioskiem znajdowala sie w posiadaniu wnioskodawcy od 1984
roku, co potwierdzala umowa z dnia 14 listopada 1984 roku i protokél zdawczo — odbiorczy z dnia 29 listopada



1984 roku. Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania zeznah swiadkéw co do prowadzenia inwestycji na
nieruchomoéci przez (...) i jego nastepcéw do konca lat 80-tych.

Watpliwosci Sadu I instancji budzily jedynie te twierdzenia §wiadkéw, w ktérych podawali, ze (...) czul sie przez caly
okres posiadania wlascicielem nieruchomosci. Sad zauwazyl przy tym, ze nie mogly polegaé¢ na prawdzie zeznania
o wykonywaniu przez okres 30 lat czynnosci wlascicielskich nad nieruchomoscia, choéby z tego wzgledu, ze obecny
stan nieruchomosci ujawniony podczas ogledzin nieruchomos$ci na wykonywanie takich czynno$ci nie wskazywal.
Przeciwnie ogledziny nieruchomosci wykazaly, Ze teren jest zaniedbany, zaro$niety, hala czeSciowo zlokalizowana na
nieruchomoéci jest w bardzo zlym stanie technicznym. Okolicznosci te, w ocenie Sadu Rejonowego, wskazywaly na to,
ze od co najmniej kilkunastu lat nie bylo wystarczajacych, widocznych oznak dbalosci o teren, mogacych potwierdzié
wladztwo (...) na zasadach posiadania samoistnego, wlascicielskiego. Réwniez fakt zatrudnienia dozorcy nie mogt
w okolicznoSciach niniejszej sprawy dowodzi¢ samoistnego posiadania nieruchomosci. Logicznym bylo bowiem, ze
(...) zainwestowal w nieruchomo$¢ $rodki, mial okre$lone plany zagospodarowania przejetych hal, w zwigzku z tym
dozorowal nieruchomo$¢ celem zachowania dotychczasowego stanu zabudowan. Co najmniej jednak od poczatku lat
2000 nie bylo juz dozorcy nieruchomoéci, a faktyczny dozoér sprawowata spoélka (...), ktéra nabyla od wnioskodawcy
prawo uzytkowania wieczystego czesci terenu znajdujacego sie po stronie Gminy P..

W tym kontekScie Sad Rejonowy zwrocil uwage na tre$¢ zeznan Swiadka H. C. (k. 121), ktory wskazal, ze w 1988
roku caly proces inwestycyjny wyhamowal, oslablo natezenie inwestycji, ,teren byl sobie”. Zajmowano sie nim
jak nieruchomoscia nieaktywna, zatrudnieni byli dozorcy, ktérzy pilnowali inwestycji. Te slowa swiadka w sposob
wyrazny wskazuja na podejmowanie przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy dzialain wzgledem nieruchomoscei
w zasadzie do 1988 roku. Po tym roku ,teren byl sobie”. Swiadek nie potrafil nawet wskazaé, w jaki sposéb (...)
wykorzystywat te nieruchomosé (k. 122).

Sad I instancji odniost sie takze do zeznan Swiadka J. S., ktory nie umial okresli¢ w jaki sposéb (...)funkcjonowal na
nieruchomosci” (k. 124), oraz do zeznan $wiadka J. Z., ktéry wskazal, ze od dawna nie byly przez (...) podejmowane
dzialania inwestycyjne na nieruchomosci oraz ze (...) niczego tam nie prowadzila” oraz ze hale po prostu tam stojg

(k. 359).

Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania §wiadkow potwierdzily brak wymaganej aktywnosSci wnioskodawcy, pozwalajacej
na zidentyfikowanie posiadania jako posiadania samoistnego.

Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy (...) nie wykazal, by po 1990 roku byly jakiekolwiek przejawy
wladztwa nad nieruchomo$cia, ktére moglyby zamanifestowaé na zewnatrz, rowniez wilascicielowi, wole posiadania
nieruchomoéci na zasadzie posiadania samoistnego. W szczeg6lnoSci nie ma zadnych dowodoéw $wiadczacych o tym,
by (...), badz jego nastepcy prawni, uiszczali choéby podatki od nieruchomosci. Z zeznan $wiadka M. M. (k. 551,
protokol skrocony k. 547-549) wynikalo jedynie, ze poczatkowo podatki byly placone, a po jakims$ czasie zaniechano
tego. To zas$ w ocenie Sadu Swiadczylo o tym, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, posiadanie (...) nie trwalo przez
okres 30 lat wymaganych przepisami prawa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, na samoistno$¢ posiadania nie mogt wskazywaé brak uiszczania na rzecz Skarbu
Panstwa jakichkolwiek oplat z tytulu korzystania z nieruchomosci, bowiem wnioskodawca wywodzil swe prawa do
nieruchomoéci z umowy z dnia 14 listopada 1984 roku, ktorej przedmiotem bylo uzytkowanie nieruchomosci, ktore z
kolei do 1997 roku byto na mocy decyzji z dnia 277 kwietnia 1981 roku zwolnione z obowigzku dokonywania optat.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka geodety R. J. (k. 541), ktéry na
zlecenie wnioskodawcy wykonal mape do celéow zasiedzenia, wskazujgc, ze kwestie granic nieruchomosci objetej
wnioskiem byly przedmiotem badania przez bieglego sadowego geodete A. B., zatem przestluchiwanie na te okolicznoéc
réwniez autora mapy bylo caltkowicie zbedne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad I instancji w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze
zasiedzenie jest instytucja, ktora biegnie przeciwko osobie legitymujacej sie tytulem prawnym do rzeczy, ale ze swego



prawa nie korzysta, tolerujac wtadanie rzecza przez osobe nieuprawniona. Do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia, w §wietle treéci art. 172 § 1 k.c., konieczne jest spelnienie lacznie dwoch przestanek, a mianowicie
samoistnego, nieprzerwanego posiadania oraz uplywu czasu przewidzianego w ustawie.

Definiujac pojecie posiadania samoistnego, jako przestanki koniecznej do stwierdzenia nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie, nalezy odnie$¢ sie przede wszystkim do treéci art. 366 k.c., wedlug ktérego posiadaczem samoistnym
jest tylko ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. Nalezy zatem stwierdzié, iz zakres faktycznego wladania
rzeczg przez posiadacza samoistnego jest taki sam, jak wlasciciela, ze znajduje sie on w polozeniu pozwalajagcym na
korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze to czyni¢ wlasciciel. Wyrazem tego jest miedzy innymi niezalezno$¢ w
podejmowaniu decyzji co do przedmiotu posiadania. Gdy decyzje te sg uzaleznione od zezwolenia, zgody innej osoby
— o ktoérej posiadacz wie, ze jest wlaScicielem — niweczy to mozliwo$¢ uznania, ze posiadacz dziala w takim zakresie
jak wlasciciel.

Druga przestanka nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia jest nieprzerwane posiadanie przez czas okre§lony w
ustawie w zalezno$ci od posiadania w zlej lub dobrej wierze. Decydujaca przy tym dla kazdego terminu jest tylko chwila
uzyskania posiadania. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobrej i zlej wiary. W $wietle tradycyjnego pojecia dobra
wiara posiadacza istnieje wowczas, gdy jest on przekonany, Ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem,
przy czym to jego przekonanie znajduje usprawiedliwienie w danych okoliczno$ciach. Dobra wiare posiadacza wylacza
jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym oraz jego niedbalstwo. Posiadaczem nieruchomoéci w zlej wierze
jest osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy nie speklniajacej wymogdéw formalnych
przewidzianych w przepisach prawa (uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 roku, IIT CZP 108/91, OSNCP 1992/4/48).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, iz (...) weszlo w posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem w
dniu 29 listopada 1984 roku. Bezsporna byla tez okolicznos$¢, ze nieruchomosé ta zostala w latach 8o-tych ogrodzona,
a ogrodzenie nie uleglo zmianie i istnieje do chwili obecne;j.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo jednak ustalenie tego, jaki byl charakter posiadania (...)
przedmiotowej nieruchomosci, czy na przestrzeni lat charakter posiadania ulegl zmianie oraz ewentualnie z jakim
zdarzeniem nalezy te zmiane wigza¢. Samo bowiem wladanie rzecza nie jest jeszcze wystarczajaca przestanka do
nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Konieczne jest ponadto ustalenie po stronie posiadacza woli
wladania rzecza jak wilasciciel z pominieciem innych os6b, w tym samego wtasciciela rzeczy, traktowanie siebie jak
wlaéciciela rzeczy, wladanie rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie.

Posiadanie samoistne oznacza faktyczne wladanie rzecza jak wlasciciel (art. 336 kc in principio). Zgodnie z
utrwalonymi w tym zakresie pogladami doktryny i orzecznictwa, o samoistnosci posiadania decyduja dwa czynniki:
corpus — fizyczne, faktyczne wladanie rzecza, oraz animus — wyrazona na zewnatrz, zamanifestowana w sposob
widoczny dla otoczenia wola wladania rzecza jak wlasciciel, we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz z pominieciem
innych os6b, w tym i samego prawowitego wlasciciela rzeczy, wltadanie rzecza z uwidocznionym zamiarem posiadania
jej wylacznie dla siebie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, III CSK 184/10, Lex nr 863394;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia 2008 roku, I CSK 54/08, Lex nr 457865).

Sad Rejonowy ustalil w toku niniejszego postepowania, iz (...) wywodzilo swe prawa do nieruchomosci z treSci umowy
z dnia 14 listopada 1984 roku. Na mocy tej umowy wnioskodawca przejat od PIP (...) jedynie prawo uzytkowania
nieruchomosci, ktore nie moze by¢ utozsamiane z posiadaniem samoistnym. Wnioskodawca nie wykazat tez, by w toku
postepowania w sposdb wyrazny zamanifestowal na zewnatrz wole posiadania nieruchomosci jak wilasciciel. Sam fakt
czynienia do 1988 roku, czyli jedynie przez okres 4 lat od przejecia inwestycji, nakladow na nieruchomo$¢ nie moze
przemawiaé za przyjeciem samoistno$ci posiadania. Naklady te byly konieczne do realizacji inwestycji rozpoczecia
na nieruchomoéci dzialalnoéci poligraficznej. Do tego niezbedne bylo przede wszystkim zaplecze lokalowe, ktore
dawala przejeta, a niedokoniczona inwestycja od PIP (...). Naklady mialy na celu realizacje zamierzen gospodarczych
iutrzymanie dobrego stanu zabudowan, za ktére (...) wydatkowalo znaczng sume pieniezna.



Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie innych form wiladztwa nad nieruchomos$cig. W 1988 roku plany inwestycyjne
wnioskodawcy zostaly porzucone, a tym samym nieruchomo$¢ przestala by¢ konieczna do rozwijania dzialalnoSci
gospodarczej. W konteksScie 30 lat deklarowanego przez wnioskodawce posiadania samoistnego okres 4 lat nie jest
okresem znaczacym, decydujacym o spelnieniu przestanek do zasiedzenia.

W ocenie Sadu I instancji, posiadanie (...), a wezeéniej jego poprzednikoéw prawnych, bylo posiadaniem zaleznym,
nie mogacym prowadzi¢ do nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci. Sad nie dopatrzyt sie zadnego zamanifestowania
na zewnatrz zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistne. Przeciwnie, analiza okoliczno$ci sprawy
wskazywala raczej na stabnaca aktywno$¢ wnioskodawcy w stosunku do nieruchomoéci po 1988 roku. Jak wskazywali
bowiem $wiadkowie na nieruchomo$ci nie bylo zadnych inwestycji, wnioskodawca zaprzestal nawet placenia
podatkow, mimo deklaracji weze$niejszego regulowania tych nalezno$ci publiczno-prawnych. Na zewnatrz nie bylo
Sladow uzytkowania nieruchomosci. Sama obecno$¢ dozorcy na terenie nieruchomosci rowniez nie moze przemawiac
za samoistnym posiadaniem nieruchomosci przez wnioskodawce. Jego zadaniem bylo dopilnowanie zachowania
stanu zabudowan istniejacych na nieruchomosci, ktére w tamtym okresie, z uwagi na panujgce realia rynkowe, byly
cenniejszg inwestycja niz warto$¢ gruntu, na ktérym zostaly posadowione.

Sad Rejonowy wskazal, ze niezwykle istotna okoliczno$cia dla oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawce byl jednak fakt podejmowania przez (...) od 1992 roku proby uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
do nieruchomoéci, ktore jako prawo do cudzej nieruchomo$ci gruntowej, jest rodzajem prawa rzeczowego, o statusie
posérednim miedzy wlasnoécia i ograniczonymi prawami rzeczowymi.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze samoistnym posiadaczem nieruchomogci jest ten, kto niag wlada jak wlasciciel, korzystajac
z niej z wylaczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia
nig (art. 140 k.c.). W $wietle art. 336 k.c. tych cech nie ma wtadztwo nad nieruchomo$cia wykonywane w zakresie
tresci innego prawa niz prawo wlasnosci, choc¢by bylo wykonywane przez posiadacza z zamiarem wladania prawem
dla siebie. Posiadacz zalezny wlada rzecza w zakresie takiego innego prawa niz wlasno$¢, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza. Moze on wprawdzie samodzielnie zmieni¢ swo6j charakter posiadania. Musi jednak
zamanifestowac te zmiane w sposob widoczny dla otoczenia. Przeksztalcenie posiadania zaleznego w posiadanie
samoistne, jakkolwiek mozliwe, wymaga uzewnetrznienia woli wlascicielskiego wladania w sposob pewny (tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1997 roku, I CKU 32/97, Lex nr 863071; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 marca 1971 roku, III CRN 516/70, OSP 1971/11/207). Nie mozna zatem wykluczy¢ w toku posiadania zmiany
charakteru tego posiadania, z zaleznego na samoistne. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze zamiana charakteru posiadania
musi byé, w sposéb nie budzacy watpliwosSci, zamanifestowania zardbwno wobec otoczenia, jak i, czy tez przede
wszystkim, w stosunku do wlasciciela. Wlasciciel, ktory wie, ze wydal nieruchomo$§é w posiadanie pod tytutem
niestanowiacym zagroZzenia utrata prawa, musi wiedzie¢, ze z oznaczong chwila, na skutek jawnych zachowan
posiadacza, jego prawo staje sie zagrozone. Ponadto, jezeli dochodzi do przeksztalcenia posiadania zaleznego w
samoistne, posiadacz nie moze powolac¢ sie na domniemanie z art. 339 k.c. Obarcza go dowod takiej zmiany i dowod
dalszego wykonywania posiadania, juz pod tytulem wiasciciela. Konieczne jest wiec udowodnienie konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére o tym $wiadczylyby, jak rowniez umiejscowienie ich w czasie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 roku, V CSK 590/15).

W uchwale z 23 lipca 2008 roku (III CZP 68/08, OSNC 2009/7-8/109) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze prawo uzytkowania
wieczystego jest — mimo wielu podobienstw — prawem odmiennym niz prawo wlasnoSci, zatem takze posiadanie
nieruchomo$ci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter. Posiadanie nieruchomos$ci w zakresie
uzytkowania wieczystego to faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia, z wola posiadania jej dla siebie,
jednak w granicach tresci tego prawa. Jest to zatem wykonywanie wladztwa nad nieruchomos$cia odpowiadajacego
uprawnieniom z art. 233 k.c., z wola posiadania dla siebie. Na zewnatrz, r6znica sposobu posiadania moze by¢
trudna do dostrzezenia, jednak zaznacza sie wyraznie w sferze woli posiadacza. Oba prawa réznia sie w wielu
aspektach. Istotna i najlatwiej dostrzegalna na zewnatrz r6znica miedzy tymi prawami jest fakt zwigzania uzytkowania



wieczystego z konieczno$cia Swiadczenia oplat rocznych na rzecz wlasciciela oraz korzystania z gruntu w sposéb
okreSlony w umowie, z zagrozeniem jej rozwigzania.

W ocenie Sadu Rejonowego, z treSci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb jednoznaczny
wynikato, ze wnioskodawca probowal uregulowaé¢ swoéj tytul do nieruchomosSci wnioskujac do wlasciciela o
ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego. Skoro zatem przez ten caly okres uwazal, ze przystuguje
mu prawo uzytkowania wieczystego, ktore winno by¢ na jego rzecz ustanowione, nie sposob przyjaé, ze w tym czasie
wykonywal wladztwo wobec nieruchomosci jak wlasciciel. Wprawdzie zaaprobowac nalezalo poglad wyrazony w tresci
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 roku (I CKN 430/98), ze samoistny posiadacz rzeczy w
zlej wierze, ktéry w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wlasciciela lub innej osoby, ktéra uwaza za wlasciciela,
z oferta nabycia wlasno$ci tej rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotéw samoistnodci,
chyba Ze z innych okoliczno$ci wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania
rzecza. Sytuacja w realiach niniejszej sprawy byla jednak odmienna. (...) zwracal sie bowiem do wlasciciela, nie
o przeniesienie wlasnoéci, a o ustanowienie innego prawa. Trudno w zwigzku z tym przyjac, ze wnioskodawca byt
samoistnym posiadaczem nieruchomosci, a zatem wladal nig jak wlasciciel, gdy przez okres kilkunastu lat dazyt do
ustanowienia na swoja rzecz prawa uzytkowania wieczystego. Zresztg juz sam protokdtl z dnia 27 listopada 1989 roku
(k. 29-31), bedacy wykonaniem uchwaly powolujacej (...) O., wymienial nieruchomoéé polozong w P. — G. jako bedaca
jedynie w bezpos$rednim zarzadzie (...).

Sad Rejonowy podniodsl, ze przez zasiedzenie mozna naby¢ takie prawo, w zakresie ktérego posiadajacy wykonuje
pewien zakres wladztwa nad nieruchomoscia. Tre§¢ prawa wlasnoS$ci istotnie rézni sie od treSci uzytkowania
wieczystego, a naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko to prawo do rzeczy, ktérego dotyczy corpus i animus posiadacza.
Charakter posiadania wlascicielskiego jest inny niz charakter posiadania uzytkownika wieczystego. Osoba, ktora
wykonuje posiadanie wlascicielskie, nie moze naby¢ przez zasiedzenie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, a
osoba posiadajgca nieruchomo§é w zakresie treSci uzytkowania wieczystego nie moze naby¢ przez zasiedzenie jej
wlasno$ci. Posiadajacy nieruchomos¢ w zakresie tre$ci pewnego prawa (wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego) moze
zmieni¢ charakter swego posiadania (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 roku, III CRN 516/70;
z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, III CSK 12/13; z dnia 15 paZdziernika 2015 roku, II CSK 811/14), ale zmiana
animus posiadania z zaleznego na samoistne musi by¢ zamanifestowana dostatecznie wyraznie na zewnatrz, wzgledem
osoby, przeciwko prawu ktérej posiadanie jest wykonywane (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 roku, III CZP 57/16).

W okoliczno$ciach tej sprawy wnioskodawca nie wykazal, by wobec Skarbu Panstwa w sposéb wyrazny zamanifestowat
wole wladania nieruchomoscia jak wlasciciel. Juz bowiem od 1992 do 2015 roku skladal liczne wnioski do Starosty
(...) (reprezentanta Skarbu Panstwa) o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci.

W ocenie Sadu, rowniez skladane przez wnioskodawce dokumenty majgce potwierdzaé to, ze wladal nieruchomoscia
jak wlasciciel, nie dajg podstaw do dokonania takich ustalen. Jak bowiem zostalo to juz zaznaczone réznica miedzy
wladaniem nieruchomoscia jak wlaSciciel oraz jak uzytkownik wieczysty moze nie by¢ wyraznie dostrzegalna,
albowiem uzytkownik wieczysty rowniez korzysta z szeregu uprawnienn wzgledem nieruchomosci, jakie przystuguja
wlascicielowi.

Powyzsze okoliczno$ci wykluczaly mozliwo§¢ uwzglednienia wniosku o zasiedzenie nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek wskazanych we wniosku na rzecz (...), albowiem wnioskodawca dazyl na przestrzeni szeregu lat
do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, zatem przyja¢ nalezalo, ze w zakresie tego prawa posiadal
nieruchomos$é. Wykluczalo to mozliwo$é¢ uznania go za posiadacza samoistnego, uprawniajacego do nabycia prawa
wlasno$ci nieruchomosci.

Odwolujac sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 roku, I CSK 988/14, Sad Rejonowy
wskazal, ze uznanie okre§lonego wladztwa faktycznego nad rzeczg za posiadanie samoistne odpowiadajace tresci
prawa wlasno$ci zalezy od tego, czy wladztwo to jest sprawowane przez okre§lony podmiot w jego wlasnym



imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli pozwala zatem odr6zni¢ posiadanie samoistne od posiadania
zaleznego, ale rzeczywista wole posiadacza, ktora decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie
zamanifestowanych przejawoéw wladania rzecza. O tym zatem, jaki jest charakter posiadania, rozstrzygaé¢ nalezy na
podstawie tego, co wnioskodawca manifestowal swoim zachowaniem na zewnatrz. (...) natomiast od lat 9o-tych
korzystal z nieruchomos$ci w minimalnym zakresie, zaprzestal tez oplacania podatku. Z nieruchomosci korzystaly przy
tym roéwniez inne podmioty, gléwnie spolka (...), sktadujac na nieruchomosci materialy budowlane. Wnioskodawca
nie przedstawil przy tym jakichkolwiek dowodow $§wiadczacych o tym, Ze na takie korzystanie z nieruchomo$ci wyrazat
zgode. Od poczatku lat 2000 na nieruchomosci nie bylo juz nawet dozorcy.

W oparciu o powyzsze rozwazania zasadnym stato sie przyjecie, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym
nieruchomos$ci. Nie wykazal nawet, by przez okres 30 lat wykonywatl faktyczne wladztwo nad nieruchomoscig. Nie
potwierdzal tego takze stan nieruchomoéci, ktéry $wiadezyt o dlugotrwalym braku dbalosci o teren nieruchomosci.

Sad Rejonowy zwrocil tez uwage na to, ze sam wnioskodawca nie wiedzial nawet, gdzie znajduja sie zgloszone
do zasiedzenia nieruchomoéci. Dotyczylo to glownie dzialki nr (...), ktéra zlokalizowana jest na terenie przebiegu
autostrady (...) i w zwigzku z tym nie mogla by¢ do 2014 roku w posiadaniu (...). Calkowicie niezasadny byl réwniez
wniosek o zasiedzenie nieruchomo$ci oznaczonej nr (...), ktéra nie znajduje sie w kompleksie pozostatych dzialek
zgloszonych do zasiedzenia. Jest to bowiem waska dzialka, projektowana pod inwestycje drogowa, ktéra nie nosi
zadnych §ladow uzytkowania. Réwniez podczas ogledzin nie udalo sie przemierzy¢ calej dtugos$ci dzialki ze wzgledu
na przeszkody naturalne w postaci rowow czy gestych zaro$li. Taki stan nieruchomosci wykluczal jakgkolwiek forme
wladztwa nad nig nie tylko ze strony (...), ale i innych podmiotow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w okolicznoéciach ujawnionych w sprawie, wnioskodawca co najwyzej moglby ubiegac sie
o zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego, ale rowniez w tym zakresie wniosek nie podlegalby uwzglednieniu, gdyz
jak wynika z tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, nieruchomosci objete zakresem zadania wniosku nie byly
przedmiotem istniejacego prawa uzytkowania wieczystego. Jest to natomiast podstawowy warunek do mozliwosci
nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil wniosek o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.

Co do dzialki nr (...) postepowanie zostalo umorzone w zwigzku z cofnieciem wniosku przez (...), ktébremu uczestnicy
sie nie sprzeciwili.

O obowiazku zwrotu kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. majac
na uwadze fakt, iz interesy stron w niniejszej sprawie byly sprzeczne. Wnioskodawca przegral ja w calo$ci, a uczestnicy
reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw zazgdali zwrotu kosztow postepowania. Sad Rejonowy zasadzit
w zwiazku z tym na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej RP oraz na rzecz Gminy B. kwoty po 7 200
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa w oparciu o przepis § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wszczecia postepowania, przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu sprawy okreslonej przez
wnioskodawce na kwote 3 081 000 zl (k. 50-51).

W zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych Sad obciazyl nimi wnioskodawce. Rozstrzygniecie takie bylo
uzasadnione tym, iz koszty te zostaly poniesione w zwiazku ze stanowiskiem (...) i zmierzaly do ustalenia zasadnosci
zgloszonego zadania. Wysoko$¢ przedmiotowych kosztéw wynikala z treSci postanowienia referendarza sadowego z
dnia 14 lipca 2017 roku (k. 516) i wynosila 2 922,75 zl. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil przepis art.
83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
7 2010 ., NT 90, poz. 594 z pb6zn. zm.).



Od powyziszego postanowienia apelacje wywiodl wnioskodawca, zaskarzajgce ww. postanowienie
w czesci, tj. w zakresie punktéw 2-5 orzeczenia, tj. w zakresie oddalajgcym wniosek oraz w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez:

a) bledna wykladnie art. 336 w zw. z art. 340 k.c.,, i w konsekwencji stwierdzenie, Ze niezagospodarowanie
nieruchomoéci nie pozwala na uznanie Wnioskodawcy za jej posiadacza;

b) niezastosowanie przez Sad I instancji domniemania samoistnego posiadania ustanowionego na podstawie art. 339
k.c. i w konsekwencji przerzucenie ciezaru udowodnienia samoistnosci posiadania na wnioskodawce;

¢) bledna wykladnie art. 336 k.c., polegajaca na przyjeciu, ze wnioskowanie przez posiadacza nieruchomosci o
ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego Swiadczy o tym, ze posiadacz ten nie jest posiadaczem
samoistnym, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia, potwierdzong w orzecznictwie zlozenie propozycji
nabycia nieruchomo$ci nie $wiadczy o braku samoistnosSci posiadania, i w konsekwencji bledne stwierdzenie, ze
Whnioskodawca nie byt i nie jest posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci, co bylo podstawa oddalenia wniosku.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. sprzeczno$¢ ustalen
z materialem dowodowym i bledna ocene dowodéw przez nietrafne uznanie, ze nieruchomosé objeta wnioskiem nie
jest gospodarowana przez Wnioskodawce oraz ze Wnioskodawca nie objawial woli posiadania nieruchomoscia jak
wlasciciel.

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 520 § 2 k.p.c. zw. zart. 98 § 1i 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci
poprzez uwzglednienie wniosku w zakresie stwierdzenia zasiedzenia przez Wnioskodawce wlasno$ci nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), polozonych w miejscowoéci M., gmina B., powiat (...).

Uczestnik Gmina B. w odpowiedzi na apelacje Wnioskodawcy wniosla o oddalenie w calosci apelacji oraz o
obcigzenie Wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst takze o
oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym réwniez
kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2018 roku Sqd Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-
Odwolawczy uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Odwolujac sie
do tresci art. 386 § 4 k.p.c.,, Sad Okregowy wskazal, ze nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, iz posiadanie
wnioskodawcy bylo posiadaniem zaleznym, o czym Swiadczyé miala okoliczno$é, iz wnioskodawca wystapilt z
wnioskiem o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Podniosl, ze ogolnie rzecz biorgc Swiadomosé braku uprawnienia
do wladania rzecza jak wiasciciel po stronie posiadacza nie jest przeslanka wystarczajaca do pozbawienia jego
posiadania samoistnego charakteru. Sad wskazal, ze przekonanie wnioskodawcy, Ze przystuguje mu roszczenie o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nie niweczy posiadania samoistnego, gdyz ze sposobu wykonywania
tego prawa po dacie zlozenia przedmiotowego wniosku nie wynika, aby charakter posiadania zmienil sie z samoistnego
na zalezny, w szczegdlnoSci odpowiadajacy uzytkowaniu wieczystemu. Z takiego dzialania wynika jedynie wiedza



o braku prawa wlasnoéci, a to - jak juz wyzej powiedziano - jest jedynie przestanka do stwierdzenia po stronie
wnioskodawcy braku dobrej wiary na drodze do zasiedzenia. Nie wplywa to jednak na przestanki, od ktérych zalezy
nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia (vide: uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego: z 29.11.2012, V CSK
552/11, z 5.12.2002 r. sygn. akt I CKN 1182/00, z 15.10.2010 r. sygn. akt V CSK 65/10, (...), nr 11 - 12, str.
179). W sytuacji wieloletniego wladania nieruchomoscia bez jakiegokolwiek tytul prawnego, a zwlaszcza w sytuacji
dokonywania kosztownych inwestycji w budynek, dazenie do uzyskania jakiejkolwiek podstawy prawnej do wladania
nieruchomoécia jest nie tylko zrozumiale, ale wrecz usprawiedliwione i celowe; nie wylacza natomiast samoistnosci
posiadania przedmiotowej posesji przez wnioskodawce.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy powinien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe, ktére obejmuje okolicznosci, na ktére powoluje sie strona powodowa w apelacji, ale
roéwniez rozwazy¢ argumenty i ocene dowodow, przedstawione przez strone przeciwng. W szczego6lnosci Sad Rejonowy
winien ustali¢ do jakiego czasu wnioskodawca legitymowatl sie posiadaniem samoistnym nieruchomosci, i czy byl to
wystarczajacy czas to stwierdzenia nabycia wlasno$ci dzialek w drodze zasiedzenia. Takich ustalen Sad Rejonowy
bowiem nie uczynil, stwierdzajac w sposob nieuprawniony, iz zlozenie przez wnioskodawce wniosku o ustanowienie
uzytkowania wieczystego pozbawia jego posiadania cech samoistnosci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl w trybie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uczestnik postepowania
Skarb Panstwa wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odpowiedzi na powyzsze zazalenie wnioskodawca wniost o oddalenie zazalenia jako bezzasadnego oraz o zasadzenie
o uczestnika postepowania Skarbu Pafistwa — Starosty (...) na rzecz Wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2019 roku sygn. akt I CZ 7/19 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i
pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i wyciggnat prawidlowe wnioski odno$nie rodzaju
posiadania po stronie wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w sposéb prawidlowy. Wbrew stanowisku
zawartemu w apelacji nie dopuscil sie zadnych uchybien w zakresie stosowania zaréwno prawa cywilnego
materialnego, jak i procesowego.

Zgromadzone dokumenty stanowily wystarczajacy material dowodowy i sad nie dostrzegl potrzeby jego uzupelniania
z urzedu. Ani wnioskodaweca, ani uczestnicy, nie skladali zadnych wnioskow dowodowych na etapie odwolawczym.

Wprawdzie, shusznie apelujacy podnosil, ze w treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia argument przeciwko
uznaniu posiadania nieruchomosci za samoistne wywodzony z podejmowanych préb wnioskodawcy ustanowienia
uzytkowania wieczystego na nieruchomosci, nie jest zasadny, gdyz podjecie staran o uzyskanie prawa uzytkowania
wieczystego nie niweluje samoistnie mozliwo$ci stwierdzenia zasiedzenia na skutek przyjecia posiadania samoistnego,
jednakze powyzsze nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia, albowiem orzeczenie to jest
prawidlowe.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i dokonana ocene prawna i przyjmuje je za wlasne, za wyjatkiem twierdzen
co do zniweczenia samoistnego posiadania poprzez wystepowanie do wlasciciela o uregulowanie stanu prawnego
nieruchomogci.

Odnoszac sie stricte do zarzutéw apelacyjnych nalezy stwierdzié, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.) okazal sie bezzasadny.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego. Ocena dowodoéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych, badz negatywnych, i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowod6éw pozwala sadowi orzekajacemu na ocene i wysnucie
wnioskow z zebranego materialu procesowego. Ale ocena ta nie moze by¢ dowolna i wybidreza, ukierunkowana tylko
na poparcie zasadno$ci wniosku o zasiedzenie. Ocena dowodoéw jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci
i dla skutecznego zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze
sad ten dokonujac oceny dowoddéw w sposdb razacy naruszyt podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania.

Podkreslenia wymaga, ze zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na przedstawieniu wlasnej
korzystnej dla apelujgcego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartych na wlasnych ocenach, lecz konieczne
jest wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, a nadto,
ze mialo to wplyw na wynik sprawy. Innymi slowy konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodow.

Przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena dowod6w nie narusza wspomnianych regut.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przyjal, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami zaleznymi, a nie posiadaczami samoistnymi
przedmiotowych nieruchomogci.

Kwestia ta jednak wymaga dodatkowego wyjasnienia i wskazania w sposob bardziej precyzyjny podstaw prawnych
poczynionych ustalen.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze skoro postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. wydane
w przedmiocie rozpoznania apelacji zostalo uchylone w calosci przez Sad Najwyzszy, Sad w niniejszej sprawie nie
jest zwiazany zawartymi w nim zapatrywaniami prawnymi odnoszacymi sie do kwestii oceny rodzaju posiadania
wnioskodawcy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, ktérego wnioskodawca nie kwestionowal, wskazuje, ze Przedsiebiorstwo (...)
nabylo nieruchomo$¢ na podstawie decyzji z dnia 277 kwietnia 1981 roku oraz 5 maja 1981 roku, na mocy ktoérych
zostaly one oddane ww. podmiotowi w uzytkowanie, a tym samym w posiadanie zalezne.

Powyzsze decyzje zostaly wydane na podstawie ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku

o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Ustawa ta stanowila szczego6lna regulacje odno$nie przekazywania
terendw stanowiacych zasob skarbu panstwa. Zastepowala bowiem w szczeg6lnoéci instytucje wlasnoSci czasoweyj,
instytucja uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 3 ust.1tereny panstwowe mogly by¢ przekazywane jednostkom pahstwowym i organizacjom spolecznym
w uzytkowanie, innym za$ osobom prawnym i osobom fizycznym oddawane w uzytkowanie wieczyste. Wymieniona



norma rozréznia w sposéb oczywisty uzytkowanie od uzytkowania wieczystego, stad tez nie mozna tych dwoch praw
utozsamiadé.

Na podstawie art. 3 ust. 2 ww. ustawy organizacjami spolecznym w rozumieniu ustawy byly organizacje polityczne,
zwiazki zawodowe i organizacje spo6ldzielcze, procz spotdzielni budownictwa mieszkaniowego i rolniczych spo6ldzielni
produkcyjnych. Uzytkowanie terendéw przekazywanych organizacjom spolecznym bylo odplatne.

Zgodnie z trescig decyzji odplatnosé rzeczywiscie istniala (0,25 zt za 1 m®> w stosunku rocznym), jednakze podmiot
ten zostal do konca 1997 roku zwolniony z obowiazku ich ponoszenia w zwigzku z pokryciem kosztow wyplaty
odszkodowania za grunt przy wywlaszczeniu terenéw na rzecz Skarbu Panhstwa. Stad tez sam brak wnoszenia oplat
nie $wiadczy o posiadaniu samoistnym.

Z tych tez wzgledow, zarzut apelacji o naruszeniu art. 336 k.c. przez Sad Rejonowy okazal sie bezzasadny.

Z ujawnionych w sprawie okolicznosci jednoznacznie wynika, ze PIP (...) nie nabyt prawa wlasnoéci ani
uzytkowania wieczystego, ale odplatne uzytkowanie na czas nieokreslony - szczeg6lna woéwczas forme wladztwa nad
nieruchomo$cig panstwowa, przy czym czasowo byl zwolniony z obowiazku uiszczania oplat za uzytkowanie.

Artykul 5 stanowil, ze uzytkowanie terenu panstwowego przez jednostke panstwowa lub organizacje spoteczna
uprawnialo do korzystania z terenu z wylaczeniem innych os6b — zgodnie z jego przeznaczeniem w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 maja 1962 roku w sprawie przekazywania terenow w
miastach i osiedlach decyzja ostateczna o przekazaniu stwarzala pomiedzy przekazujacym, a przejmujacym stosunek
zobowigzaniowy, do ktérego maja zastosowanie przepisy o zobowiazaniach umownych.

Posiadanie przez PIP (...) mialo wiec charakter zalezny, a nie samoistny.

Analogicznie taki sam zakres uprawnien przekazal ww. podmiot poprzednikom prawnym wnioskodawcy. Na mocy
umowy z dnia 14 listopada 1984 roku przekazano majatek w postaci prawa uzytkowania terenu na czas nieokre$lony
oraz hale magazynowe. Udzielona zaplata w postaci 530 000 000 zlotych nie niweluje uznania, ze przekazane zostato
nie prawo wlasnosci, czy uzytkowania wieczystego, a prawo uzytkowania. Wskazana kwota obejmuje raczej rozliczenie
nakladéw z tytulu budowy hal, anizeli przeksztalca posiadanie zalezne terenu w posiadanie samoistne.

Nie sposéb réwniez zgodzié sie z twierdzeniami wnioskodawcy, ze nie zachowanie formy umowy przenosi wiecej,
anizeli przenosilaby umowa zawarta w prawidlowej formie.

Powyzsze argumenty §wiadcza w sposéb jednoznaczny, ze poprzednik prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie
zalezne nieruchomogci, albowiem objat ja w posiadanie jako uzytkownik.

Zawarcie umowy z dnia 14 listopada 1984 roku zostalo poprzedzone uzyskaniem aprobaty Wiceprezydenta (...) W.
z dnia 23 pazdziernika 1984 roku przejecia przez (...) obiektu wraz z terenem i zagospodarowania go na zaklady
poligraficzne. Nie bylo wiec jedynie dokonane na podstawie uzgodnienn pomiedzy dwoma niezaleznymi podmiotami.

W ocenie Sadu Okregowego, wniosek o zasiedzenie nieruchomosci byl niezasadny, poniewaz wnioskodawca byl
posiadaczem zaleznym, a nie samoistnym w rozumieniu art. 172 k.c. Ponadto do dnia 31 stycznia 1989 r. — z racji
obowigzywania art. 128 k.c. — posiadaczem samoistnym gruntu znajdujacego sie w zarzadzie panstwowej osoby
prawnej mogt by¢ tylko Skarb Panstwa. Do 1 pazdziernika 1990 r., wobec éwczesnego art. 177 k.c., istnial zakaz
zasiadywania nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnoéci panstwowe;.

W ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach wnioskodawca nie wykazal, azeby po dacie 1 pazdziernika 1990 r. zmienil
zakres i rodzaj poprzedniego posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem.



Stusznie podkreslil Sad Rejonowy, ze w trakcie uzytkowania posiadacz zalezny moglby dokonaé¢ zmiany rodzaju
posiadania z zaleznego na samoistne, lecz w takim wypadku musialby te okoliczno$¢ na zewnatrz wyraZnie
zamanifestowac i to na wnioskodawcy cigzyt obowiazek wykazania tego faktu. ,Ewentualne ustalenie, ze poprzednik
prawny wnioskodawcéw objal nieruchomosé jako posiadacz zalezny nie przesadzalby o bezzasadno$ci wniosku o
zasiedzenie, gdyz w prawie polskim dopuszczalna jest zmiana przez posiadacza tytulu i rodzaju posiadania /vide
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 360/11/. W ww. postanowieniu
Sad Najwyzszy zaakcentowal jeszcze jeden argument, tj. ze ,w razie zmiany posiadania z zaleznego na samoistne,
ciezar dowodu, ze zmiana taka nastapila spoczywa na posiadaczu i w takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania
przewidzianego w art. 339 k.c.”

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 339 k.c. formulujac
wobec wnioskodawcy wymog wykazania przeksztalcenia zamiaru posiadania zaleznego w posiadanie samoistne.

Prawidlowo wiec przyjal Sad I instancji, ze w realiach niniejszej sprawy to na wnioskodawcy ciazyl obowiazek
dowodzenia faktow §wiadczacych o zmianie charakteru posiadania i obowigzkowi temu wnioskodawca nie sprostal.

Wnioskodawca nie wykazal, ze jego zakres posiadania, przyslugujace uprawnienia, sg szersze anizeli PIP (...),
ktéry mial status posiadacza zaleznego. Stad tez zastrzezen nie budza ustalenia jakoby wnioskodawca réwniez byt
posiadaczem zaleznym.

Dokonujac oceny, czy dany podmiot wykonuje na nieruchomos$ci wladztwo samoistne, czy tez zalezne, nalezy
uwzglednia¢ szczegblny charakter posiadania samoistnego - jak wlasciciel.

Samo posiadanie z wylaczeniem innych oséb danej nieruchomosci, zarzadzanie nia, pobieranie pozytkdéw, mozliwo$¢
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest przeciez elementem roéwniez niektérych stosunkéw obligacyjnych, ktore
Swiadcza o posiadaniu zaleznym. Przykladowo osoby postronne nie beda w stanie w sposéb latwy i precyzyjny odr6znic
dzierzawcy nieruchomosci rolnej od jej wlasciciela, uzytkownika czy posiadacza samoistnego. Dzierzawca dysponuje
nieruchomo$cia, pobiera pozytki, niekiedy wplaca podatek rolny, moze teren ogrodzié, jeéli na tym terenie znajduja sie
budynki, zatrudni¢ dozorce czy objaé nieruchomo$¢ zakresem funkcjonowania monitoringu. Jednak zawarcie umowy
dzierzawy powoduje, ze nie jest on wlascicielem i nigdy nie stanie sie wlascicielem na skutek uplywu terminu, jezeli
jego sytuacja prawna nie ulegnie zmianie.

W ocenie Sadu Okregowego, slusznie przyjal Sad Rejonowy, ze znaczenia decydujgcego nie moze mieé ogrodzenie
terenu. Po pierwsze $wiadek H. C. wskazal wprost, ze ogrodzenie powstalo dopiero w 1986 roku, gdyz w tym
roku zaczeto to ,ogarnia¢”. Ponadto bylo to ogrodzenie jedynie z siatki. Fakt zatrudnienia dozorcy nieruchomosci
nie Swiadczy o rodzaju przyshugujacego do niej prawa. Jak juz wskazano dozorca moze i jest zatrudniany na
nieruchomoé$ciach stanowiacych nie tylko wlasnos$é czy inne posiadanie samoistne, ale rowniez na nieruchomosciach
np. dzierzawionych.

Trudno wiec uznaé, ze ogrodzenie siatka terenéw hal fabrycznych, czy nawet zatrudnienie dozorcy, wskazuje na
uprawnienia wlascicielskie. Raczej stuzy zabezpieczeniu towaréw znajdujacych sie w halach lub tez wyposazenia hal
przed kradzieza.

PIP (...) nabywajac prawo uzytkowania terenu na podstawie decyzji administracyjnej uzyskat prawo uzytkowania
z wylaczeniem innych osbb. Juz w tej decyzji okres$lono, ze nieruchomo$¢ bedzie przeznaczona na wybudowanie
hal zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci. Zreszta przeznaczenie terenu pod budowe hal zostalo okreélone juz w
1975 roku. Stad tez wybudowanie hal, prowadzenie dzialalnosci zgodnie z przeznaczeniem, nastepnie przejecie tej
zaniechanej inwestycji i jej kontynuowanie, nie jest zmiang zakresu przyslugujacego prawa.

Nalezy w pehi podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca nie wykazal, aby on lub jego poprzednik
prawny zamanifestowali rozszerzenie wladztwa nad nieruchomo$cia. Zwlaszcza, ze de facto zaprzestali prowadzenia
faktycznej dzialalnoéci po okolo 4 latach od przejecia nieruchomosci, a wiec jeszcze w latach 80-tych. Wbrew



stanowisku zawartemu w apelacji i bardzo obszernej argumentacji, to w tym kontekscie zawarty zostal przez Sad
I instancji argument o znaczeniu zaprzestania dzialalno$ci. Wnioskowanie to jest prawidtowe. Sad I instancji nie
podnosil, Ze konieczne jest efektywne prowadzenie dzialalno$ci dla mozliwoSci stwierdzenia rodzaju posiadania. Sad
Rejonowy jednak na tej podstawie poczynil ustalenia, ze brak faktycznych dzialan i pozostawienie zaniedbanego
terenu zaprzecza tezom o rozszerzeniu wladztwa nad nieruchomos$cia. Za chybiony nalezalo wiec uznaé zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy przepiso6w prawa materialnego tj. art. 336 k.c. w zw. z art. 340 k.c.

O ile wla$ciciel nieruchomo$ci moze faktycznie zaprzestac z niej korzystania, o tyle za zamanifestowanie rozszerzenia
uprawnien z uzytkowania na wlasno$¢ nie moze by¢ uznane zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci. Moze ono byc
jedynie oznaka rezygnacji z umowy uzytkowania.

Przekazanie uzytkowania innemu podmiotowi przedmiotowej nieruchomosci, ktére zostalo prawnie uregulowane
przez ustawodawce nie Swiadczy o rozpoczeciu wykonywania atrybutow wlasnosci, ale skutkuje jedynie zmiang
podmiotu, ktéremu przystuguje ,uzytkowanie terenu”.

Podkresli¢ nalezy roéwniez, ze do 1990 roku wylaczona zostala mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie gruntow
stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Tak wiec trudno w tym okresie przyjmowaé, ze po stronie wnioskodawcéw
zmianie ulegt zamiar posiadania z zaleznego na samoistne prowadzace do zasiedzenia, skoro nie moglo ono mieé
miejsca.

W niniejszej sprawie prawidlowa ocena uprawnien posiadacza terenu wymaga uwzglednienia specyficznych
uwarunkowan historycznych, politycznych, prymatu wlasnosci panstwowej i gospodarki uspolecznionej. Podmioty
panstwowe i organizacje spoleczne nabywajace jakiekolwiek prawa mialy szersze uprawnienia anizeli podmioty
prywatne. Wymienione okoliczno$ci umozliwialy réwniez samodzielne wnioskowanie, czy zawieranie umoéow w
zakresie podlaczen mediow.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu apelacji wnioskodawcy jakoby tylko posiadacz
samoistny mogl odda¢ nieruchomo$é¢ w posiadanie zalezne. Na tej podstawie apelujacy wysnuwal wniosek, jakoby
wnioskodawca uzyskal status posiadacza samoistnego skoro udostepnial teren i hale innemu podmiotowi. W polskim
porzadku prawnym uregulowana jest i byla m.in. instytucja podnajmu, czy poddzierzawy. Fakt zawarcia za zgoda lub
bez zgody wlasciciela umowy podnajmu czy poddzierzawy nie skutkuje niewaznos$cia umowy, jak rowniez nie zmienia
faktu, ze pierwotny stosunek zalezny najmu czy dzierzawy nadal istnieje. Zwlaszcza za chociazby milczaca aprobata
wlasSciciela. Nawet w przypadku podmiotéw prywatnych oddanie kolejnemu podmiotowi, whrew warunkom umowy,
nie powoduje zwykle niewazno$ci umowy, lecz stanowi przeslanke wypowiedzenia natychmiastowego, z ktérej to
mozliwo$ci wlasciciel moze skorzystac, lecz nie musi.

Stusznie réwniez podniést Sad Rejonowy, ze przeciwko mozliwoéci stwierdzenia po stronie wnioskodawcy, czy
tez jego poprzednikéw prawnych posiadania samoistnego, nalezy uznaé fakt, ze wnioskodawca de facto nie mial
$wiadomoSci, ze cze$¢ nieruchomoSci zostala przeznaczona pod inwestycje drogowa o znacznym zasiegu. Byla to
inwestycja, ktora przy rzeczywistym wykorzystaniu wladztwa na zasadach ,jak wlasciciel” nad nieruchomo$cia bylaby
z pewnoscia dostrzezona. Brak §wiadomos$ci w tym zakresie Swiadczy niewatpliwie, ze wnioskodawca nie interesowat
sie nieruchomos$cig w ramach posiadanego prawa uzytkowania i nie wykonywat atrybutéw szerszych niz niezbednych
z uwagi na przeznaczenie terenu. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze wnioskodawca zaprzestal faktycznie prowadzonej
dzialalnoSci, zabezpieczy! teren jedynie przed utrata przedmiotéw, a nastepnie cze$¢ terenu przekazal w posiadanie
zalezne innemu podmiotowi.

Rodzaj posiadania - samoistne lub zalezne - zdeterminowany jest przede wszystkim zakresem faktycznego wladztwa
nad rzecza oraz faktem, czy odbywa sie ono za wyrazna lub dorozumiang zgoda innej osoby, w tym wlasciciela.
Posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych osob i niezalezne od wyraznej lub dorozumianej
zgody innej osoby, w tym w szczegblnoSci niezalezne od zgody i woli wlaéciciela. Kazdy posiadacz samoistny obejmuje
rzecz w posiadanie dlatego, ze z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela, albo dlatego, ze chce rzecza



wlada¢ dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, Ze nie jest wlascicielem (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2007 r. I CSK 300/07, OSNC -ZD 2008/3/91).

Dla oceny rodzaju posiadania ma wiec znaczenie, czy posiadacz objal rzecz

w posiadanie z woli wlasciciela i na zasadach przez niego okreSlonych, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela, lub
nawet wbrew jego woli, czy §wiadomosci. ,,Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet tylko dorozumiana
i posiadanie jej w zakresie przez wlaSciciela okres§lonym lub tolerowanym, $wiadczy o posiadaniu zaleznym, choéby
posiadacza z wlaScicielem nie laczyt zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza ,jak" osoba majaca
prawo, z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad rzeczg i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym” (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 360/11 lex nr 1164722).

Odmienno$¢ traktowania podmiotéw ,spolecznych” czy panstwowych i tolerancja przez wilasciciela dysponowania
nieruchomoscig z powodow przeksztalcen ustrojowych nie moze by¢ mylona z zamanifestowaniem zmiany rodzaju
i zakresu posiadania.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze posiadacz zalezny moze przeksztalci¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne i odwrotnie,
ale skuteczno$¢ - z punktu widzenia zasiedzenia - takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynil to
jednoznacznie, tzn. zamanifestowal zmiane w spos6b widoczny dla otoczenia. ,,Osoba wladajaca gruntem za milczaca
lub wyrazna zgoda panstwa jako wlaéciciela - ze wzgledu na to, ze zezwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu -
ma pozycje posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 KC. Moze ona pobieraé pozytki i dochody z gruntu. Cigza na
niej jednocze$nie obowigzki zwigzane z korzystaniem z gruntu, a wiec podatki i inne $wiadczenia (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., III CZP 99/70, OSNC 1972, Nr 2, poz. 22).

W ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie ustalone wladztwa wnioskodawcy
ijego poprzednikow prawnych byly wyrazem korzystania z tego gruntu za milczaca zgoda wlasciciela i byly objawem
tylko i wylacznie posiadania zaleznego (vide podobnie SN w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2017 roku, sygn. akt I CSK
587/16). Przypomnie¢ tu nalezy, ze zawarcie umowy z dnia 14 listopada 1984 roku zostalo poprzedzone uzyskaniem
aprobaty Wiceprezydenta (...) W. z dnia 23 pazdziernika 1984 roku przejecia przez (...) obiektu wraz z terenem
i zagospodarowania go na zaklady poligraficzne. Po przejeciu nieruchomosci wnioskodawca, ani jego poprzednicy
prawni, nigdy nie zamanifestowali, aby zmienili pierwotny sposdb korzystania z nieruchomoéci, tym samym nie dali
na zewnatrz wyrazu zmiany rodzaju posiadania z zaleznego na samoistny.

Na aprobate zasluguje rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3, 4 i 5 postanowienia i wyrazone przez Sad I
instancji motywy rozstrzygniecia odno$nie kosztéw postepowania. RzeczywiScie strony w niniejszym postepowaniu
toczyly spor, ich interesy byly ewidentnie sprzeczne. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uprawniony byl do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Konkludujac zatem powyzej czynione rozwazania, uznaé nalezalo, ze zlozony w niniejszej sprawie wniosek podlegal
oddaleniu, o czym slusznie orzekl Sad Rejonowy. Z kolei zarzuty apelacji okazaly sie chybione, a ustalenia faktyczne
oraz ocena prawna Sadu I instancji w pelni prawidlowa. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono w pkt. 1 postanowienia.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego, Sad uznal, ze majac na uwadze wyjatkowe okolicznoSci
sprawy, a takze uwzgledniajac, ze Sad I instancji obciazyt juz wnioskodawce obowiazkiem zwrotu znacznych kosztow
zastepstwa prawnego na rzecz uczestnikow, Sad uznal, ze w postepowaniu w instancji odwolawczej uczestnicy
powinni ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. i przy
odpowiednim zastosowaniu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Oczywistym jest, ze w sprawach nieprocesowych ktérych przedmiotem jest stwierdzenie nabycia wlasnos$ci
nieruchomodci przez zasiedzenie z zalozenia wystepuje sprzeczno$é interesébw. Wnioskodawca dochodzi nabycia
wlasnoséci cudzej rzeczy poprzez instytucje zasiedzenia, natomiast wlasciciel nieruchomosci, jako uczestnik
postepowania, oponuje przeciwko temu wnioskowi. W tego rodzaju sprawach zawsze powstaje wyrazna kontradykcja



co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji
uczestnik — jego oddalenia.

Nie mniej w sprawach nieprocesowych, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i przyjeta doktryna, zastosowanie
moga mieé¢ takze przepisy regulujgce rozliczenie kosztoéw procesu, w tym nie jest wykluczone zastosowanie art.
102 k.p.c. (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 19 lutego 1973 r., II CZ 29/73, OSNCP 1973, nr 12, poz. 223 z
omowieniem W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa, PiP 1974, z. 11, s. 141 i postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010
r.,IICZ151/10,1C 2011, nr 11, s. 41) /red. T. Erecinski Kodeks postepowania cywilnego komentarz tom 1 postepowanie
rozpoznawcze 2016/.

Analizujac okolicznoéci przedmiotowej sprawy Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze nie byloby stlusznym
obcigzanie dodatkowo wnioskodawcy dalszymi kosztami zastepstwa prawnego uczestnikdw postepowania na etapie
odwolawczym, jak réwniez kosztami poniesionymi w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.
Jak wynika bowiem z ujawnionych okoliczno$ci wnioskodawca wielokrotnie — na przestrzeni lat 1992 - 2015 -
podejmowal préby uregulowania stanu prawnego nieruchomosci poprzez ustanowienie uzytkowania wieczystego.
Kolejno wszczynane postepowania administracyjne w tym zakresie dotyczgce nieruchomosci zlokalizowanych na
terminie Gminy B. konczyly sie odmowa ustanowienia na rzecz (...) prawa uzytkowania wieczystego. Ostatecznie
nie uzyskano na drodze administracyjnej prawa do nieruchomosci zlokalizowanej na terenie Gminy B. w postaci
wnioskowanego prawa uzytkowania wieczystego z przyczyn kazdorazowo okre$lonych w decyzjach administracyjnych.
Natomiast cze$¢ nieruchomosci polozona we wlasciwosci miejscowej Gminy M. P., tj. grunt o powierzchni 9,1957
ha, zostal oddany w uzytkowanie wieczyste (...) na mocy umowy z dnia 14 grudnia 1999 roku. Wnioskodawca mog}t
zatem pozostawaé¢ w mylnym przekonaniu, ze jego posiadanie winno doprowadzi¢ do uzyskania tytulu prawnego do
nieruchomoéci w postaci wlasno$ci.

Nalezy tez wskazaé, ze cze$é kosztow postepowania zostala wygenerowana na skutek postepowania zazaleniowego
przed Sadem Najwyzszym, ktory ostatecznie uchylit postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia
2018 .

Nie mozna tez pomina¢ uprzywilejowania jakie ma Skarb Panstwa na mocy art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w
zakresie zwolnienia z ponoszenia oplat.

W istocie zatem koszty postepowania jakie powstaly na etapie rozpoznania apelacji od zaskarzonego postanowienia w
wiekszym wymiarze obcigzaly wnioskodawce, ktéry oprocz kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem Okregowym i
Sadem Najwyzszym poniost oplate od apelacji w kwocie 2.000 zl. Koszty za$ poniesione przez uczestnikow dotyczyly
tylko kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem Okregowym i Sadem Najwyzszym.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznoSci, oraz fakt, iz juz na etapie rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji na
rzecz kazdego z uczestnikéw zostaly zasadzone od wnioskodawcy znaczne koszty zastepstwa prawnego, Sad Okregowy
stwierdzil, ze w instancji odwolawczej kazdy z zainteresowanych winien ponies$¢ koszty zwigzane ze swym udzialem w
sprawie, a tym samym pozostawil wnioskodawce przy poniesionych przez niego kosztach oplaty od apelacji i kosztach
zastepstwa prawnego, za$ uczestnikow postepowania przy poniesionych kosztach zastepstwa prawnego.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
SSR (del) Agnieszka Sidor-Leszczynska SSO Sylwia G6zdz SSO Beata Gutkowska
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