Sygn. akt V Ca 888/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

Protokolant: starszy sekr. sadowy Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.i M. B.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dawniej (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 1242/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dawniej (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W.) na rzecz K. B. i M. B. kwoty po
450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 888/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 lutego 2018 roku powodowie K. B. i M. B. zadali zasadzenia od pozwanej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 800 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za op6zniony lot, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. wnioslta o oddalenie
powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2018 Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt 1 zasqdzil
od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 400,00 Euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23
lutego 2018 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie za



okres od dnia 28 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, 2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty
w wysokosci po 497,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania sqgdowego

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok calodci. Zarzucila przy tym
Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. przepisdw materialnego, a to art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (zwanego dalej (...)), poprzez jego
niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, wskutek blednego uznania, ze nadzwyczajna okolicznoéc
zwalniajaca przewoznika z odpowiedzialnoSci za opo6znienie lotu musi mie¢ miejsce w trakcie lotu, za ktory
odszkodowanie ma zosta¢ wyplacone;

2. przepiséw materialnego, a to art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, poprzez jego niewlasciwg wykladnie i w konsekwencji
niezastosowanie, wskutek blednego uznania, ze nadzwyczajng okolicznoécia nie jest wielogodzinne zamkniecie
lotniska z uwagi na panujace na nim warunki meteorologiczne w sytuacji, w ktorej pozwany przewoznik nie
posiada zastepczego statku powietrznego, ktorym moglby wykonaé skarzony rejs wobec czego usuniecie skutkéw
nadzwyczajnej okoliczno$ci jest niemozliwe lub wymagajace ze strony przewoznika nadmiernych poswiecen z punktu
widzenia jego przedsiebiorstwa;

3. przepiséw materialnego, a to art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, poprzez jego niewla$ciwg wykladnie i w konsekwencji
niezastosowanie wskutek zaniechania analizy mozliwoSci podjecia przez pozwanego $§rodkéw zaradczych wobec
skutkow nadzwyczajnych okolicznoSci i zastgpienie tych rozwazan bezpodstawnym stwierdzeniem o rzekomym
obowiazku podstawienia przez pozwanego samolotu zastepczego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie obu
powodztw w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przez adwokata, wedle norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione
z tych ustalen, wskazujac iz podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w
wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Pozwany przede wszystkim w sposéb nieuprawniony wskazuje jakoby Sad stwierdzil, ze okoliczno$ci nadzwyczajne
beda odnosily sie tylko i wylacznie do rejsu, podczas ktérego doszlo do zdarzenia majacego taki charakter. Sad
uznatl bowiem, ze usterka techniczna oraz zle warunki pogodowe, ktore wystapily podczas rejsu poprzedzajacego lot
powodow co do zasady moglyby stanowié¢ okoliczno$ci nadzwyczajne, ktore przy wykazaniu pozostalych przestanek
pozwalalyby na zwolnienie sie przez przewoznika z odpowiedzialnoéci za odwolanie lotu.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazywanych przez pozwanego przyczyn op6znienia lotu powodow, tj. usterki hamulca
samolotu, wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawit zadnych dowodoéw, z ktérych wynikalaby, ze taka usterka
faktycznie wystapila i zostala usunieta w tak krotkim czasie. Jak bowiem wynika z twierdzen samego pozwanego



warunki pogodowe pogorszyly sie juz o godzinie 20.30. Pozwany ograniczyl sie wylacznie do wskazania, ze takie
zdarzenia mialo miejsce oraz, ze naprawa hamulca zajela 37 minut i samolot byt gotowy do wylotu o godz. 21.10, kiedy
to nie byl juz mozliwy start. Juz z tych wzgledéw nie mozna bylo uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy nastgpila
nadzwyczajna okoliczno$¢ wyltaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze okoliczno$¢ nadzwyczajna ma miejsce,
kiedy dochodzi do zdarzen nie wpisujacych sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznika, nie
pozwalajacych mu na skuteczne nad nimi panowanie. Dlatego tez, zwazywszy na szczegblne warunki, w jakich odbywa
sie transport lotniczy i na stopien wyrafinowania technologicznego statkéw powietrznych, taka okoliczno$cia nie sg
z reguly usterki techniczne samolotu, jako ze przewoznicy sa stale narazeni —w ramach prowadzonej dzialalnos$ci-
na rozmaite problemy techniczne, co jest nieuchronnie zwigzane z eksploatacja maszyn i powinni takie sytuacje
przewidzie¢ oraz wprowadzi¢ procedury i §rodki umozliwiajace planowe odbycie lotu pomimo stwierdzonej usterki
(tak tez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 22 grudnia 2008r. F. H. przeciwko A. I. Sp.A C 549/07).

Co za tym idzie, nawet gdyby uzna¢, ze w istocie doszlo do usterki technicznej w samolocie pozwanego, musialaby
on wykazaé¢ ponadto, ze dokonal wszelkich mozliwych dzialan w celu ograniczenia jej negatywnych skutkéw dla
pasazerow. Pozwany natomiast nie wykazal, aby podjat jakiekolwiek $rodki w celu unikniecia odwolania lotu lub
jego opoOznienia. Nie wykazal, ze nie dysponowal innym samolotem, ze nie mégl zapewni¢ leasingu samolotu. Nie
wykazal, aby warunki technicznie i ekonomicznie uniemozliwialy realizacje lotu, aby wykorzystal w celu zapobiezenia
odwolania lotu wszystkie zasoby ludzkie i materialowe oraz Srodki finansowe, jakimi dysponowal, a pomimo
tego w sposOb oczywisty nie mogl, bez poSwiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego
przedsiebiorstwa w tym momencie, unikng¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okoliczno$ci skutkowaly
odwolaniem lotu lub jego op6Znieniem wynoszacym w chwili ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy
godziny.

Strona pozwana nie wykazala, ze dzialania zapobiegawcze faktycznie mieszczace sie w mozliwo$ciach przewoznika
zostaly podjete, jak réwniez nie wykazala, ze w istocie takich mozliwo$ci nie miala. Kwestia natomiast organizacji
siatki polaczen i sposobu planowania pozostaje w wylacznej sferze odpowiedzialnoéci pozwanego i odpowiedzialno$ci
za powyzsze przewoznik nie moze przerzucac na pasazerow.

Jesli za$ chodzi o druga z nadzwyczajnych okolicznosci, na ktére powolywal sie pozwany, tj. zte warunki pogodowe
wstepujgce w porcie lotniczym w P., zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem powodoéw, ze analiza dokumentéw
przedstawionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, majacych stanowi¢ dowdd na wystapienie ww. zdarzenia,
wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu lotnictwa. Sama lektura tych dokumentéw nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie czy warunki atmosferyczne w P. w istocie nie pozwalaly na start samolotu przed godzing (...) (...)w
dniu 17 sierpnia 2017 r. Pozwany, nie sprostal zatem cigzacemu na nim obowiazkowi wykazania zaistnienia ww.
okoliczno$ci nadzwyczajnej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z przedlozonego przez powodow raportu lotu L. (...) z
17 sierpnia 2017 r. wynika, ze w tym dniu pierwsze samoloty startowaly z lotniska w P. juz o godzinie (...) (...).
Powyzsze wskazuje, ze rejsy z tego lotniska mogly by¢ wykonywane duzo wczeéniej niz podaje pozwany. W ocenie
Sadu Okregowego powyzsze nie pozwala na uznanie za wiarygodne stanowiska pozwanego co do przyczyn op6znienia.
Co za tym idzie nie bylo mozliwe stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za opdznienie lotu powoddéw zostata
wylaczona z uwagi na wystapienie nadzwyczajnej okoliczno$ci — trudnych warunkéw pogodowych.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie naruszyl art. 5
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Paramentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 przyjmujac, ze pozwany nie wykazal wystapienia
w realiach przedmiotowej sprawy przeslanek powodujace zwolnienie przewoznika lotniczego z obowiazku wyplaty
rekompensaty przewidzianej w art. 7 w/w rozporzadzenia.



W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie niniejszej nie zaszla réwniez podstawa do miarkowania wysoko$ci przyznanego
powodom odszkodowania. Lot odbyl sie odplatnie, a przewidziane przepisami prawa wspolnotowego odszkodowanie
za jego opdznienie ma charakter zryczaltowany. Samo poréwnanie wysoko$ci tego odszkodowania do ceny biletu czy
calej imprezy turystycznej nie stanowi wystarczajacej podstawy do obnizenie jego wysokoéci. Takze ustawodawca
europejski nie przewidzial zadnego miarkowania w takiej sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



