Sygn. akt V Ca 610/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lukaszuk
Sedziowie: SO Magdalena Majewska
SSR (del.) Dorota Walczyk
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...)spotki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg we W.

z udzialem ,, (...) spoétki z ograniczonaq odpowiedzialnosciq (...) spotki komandytowo akcyjnej z
siedzibg w W.

o umorzenie utraconych dokumentow

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt II Ns 480/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Dorota Walczyk SSO Agnieszka Lukaszuk SSO Magdalena Majewska

Sygn. akt V Ca 610/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 grudnia 2017 r. syndyk masy upadlo$ci (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) spotki
komandytowo-akcyjnej z siedziba we W. wniost do Sadu Okregowego w Warszawie sprawe o umorzenie utraconych
dokumentow i zaplate. W wyniku nieuzupelnienia brakéow fiskalnych pozwu o zaplate, pozew w tej czedci zostal
zwrocony przez Sad Okregowy. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial
Gospodarczy przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania w zakresie wniosku o umorzenie utraconych dokumentéow
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie zgodnie z wlaSciwoScia.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt II Ns 480/18 Sqd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie oddalil powyzszy wniosek.



Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci uznal, ze ztozony wniosek spelnia wszystkie warunki formalne, w szczegolnosci
wymogi wskazane w art. 5 dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. o umarzaniu utraconych dokumentéw. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze przedmiotem wniosku jest VII odcinek zbiorowy niezabezpieczonych oprocentowanych
obligacji imiennych serii (...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) sp6étka komandytowo-akcyjna
(obecnie: ,, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) spotka komandytowo-akeyjna) o wartoSci nominalnej
(...) zZt kazda, o numerach od 1 do 348.618, a wystawcg dokumentu jest ,, (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialnoécia
(...) spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w W.. We wniosku przytoczono okolicznoéci majace uprawdopodabniac
fakt posiadania dokumentu przez uczestnika i okolicznoSci jego utraty. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze wystawca
dokumentu nie wydal go, pomimo zaplaty ceny za wyemitowane akcje i skutecznego ich nabycia przez wnioskodawce.

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek podlega oddaleniu wobec niewykazania merytorycznych przeslanek do jego
uwzglednienia. Sad powolal art. 1 ust. 1 dekretu wskazujac, ze dokument bedacy przedmiotem wniosku nalezy do
kategorii dokumentéw, ktére moga by¢ umorzone na podstawie dekretu. Dokument obligacji objety zadaniem jest
bowiem jak wskazal Sad imienny, a zatem nie podlega wylaczeniu na podstawie art. 2 pkt 1 dekretu. Jako papier
warto$ciowy, stanowi dokument, ktérego posiadanie jest potrzebne do rozporzadzania prawem z nim zwigzanym. Sad
Rejonowy przyjal jednakze, ze wnioskodawca nie byl ostatnim prawnym posiadaczem przedmiotowego dokumentu.
Dokument ten jak wskazat Sad nigdy nie zostal wydany wnioskodawcy. Jak wskazal Sad sam fakt, ze wnioskodawca
dysponowal lub dysponuje roszczeniem o wydanie dokumentu nie czyni go automatycznie posiadaczem tego
dokumentu. Posiadaczem jak wskazal Sad pozostaje uczestnik. W ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo rowniez ani
do zniszczenia, ani do zgubienia, ani do bezprawnego zaboru przedmiotowego dokumentu bowiem wnioskodawca
nie twierdzil, aby doszlo do zniszczenia lub zgubienia dokumentu; podnosil natomiast przeslanke bezprawnego
zaboru dokumentu przez uczestnika. W $wietle okolicznosci podawanych we wniosku — nie mialo to jednak miejsca.
Whnioskodawca nigdy nie wszedl w posiadanie dokumentu, a zatem dokument ten nie mdg} zostaé mu bezprawnie
zabrany. Zabor to wyjecie rzeczy spod czyjego$ wladztwa, a jego konieczna przestanka jest uprzednie posiadanie
rzeczy. Skoro w niniejszej sprawie dokument nigdy nie zostal wnioskodawcy wydany — nie mégt on roéwniez zostac
mu zabrany. Fakt zatrzymania dokumentu nabytego przez wnioskodawce méglby stanowi¢ okoliczno$¢ faktyczng
uzasadniajgca wniosek o wydanie dokumentu, a nie o jego umorzenie wobec zaboru.

Kolejno Sad powolal art. 1 ust. 2 dekretu, zgodnie z ktérym zadaé¢ umorzenia na rzecz ostatniego prawnego posiadacza
dokumentu moze takze kazdy, kto ma interes prawny w umorzeniu. Sad wskazal, ze jedynym podmiotem, na rzecz
ktérego mogloby nastapi¢ umorzenie méglby byé uczestnik (o ile wykazane zostalyby przestanki zgubienia, zniszczenia
lub bezprawnego zaboru). To za$ stalo w sprzecznos$ci z treScia wniosku i wola wnioskodawcy, ktéry wnosil o
umorzenie na jego rzecz.

Sad Rejonowy oddalil przedmiotowy wniosek, wobec niespelnienia merytorycznych przestanek do jego
uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci 1 zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj.

a) art. 514 § 1 k.p.c. polegajace na nieuzasadnionej rezygnacji z wysluchania Uczestnikow postepowania przed
wydaniem rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy z uwagi na watpliwos$ci dotyczace stanu faktycznego stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia, wyshuchanie Stron bylo konieczne;

b) art. 514 § 2 w zw. z art. 515 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, Ze w niniejszej sprawie zachodzi oczywisty
brak uprawnienia Wnioskodawcy, co spowodowalo nieuzasadniong rezygnacje z wystuchania Wnioskodawcy na
posiedzeniu sagdowym, a tym samym doprowadzilo do wydania wadliwego rozstrzygniecia w sprawie poprzez



nienalezyte ustalenie jego podstawy faktycznej, w konsekwencji blednej interpretacji faktéw przytoczonych przez
Whnioskodawce we wniosku o umorzenie utraconego dokumentu obligacji i oddalenie wniosku;

¢) art. 515 k.p.c. poprzez niewezwanie Prezesa zarzadu (Pana J. D.) komplementariusza upadlej Spotki
reprezentowanej przez Syndyka, do zlozenia wyjasnien na piémie w zakresie informacji dotyczgcych zaboru oryginatu
dokumentu obligacji, co stanowilo istotng okoliczno$é w niniejszym postepowaniu.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

a) art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 Prawo upadtoéciowe i naprawcze poprzez nieuwzglednienie w stanie
faktycznym sprawy faktu prowadzenia wobec Obligatariusza postepowania upadlo$ciowego, ktéry na podstawie
przepiséw Prawa upadlo$ciowego i naprawczego jest reprezentowany przez Syndyka Masy Upadloéci i bezpodstawne
przyjecie, ze Syndyk powinien wystapi¢ do reprezentowanego przez niego Obligatariusza o wydanie dokumentu
obligacji, podczas gdy Syndyk wielokrotnie wystepowal o ukaranie Dluznika grzywna z uwagi na nieprzekazanie
pelnej dokumentacji zwigzanej z majatkiem upadtej Spolki, a tym samym nieuwzglednienie, ze poza przewidziang
przepisami postepowania upadloéciowego, inna droga egzekwowania kontaktu i wydania dokumentacji od Dluznika
nie jest dopuszczalna;

b) art. 173 PUIN poprzez nieuwzglednienie w stanie faktycznym sprawy faktu prowadzenia wobec Obligatariusza
postepowania upadloSciowego, ktéry na podstawie przepisbw Prawa upadloSciowego i naprawczego jest
reprezentowany przez Syndyka Masy Upadlo$ci, a tym samym bezzasadne przyjecie, ze Syndyk nigdy nie znajdowal
sie w posiadaniu dokumentu obligacji i powinien byl wystapi¢ o wydanie niniejszego dokumentu do Dluznika, podczas
gdy sam fakt posiadania kserokopii niniejszego dokumentu wskazuje na fakt wydania dokumentu obligacji przez
Emitenta Obligatariuszowi;

c) art. 1 ust. 2 dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. o umarzaniu utraconych dokumentéw poprzez niezauwazenie,
ze cho¢ Syndyk Masy UpadloSci nie jest ostatnim posiadaczem faktycznym oryginalu dokumentu obligacji, w
rzeczywistoSci jako reprezentant prawny Obligatariusza posiada interes prawny w umorzeniu niniejszego dokumentu
wobec nalozonego na niego prawnego obowigzku zabezpieczenia wszystkich skladnikow wchodzacych do masy
upadlosci, a tym jest z pewnoScia wierzytelnoé¢ przystugujaca Dhuznikowi z tytulu wykupu obligacji;

d) art. 8 i 9 ust. 1 dekretu o umarzaniu utraconych dokumentéw poprzez niewezwanie Uczestnika - Emitenta
ani Prezesa Zarzadu komplementariusza upadlej Spotki — Obligatariusza — jako ostatnich prawnych posiadaczy
dokumentu obligacji — do jego przedlozenia, a zatem niedopelienia obowigzkow dowodowych w niniejszym
postepowaniu sagdowym, bowiem Sad moéglby dopiero wéwczas pouczy¢ Wnioskodawce o konieczno$ci wystapienia
na droge postepowania procesowego w zakresie wydania dokumentu, gdyby Uczestnik lub komplementariusz
reprezentowanej przez Syndyka Spotki przedlozyt oryginal dokumentu w Sadzie i zostalaby potwierdzona przez
bieglego sadowego jego autentycznosé;

e) art. 10 dekretu o umarzaniu utraconych dokumentoéw poprzez niewezwanie Uczestnika - Emitenta ani Prezesa
Zarzadu komplementariusza upadlej Spotki — Obligatariusza — jako ostatnich prawnych posiadaczy dokumentu
obligacji — do jego przedlozenia i jednoczesne uchybienie miesiecznemu terminowi wskazanemu w naruszonym
przepisie, a tym samym niezastosowanie sie do ustawowego obowigzku umorzenia utraconego dokumentu obligacji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnioskodawca wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wobec
nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy;

2. zobowigzanie Prezesa Zarzadu komplementariusza upadlej Spolki oraz Uczestnika - Emitenta do przedlozenia
utraconego dokumentu VII odcinka zbiorowego niezabezpieczonych oprocentowanych obligacji imiennych serii



(...) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spolka komandytowo — akeyjna (aktualnie: (...) Spoéika z
ograniczong odpowiedzialno$cig (...) S.K.A.) o warto$ci nominalnej (...) ztotych kazda o nr od 1 do 348.618;

3. zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznat za uzasadniony podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Sad I Instancji
naruszy! art. 514 § 1 k.p.c. — nie wyznaczyl bowiem w sprawie rozprawy, nie wystuchal uczestnikow ani nie odebral
od nich o$wiadczen na piSmie — co w Swietle okoliczno$ci wskazywanych we wniosku niezbedne bylo do rozpoznania
niniejszej sprawy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wyrazona w art. 232 k.p.c. artykule zasada kontradyktoryjnoéci postepowania
doznaje pewnych ograniczen w postepowaniu nieprocesowym. Poza wyraznym wskazaniem mozliwoSci dzialania
z urzedu (np. art. 510 § 2 k.p.c., 609 § 2 k.p.c.) nalezy bra¢ pod uwage przy orzekaniu specyfike poszczeg6lnych
rodzajow spraw, ktére wymagaja aktywniejszej postawy sadu niz ma to miejsce w procesie. W postepowaniu
nieprocesowym rola sadu jest bowiem determinowana ustawowym nakazem dzialania z urzedu, a rozstrzygniecie
zapada niezaleznie od wnioskow i stanowiska stron, lecz stosownie do wynikéw postepowania dowodowego
oraz norm prawa materialnego, majgcych zastosowanie w danym stanie faktycznym. W postanowieniu z dnia 2
kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 450/13 (Lex nr 1476969) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nalozony na sad w
postepowaniu nieprocesowym obowigzek dzialania z urzedu oznacza, ze sad nie moze skutecznie powolaé sie na
brak udowodnienia przez uczestnika danej okolicznoéci. Jezeli jest ona istotna dla rozstrzygniecia sprawy, a brak
jest inicjatywy dowodowej uczestnika, sad ma obowiazek dowod taki przeprowadzié z urzedu. W razie wiec braku
odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony dopuszczenie w takiej sytuacji dowodow z urzedu stanowi jedyny sposob
przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ wypada, ze Sad I instancji nie podjal Zadnych czynno$ci zmierzajacych do
ustalenia stanu faktycznego, gdy stan ten w $wietle tre$ci wniosku budzil watpliwosci. Poniewaz nie doreczono odpisu
wniosku uczestnikowi postepowania, uczestnik nie mial mozliwo$ci zajecia stanowiska w sprawie przed wydaniem
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy opierajac sie wylacznie na treSci wniosku (zreszta niezbyt jasnej) poczynil jedynie
bardzo ogolne ustalenia, z gory przyjmujac pewne zalozenia, z ktérymi nie sposob sie zgodzi¢. W niniejszej sprawie, w
ocenie Sadu Okregowego przedwczesne bylo przyjecie, ze wnioskodawca nie byt ostatnim posiadaczem dokumentu, ze
nie doszlo do zgubienia, zniszczenia czy tez zaboru tego dokumentu. Na te okolicznoSci nie przeprowadzono bowiem
zadnego postepowania dowodowego. Mieé na uwadze przy tym nalezy, ze wiedza wnioskodawcy z uwagi na to, ze jest
on syndykiem masy upadlosci co do losu dokumentu nie jest pewna — na co sie zreszta powolywal. Nie jest wykluczone,
ze dokumentem VII odcinka zbiorowego obligacji dysponowal sam upadly. Nie jest takze wykluczone, ze doszlo
do zaboru tego dokumentu przez zainteresowanych uczestnikow, na co wydaje sie wskazywac¢ we wniosku Syndyk,
przedstawiajac powiazania kapitalowo-osobowe upadlego, uczestnika oraz innych podmiotéw z nimi zwigzanych.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego wydanie rozstrzygniecia polegajacego na oddaleniu wniosku o
umorzenie utraconych dokumentéw nalezy uzna¢é za przedwczesne.

Rozpoznanie przedmiotowego wniosku winno odby¢ sie po podjeciu i przeprowadzeniu czynnoS$ci zmierzajacych do
ustalenia stanu faktycznego. Ponadto, stosownie do dokonanych ustalen, Sad winien rozwazy¢ dokonanie ogloszen
zgodnie z trescig art. 7 Dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. o umarzaniu utraconych dokumentéw Majac na uwadze
tre$¢ powyzszego przepisu Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci powinien ponadto ustali¢ krag zainteresowanych w
sprawie (w apelacji Wnioskodawca wskazuje kolejnego uczestnika), nastepnie wyshuchac uczestnikéw i wnioskodawce
oraz ewentualnie inne osoby, ktore z tych wyjasnien mialyby wiedze na temat dokumentéw o umorzenie ktorych toczy



sie sprawa. Zasadnym wydaje sie rOwniez zobowiazanie stron postepowania do zlozenia wnioskow dowodowych, ktore
Sad Rejonowy rowniez powinien rozpoznac.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto
jednolicie pewne typowe sytuacje, w ktorych uzasadniona jest decyzja sadu odwolawczego o uchyleniu wyroku z
powodu nierozpoznania istoty sprawy. Nalezy do nich przede wszystkim zaniechanie przez sad I instancji rozpoznania
materialnej podstawy zadania strony inicjujacej postepowanie, majace wplyw na istnienie prawa po jego stronie
badz kwalifikacje catego stosunku prawnego. Jako przestanka nierozpoznania istoty sprawy wskazywana jest réwniez
sytuacja, gdy sad rozstrzygnal o zagdaniu pozwu lub wniosku na innej podstawie faktycznej i prawnej badZ o innym
przedmiocie niz zgloszono, albo tez gdy sprawa zostala rozstrzygnieta bez badania warstwy faktycznej, jedynie na
podstawie przeciwstawnych twierdzen stron (por. I UK 70/11, LEX nr 1102258; z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK
239/09, LEX nr 560847; z dnia 27 marca 2008 r., III UK 86/07, LEX nr 461645; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN
486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, M. Praw. 2011, nr 11, s. 586; z dnia
5 lutego 2002 r., IT CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 14 maja 2002 r., I UK 137/04, LEX nr 602671; z dnia 21
pazdziernika 2005 ., III CK161/05, LEX nr 178635; postanowienia SN, III SZ 3/12, LEX nr 1232797; z dnia 9 listopada
2012T.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazano juz powyzej, Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia postepowania
dowodowego i dokonania ustalen faktycznych, wobec czego Sad Okregowy uznal, Ze nie rozpoznano istoty niniejszej
sprawy. Dla wydania postanowienia konczacego w sprawie w I instancji niezbedne jest poczynienie po raz
pierwszy ustalen co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia i przeprowadzenie w zasadzie calego postepowania
dowodowego, co skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia (tak SN w postanowieniach: z dnia
13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, LEX nr 1622342; z dnia 6 czerwca 2014 r., I CZ 32/14, LEX nr 1521231; z dnia 22
maja 2014 r., IV CZ 26/14, LEX nr 1480062; z dnia 21 maja 2014 r., IT CZ 8/14, LEX nr 1483949; a takze w wyroku
z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 509/13, LEX nr 1511198).

Sad odwolawczy nie byl w stanie dokonaé kontroli instancyjnej postepowania; merytoryczne zbadanie sprawy
wigzaloby sie bowiem z konieczno$cig samodzielnego przeprowadzenia postepowania dowodowego i w konsekwencji
mogloby doprowadzi¢ do naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. O kosztach postepowania polecono orzec Sadowi I instancji zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Dorota Walczyk SSO Agnieszka Lukaszuk SSO Magdalena Majewska



