Sygn. akt V Ca 449/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wisniewska

Sedziowie: Bogustawa Jarmotowicz-Lochanska ( spr.)

(del.) Magdalena Hemerling

Protokolant: st. sekr. sadowy Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy —Srédmiescia w Warszawie
z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI C 1905/17
1.oddala apelacje,

2.zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz G. T. kwote 1800,00 ( tysiac osiemset ) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 449/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2017 r. G. T. wnioslt o zasadzenie od (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 10.000,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wywodzac swoje roszczenie z abuzywnosci zapisow
postanowienia z § 1 ust. 3A i § 11 ust. 4 umowy o kredyt hipoteczny dla osé6b fizycznych (...) waloryzowany kursem

CHF, dotyczacych przyjetego sposobu waloryzacji. W ramach argumentacji prawnej poza art. 385" k.c., 410 § 2 k.c.
powolano sie na wpisy do Rejestru klauzul niedozwolonych, orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 pazdziernika 2017 r. pozwany bank wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i wysokoSci, status powoda
jako konsumenta, niewazno$c¢ lub bezskuteczno$é umowy oraz zarzuty dotyczace naruszenia interesu konsumenta i



sprzeczno$¢ postanowien umowy z dobrymi obyczajami. Poza tym strona pozwana podnosila zarzuty przedawnienia,
wskazywala na spoleczny aspekt sprawy jak i model konsumenta.

Po wydaniu opinii przez bieglego K. N. powod rozszerzyl powodztwo do zaplaty kwoty 16.193,61 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 10.000 zt od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz od
kwoty 6.193,61 zlotych od dnia doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

Pozwany za$ swoje pierwotne stanowisko procesowe podtrzymatl takze co do rozszerzonego powddztwa, wnoszgc o
jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy zasadzil od (...) na rzecz powoda kwote 16193,61 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi w nastepujacy sposoéb: od kwoty 10.000 zl od dnia 3 pazdziernika
2017r do dnia zaplaty; od kwoty 6.193,61 zt od dnia nastepnego po dacie wydania wyroku to jest od dnia 4 pazdziernika
2018 r. ; w pozostalym zakresie oddalil powodztwo, zasadzil od (...) na rzecz powoda kwote 4817 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1800 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego; nakazat pobraé od (...)
na rzecz SP- Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie kwote 2658,99 zlotych tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez SP oraz uzupehienia oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ocena prawna:

W dniu 6 czerwca 2008r. strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF na refinansowanie zakupu dzialki polozonej w K. przy ulicy (...) oraz pokrycie kosztéw zwigzanych z
uruchomieniem kredytu w tym pokrycie skladki na ubezpieczenie splaty kredytu w zakresie powaznego zachorowania
oraz pobytu w szpitalu . Kredyt zostat udzielony na 69.864,60 zl, a jako walute waloryzacji wskazano CHF. Ustalono
kwote kredytu w walucie waloryzacji na koniec dnia 14.05.2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku na 34419,45 CHF. Wskazano, ze ustalona kwota ma jedynie charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania
banku oraz, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ ré6zna od podane;j
w umowie. Ustalono okres kredytowania na 360 miesiecy tj. do dnia 15.06.2038 r. Przyjeto wariant splaty réwne
raty kapitalowoodsetkowe, a termin splaty raty na 15 kazdego miesigca. Ustalono: prowizje za udzielenie kredytu
na 0,50 % jego kwoty tj. 349,32 zl, oplate z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu na 0,20 % kwoty kredytu na kwote
139,73 z1, wysokos§¢ skladki z tytulu ubezpieczen oraz okreélono zabezpieczenia kredytu. Na dzien wydania decyzji
kredytowej oprocentowanie kredytu wynosilo 3,79 %, a marza banku 0,90 % , przy czym na czas ubezpieczenia
pomostowego przyjeto podwyzszone oprocentowanie o 1,50 %. W tym okresie oprocentowanie wynosilo 5,29 % i miato
ulec obnizeniu o po zakonczeniu okresu ubezpieczenia. Nadto powdd zlozyt oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji
do kwoty 139729,20 zl. Wskazano, ze catkowity koszt kredytu lacznie z oplatami i prowizjami wynosi 47.593,75 zl,
a rzeczywista roczna stopa oprocentowania 5,59 % i jest obliczana zgodnie z wzorem matematycznym wskazanym w
Zalaczniku do ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

W paragrafie 10 ustalono oprocentowanie kredytu wskazujgc, ze jest on oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona jest w wysokoéci okre$lonej w paragrafie 1 ust.8
. 3,79%. Ustalono wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej z dnia wydania decyzji kredytowej jako stawke bazowa
LIBOR 3M dla waluty, w ktérej kredyt zostal udzielony z dnia 28.03.2008 r. wynoszaca 2,89 % powiekszona o stalg w
calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 0,90 %. Przewidziano, ze bank co miesigc dokona poréwnania
aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego
miesigca i dokona zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR o co
najmniej 0,10 punku procentowego.

Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu miala by¢ dokonywana przez bank najpdzniej piatego dnia roboczego
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej, o czym klient mial byé¢
poinformowany oraz mial mu zosta¢ doreczony nowy harmonogram splaty.



W § 11umowy zapisano, iz konsument zobowiazuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo — odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5 w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat;
harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik nr 1 i byl integralna czeScia umowy oraz mial by¢ doreczany listem
poleconym i sporzadzany w CHF. Zgodnie z § 11 ust. 3 raty kapitalowo — odsetkowe mialy platne w dniu okreslonym
w § 1 ust. 6 z tym, ze pierwsza rata kapitalowo — odsetkowa platna jest po co najmniej 28 dniach od uruchomienia
kredytu, nie pdzniej niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu. Nadto ustalono, ze raty kapitalowo — odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim przeliczeniu ich wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godz. 14:50 (§ 11 ust. 4). Odsetki mialy by¢ naliczane w okresach miesiecznych
przy zalozeniu, iz rok ma 365 dni. Zgodnie z § 12A splata rat kredytu i odsetek od kredytu miala by¢ dokonywana
na rachunek kredytowy kredytobiorcy okreslony w § 6 ust. 2 poprzez wplate gotowki, przelew srodkow, za$ za dzien
splaty uznawano dzieti wplywu $§rodkéw na rachunek kredytowy w Banku. Kredytobiorca zlecil i upowaznil Bank do
pobierania $rodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytutu udzielonego Kredytu z rachunku okre$lonego w §
6 ust. 3 umowy (§ 12B). Zlecenie bylo nieodwolalne i wygasa¢ mialo po calkowitym rozliczeniu kredytu, za§ konsument
zobowiazany byt do zapewnienia na rachunku prowadzonym do obstugi Kredytu oraz w terminach zawartych w
Harmonogramie splat Srodki odpowiadajace wysoko$ci wymaganej raty kapitatu i odsetek. Konsument uzyskal prawo
do wczedniejszej splaty calo$ci lub czeSci kredytu bez pobierania prowizji przez Bank (§ 13). Przewidziano sankcje za
naruszenie przez konsumenta warunkéw umowy.

W umowie ustalono kolejno$é¢ splaty poszczegbdlnych zobowiazan wobec banku i tak splata zadluzenia miala
nastepowac w kolejnoSci: koszty windykacji, oplaty za upomnienia, prowizje i oplaty bankowe, odsetki od kapitalu
przeterminowanego, wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, kapital przeterminowany. W umowie przyznano,
takze Konsumentowi prawo do wypowiedzenia umowy z 30 - dniowym okresem (§ 18).

Oplaty i prowizje okreélaly taryfy okreslane przez Bank. Konsumentowi przyznano prawo do odstgpienie od umowy
w ciggu 10 dni od dnia zawarcia umowy. W § 26 umowy postanowiono, iz integralna jej czescia jest ,Regulamin (...)
- M.” (dalej takze Regulamin). Konsument zlozyl oswiadczenie, ze zapoznat sie z nim i uznaje jego wiazacy charakter.
Zalacznikami do umowy byly harmonogram splat, taryfa prowizji i optat bankowych (...). W § 31 umowy powdd
o$wiadczyl wedle zawartego w umowie wzoru, iz zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych
oraz zasadami modyfikacji oprocentowania. Ponadto w ramach § 31 ust. 2 umowy podpisal o§wiadczenie, ze zostal
dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w
zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje oraz, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego
z kredytem waloryzowanym.

Z kolejnych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, iz powdd nie uzyskal informacji szerszych niz te, ktore
literalnie wynikaly z wniosku, umowy i regulaminu, a zaden z tych dokumentéw, w tym sama umowa nie definiowal
pojecia spread walutowy i nie opisywal sposobu tworzenia tabeli kursowej, metodologii ustalenia kurséw. Kredyt
waloryzowany udzielany byt w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute (§
1). Kredyty byly oprocentowane wedle zmiennej stopy procentowej okreslonej w umowie. Regulamin nie zawieral
zastrzezenia wigzacego stawke LIBOR z kredytem zlotowym waloryzowanym (§ 8). w ramach finansowania przez
Bank kredytu waloryzowanego do obcej waluty. Sam sposdb waloryzacji kredytu, ustalenia wysokosci raty do splaty
w ksztalcie przyjetym w umowie i regulaminie odpowiednio w § 10 i 23 nie byly indywidualnie uzgadniane z
Konsumentem. Konsument poza wyborem waluty waloryzacji, waluty udzielanego kredytu nie wskazywal i nie
dokonywal wlasnego wyboru co do sposobu waloryzacji, metody wyznaczania kursu czy metody ustalania wysoko$ci
raty do splaty. Pracownicy banku nie prowadzili negocjacji na temat innych spos6b waloryzacji niz te opisane w danym
ksztalcie na 6wcze$nie obowigzujacych wzorach umowy, regulaminu. Przed podpisaniem umowy konsument zapoznat
sie z nig, ale koncentrowal sie na wysokosci raty i zabezpieczeniach. Nie zakladal tez , ze moglby negocjowaé jakie$
postanowienia, gdyz nigdy z taka sytuacja sie nie spotkal, poza tym za wystarczajacg uznawal informacje przekazywana
przez doradce o stabilno$ci waluty CHF i nieznacznych jej wahaniach.



Nadto Sad Rejonowy ustalil, iz po uruchomieniu kredytu Bank poza wyplata kwoty kredytu w ustalony sposéb w
walucie PLN, dokonal przeliczenia kwoty kredytu na CHF po kursie kupna, a obsluge i finansowanie tego kredytu
bank dokonywal m.in. poprzez dokonywanie zakupu waluty w ramach wlasnych transakcji stosujac jedna tabele
kursowa odpowiednio kupna i sprzedazy. W tworzeniu tej tabeli nie uczestniczyl natomiast konsument. Wysokoéc
ustalanego przez bank kursu CHF nie odbiegala relatywnie na rynku istotnie od kurséw innych bankéw czy kursu
Sredniego NBP. Zarazem oprocentowanie kredytu wynikajgce z uumowy oparte o stawke LIBOR bylo znacznie nizsze
niz oprocentowanie kredyt6w zlotowych bez mechanizmu waloryzacji. Nie bylo i nie ma skodyfikowanego obowiazku
czy przymusu poslugiwania sie stawka LIBOR przy kredytach waloryzowanych do CHF, jednak Bank nie zawieral
umoéw waloryzowanych do CHF z inng stawka niz LIBOR i nie stosowal tej stawki przy kredytach zlotowych bez ich
waloryzacji takze przy ewentualnym negocjowaniu wyzszej marzy. W samym Regulaminie Bank nie narzucil zasad
oprocentowania pozostawiajac zasady zmiany oprocentowania umowie. Srodki uzyskane w walucie obcej w ramach
ewentualnych transakcji miedzybankowych nie zostaly udostepniane powodowi.

W okresie od zawarcia umowy do kwietnia 2017 r. cze$¢ odsetkowa raty kapitalowo — odsetkowej malala, za$ rosta
cze$¢ kapitalowa raty nawet do ok. 28 krotnosci czeSci odsetkowej. Dla powoda bylo to niezrozumiala, albowiem
zakladal on, ze przy regularnym splacaniu kredytu kwota do splaty bedzie malala, a nie rosla. Z uwagi na splate
kredytow i w zwigzku ze wzrostem zadluzenia powdd znalazt sie trudnej sytuacji w zakresie utrzymania plynnosci
finansowej. Swoje zobowigzania nadal jednak splaca.

W 2009 r. zmienionym regulaminie pozwany dopuscil mozliwo$¢ splaty kredytu waloryzowanego w walucie
waloryzacji definiujac spread walutowy jako roéznice pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu waluty obcej
oglaszanym przez Bank w jego tabeli kursowej dostepnej na stronie internetowej. Ponadto do § 2 nowego regulaminu
wprowadzono informacje o czynnikach, jakie pozwany uwzglednia przy samodzielnym wyznaczaniu przez siebie
kurséw i spreadu walutowego. Przy procesie tym pozwany uwzglednial takie czynniki jak: biezace notowania kursow
wymiany waluty na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym, réznica stop procentowych
oraz stop inflacji na rynku krajowym, plynnosé rynku walutowego oraz stan bilansu platniczego i handlowego.
O zmianie zasad wyznaczania kurs6w pozwany mial informowac¢ kredytobiorcow. W dalszym ciagu nie okre$lono
stopnia tych zmian, ich kierunkéw i granic. W § 24 zmienionego regulaminu wprowadzono mozliwo$¢ splaty kredytu
waloryzowanego bezposrednio w walucie waloryzacji tj. bez przeliczenia na PLN. Przy kredytach waloryzowanych
do CHF splata bezposrednio w tej walucie poza aneksem wymagala splat jedynie drogg przelewu. Przy czym miata
byt takze udostepniona informacja o mozliwos$ci splaty gotowka na rachunek podany w aneksie. Konsument nie
zdecydowal sie na sptate w walucie CHF i do chwili obecnej dokonuje sptaty w PLN

W Dzienniku Ustaw 2011 r., nr 165, poz. 984 opublikowano ustawe z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (dalej takze Nowelizacja), ktéra wprowadzala m.in. zmiane art.
69 Prawa bankowego dopuszczajac mozliwo$¢ dokonywania przez kredytobiorcow w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowe;j
splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. Ustawa ta weszla w zycie 26.08.2011 roku ale
powdd nie zdecydowat sie ani na przewalutowanie kredytu z zastosowaniem Tabeli Banku, ani na mozliwo$¢ splaty
kredytu bezpoérednio w walucie CHF, nie posiadal tez konta tzw. frankowego. Jednocze$nie zglaszal reklamacje, ktéra
W 2016 1. zostala rozpatrzona negatywnie. Z uwagi na wysoko$¢ raty odsetkowej i kapitalowej nie potrafil okresli¢
jaka kwota w walucie PLN pozostala mu do zaplaty. Sprawdzal jedynie czy Bank uwzglednia wlasciwy kurs z Tabeli,
jednak nie sprawdzal metody jego ustalenia. Bank w okresie splaty kredytu pozostawal jednym z Dealeré6w Rynku
Pienieznego; tworzone przez niego kursy byly brane pod uwage przez Narodowy Bank Polski. Kurs tworzony przez
Bank nie odbiegal znaczaco od innych kursé6w dostepnych na rynku.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, iz w okresie od 15.07.2008 r. do 18.04.2017 r. Bank pobral z rachunku powoda
w oparciu o § 11, § 6 i 12A i B umowy tytulem rat kapitalowo — odsetkowych kwote 40.672,40 zlotych. Z kolei w
tym okresie z pominieciem sposobu waloryzacji (sposob przeliczen w ramach waloryzacji do CHF) - Bank uzyskalby
Swiadczenie w kwocie 24.436,69 zlotych. R6znica miedzy tymi kwotami wynosi 16.235,71 zlotych.



W dniu 23.05.2017 r. pow6d nadal do sadu pozew przeciwko Bankowi o zaplate kwoty 60.691,64 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami z tytulu nienaleznego
$wiadczenia z tytulu ,nadplaconych” rat. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 21 czerwca 2017 1. ale ten
nie spehit §wiadczenia. W dniu 25.09.2017 r. pozwanemu zostal doreczony odpis pozwu z zadaniem zaplaty kwoty
10.000 zlotych, a w dniu 03.10.2018 r. odpis pisma rozszerzajacego to zadanie o kwote 6.193,61 zlotych.

Powod w w 2008 roku posiadal status konsumenta, mial wyksztalcenie srednie budowlane. Pracowal jako barman,
specjalista do spraw sprzedazy osiggajac dochody w PLN ze zrédet podstawowych 2.819 zl i 1500 zl z tytulu
najmu. Uprzednio zaciggal w innym Banku kredyt w walucie CHF. Posiadal majatek w postaci lokalu ustugowego,
udzialéw w nieruchomos$ciach mieszkaniowych, a takze prawa do dziatek; m.in. do dziatki — prawo uzytkowania
wieczystego - zakupionej za kwote 78.780 zlotych w 2007 r. Uzyskal informacje, iz nie uzyska kredytu na cala kwote
w ramach kredytu zlotowego natomiast moze uzyskaé kredyt, ktory bedzie waloryzowany do waluty CHF, ktora
to waluta jest waluta stabilna; podano, iz ewentualne wahania kursowe, ktére moga wystapié, nie beda znaczne.
Zostal poinformowany takze, iz przy kredycie waloryzowanym do CHF bedzie znacznie nizsza rata niz przy kredycie

zlotowym.

Bank w 2008 roku oferowat kredyty zlotowy i waloryzowany w walucie obcej m.in. w CHF. Kredyt waloryzowany byt
kredytem udzielanym w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute.

W dniu 27 marca 2008 r. G. T. podpisal i nastepnie zlozyl wniosek kredytowy na druku- wzorze bankowym
(dalej takze Wniosek) wnioskujac w nim udzielenie kredytu w kwocie 75.000 zlotych, ktéry mial przeznaczy¢ na
refinansowanie wktadu w zakup dzialki w ramach poniesionego wkladu 78.000 zl. Wnosil o réwne raty kapitatowo
— odsetkowe w okresie 30 lat kredytowania z terminem splaty do 15 dnia kazdego miesigca. Jako proponowane
zabezpieczenia Konsument zaznaczyl na Wniosku hipoteke na nieruchomosci, cesje praw z umowy ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych, pakiet bezpieczna splata i ubezpieczenie kredytu jako przej$ciowe.
Jako walute waloryzacji kredytu we wniosku powod wskazal CHF. Formularz wniosku nie dawal mozliwo$ci — poza
wyborem waluty waloryzacji — wyboru sposobu waloryzacji tj. sposobu przeliczenia do waluty CHF. Nie zostala
mu zaprezentowana symulacja hipotetyczna ksztaltowania sie wysokoSci raty na przyszto$§¢ w przypadku znacznego,
gwaltowanego wzrostu albo spadku kursu waluty w Tabeli kursowej. Zarazem przy zakresie przekazanych jak
wyzej informacji odebrano od powoda na piSmie o§wiadczenie na uprzednio przygotowanym wzorze oS§wiadczenia
bankowego co do pouczen o tytule: ,,O$wiadczenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych (kredyt walutowy

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerami
kolejno (...), (...)i (...) sa wpisane nastepujace postanowienia:

1) ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/
USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy” - numer wpisu (...) wpis z dnia 15.05.2012 r. wyrok z 14.12.2010 r. XVII AmC 426/09 Sadu Okregowego w
Warszawie i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. - sygn. akt VI Ca 420/11

2) ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty" numer wpisu
(...) wpis z dnia 15.05.2012 1. wyrok z 14.12.2010 r. XVII AmC 426/09 Sadu Okregowego w Warszawie i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. - sygn. akt VI Ca 420/11

3) ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50" — numer wpisu
(...) wpis z dnia 05.08.2014 r. wyrok z dnia 27.12.2010 r. XVII AmC 1531/09 Sadu Okregowego w Warszawie, i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 r. VI ACa 441/13.



Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w granicach faktow istotnych dla rozstrzygniecie w rozumieniu art.
227 k.p.c. majac na wzgledzie podstawe faktyczng, jak i podstawe faktyczng zarzutéw stawianych przez pozwanego,
oddalil wnioski dowodowe w zakresie szczegdélowo opisanym na rozprawie 18.04.2018 r. na podstawie art. 227,
232, 229 k.p.c. wskazujac iz dowody — przeprowadza sie celem stwierdzenia faktéw, nie za$ opinii, ocen prawnych,
wykladni danych faktéw dokonywanych przez osoby prywatne, instytucje czy organy, w szczegblnosci, jesli nie maja
statusu dowodu w rozumieniu art. 278 k.p.c. w danej sprawie. Sad za$ przeprowadzil dowody przedstawione przez
pozwanego, w tym z tabeli kursowej, obslugi/finansowania tego typu kredytu i poczynit odpowiednie do wynikow
tego postepowania ustalenia. Powolywane stanowiska czy oceny prawne mogly byé¢ zatem jedynie ocenione jako
rozszerzenie argumentacji czy ocen samych stron. Wskazal, iz z uwagi na zakres sporu na podstawie art. 278 k.p.c.
uwzglednil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie dokonania wyliczen a zlozona
jako druga opinie bieglego K. N. uznat za wiarygodna i przyjal za podstawe rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawy ustalen nie mogla stanowié¢ opinia sporzadzona przez pierwotnie
powolanego bieglego albowiem przed ukonczeniem czynnoéci z udzialem tego bieglego, pozwany skutecznie zlozyl
wniosek o jego wylaczenie w ramach art. 281 k.p.c.

Sad ten uwzglednil w przewazajacej czesci zeznania $wiadka M. D. (uzyskane w drodze pomocy sadowej — III Cps
129/18) - majac jednak na uwadze to, iz nie byl on Swiadkiem podpisywania spornej umowy i nie bral udzialu w
procesie procedowania wniosku kredytowego. Jego zeznania w polaczeniu z materialami odno$nie m.in. kurséw, ich
korelacji, tabel, oprocentowania mialy natomiast istotne znaczenie dla ustalenia ogdlnych zasad procedury zawierania
umoéw jak i sposobu tworzenia Tabel kursowych oraz ksztaltowania oprocentowania. Sad pierwszej instancji zaznaczyl,
iz zeznania tego $wiadka i zeznania powoda korespondowaly co do tego, iz co do udzielanych informacji powod nie
uzyskal w istocie symulacji na przyszlo$¢ z uwzglednieniem istotnych/gwattownych zmian kursu CHF czy definicji
parametréow finansowych, jakie wymieniono dopiero w nowo obowigzujagcym w 2009 r. regulaminie. Zeznania
Swiadka wpisywaly sie w okoliczno$ci odbieranych o$wiadczen co do kursu (na odrebnym druku i w samej Umowie).
Z wzor6ow tych nie wynika natomiast konkretna informacja o tabeli kursowej, o czynnikach, jakie Bank uwzglednia
przy ich tworzeniu, czy o tym, jaka moze by¢ wysoko$¢ kapitatu i raty do splaty w przypadku znacznego wzrostu kursu
okre§lonego w tabeli.

Sad pierwszej instancji uznal natomiast za udowodniony fakt, ze powdd uzyskal informacje ogblng o tym, iz kurs sie
waha, jednak w §wietle tych informacji i przedstawionych harmonograméw na chwile zawarcia umowy, nie mog} i
nie uzyskal wiedzy o takich nadzwyczajnych zmianach, jakie nastapily pdzniej oraz o tym jak tworzona jest tabela, na
ktdrej oparto przeliczenia jego zobowigzania w ramach § 11 Umowy. Powyzsze za$ w ocenie Sadu podwaza mozliwo$é
przyjecia, iz powod uzyskal pelna i rzetelna informacje o sposobie waloryzacji tj. sposobie ustalenia wysoko$ci raty, w
tym co do metody ustalania kursu. Sad ten zaznaczyt, iz Zaden z dokumentéw w postaci wniosku, umowy, regulaminu
nie zawieral podstawowych, a istotnych definicji poje¢ dotyczacych mechanizmu waloryzacji, a przede wszystkim
informacji o metodzie tworzenia Tabeli kursowe;j.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz zeznania $wiadka M. D. jak i zapis § 11 umowy i § 23 regulaminu, w tym nowo
obowiazujacego od ok. polowy 2009 r. wskazuja, iz nie mamy do czynienia z prostym jezykiem przecietnego
konsumenta, ale z poruszaniem sie w sferze specjalistycznej wiedzy sektora bankowego, transakcji na rynku
miedzybankowym, rynkow pienieznych, kapitalowych, czynnikéw ekonomicznych. Wniosek ten plynacy na gruncie
art. 231 k.p.c. wpisuje sie zarazem w informacje o szeregu opinii czy opracowan z zakresu bankowosci i ekonomii
na temat tego typu uméw kredytowych. Zestawiajac kopie wniosku, umowy, regulaminu i zeznania powoda nie ma
podstaw do ustalenia, iz mdg} rozumie¢ lub rozumial mechanizm waloryzacji, czy znal zasady, w tym stopien i kierunki
mozliwej zmiany kursu waluty lub potrafil ustali¢ przyszla maksymalng kwote swoich ewentualnych zobowigzan
wobec Banku. Sad pierwszej instancji wskazal, iz zaden z powolanych dowodéw nie dowodzi stosownie do rozktadu

ciezaru dowodu - z art. 385" § 4 k.c. - aby sam spos6b, mechanizm waloryzacji byly omawiane, aby oferowano i
uzgadniano rozne metody waloryzacji i aby powod proponowal, w tym we wniosku dang metode waloryzacji. W
okoliczno$ciach tej sprawy mozna bylo przyjaé, iz uzgodniony byl sam rodzaj kredytu udzielonego w zlotych, a



nastepnie waloryzowanego do waluty CHF, a wiec wybor waluty wyplacanego kredytu i waluta waloryzacji, a nie
sposoéb tej waloryzacji i nie sposéb tworzenia Tabeli kursowe;j.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie bylo sporu miedzy stronami co do takich okolicznoéci jak : podpisanie
zlozonych dokumentéw bankowych, w tym wniosku i umowy, wprowadzenie zmian do regulaminu, tresci
podpisywanych przez strony dokumentow, braku decyzji powoda o przewalutowaniu kredytu czy o nie podjeciu splaty
kredytu w CHF. Stad w zakresie okolicznos$ci niespornych ustalenia oparto takze na zasadach z art. 229 i 230 k.p.c.,
w szczegoblach opierajac sie na tresci kopii dokumentéw — art. 245 w zw. z art. 309 k.p.c.

Sad ten podkreslil takze, iz niektore okolicznoS$ci byly znane nie tylko z urzedu, ale mialy status wiedzy powszechnej z
uwagi na zasady publikacji aktéw prawnych i wpiséw do rejestru niedozwolonych klauzul — art. 213 § 11228 § 1 k.p.c.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze powdd zawieral przedmiotowa umowe jako konsument bez
zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, a w celu refinansowania zakupu prawa uzytkowania wieczystego
dziatki pod budowe domu jak i oplat zwigzanych z unieruchomieniem kredytu. Na zwiazek z dziatalnoécia gospodarcza
w ocenie Sadu pierwszej instancji nie wskazuja ani umowa ani wniosek kredytowy. Z dowodéw tych wynika ,ze
powod pozostawal w tym czasie w zatrudnieniu. Fakt ewentualnego podjecia w okresie p6zZniejszym dziatalnosci
gospodarczej, czy czerpania korzy$ci z wynajmowania dzialki nie uchyla statusu konsumenta powodowi. Poza sporem
pozostawal natomiast status pozwanego jako przedsiebiorcy, ktory udzielal w ramach swojej dzialalno$ci m.in.
kredytow.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji wskazal, ze zaden z obowigzujacych w dacie zawarcia umowy
przepiséw prawa, czy sama natura umowy kredytowej ani sie nie sprzeciwialy ani nie uniemozliwialy zastosowania
mechanizmu waloryzacji /indeksacji kredytu do waluty obcej, co znalazlo potwierdzenie w nowelizacji prawa
bankowego dokonanej w 2011r. , ktéra odwolala sie do pojecia kredytu indeksowanego /waloryzowanego do waluty
obcej. Zawarta umowa i regulamin kredytowania zawiera istotne elementy wskazane w art. 69 prawa bankowego. Jesli
chodzi o kwote kredytu i jego walute to wprost wskazano, ze udzielono go w kwocie 69.864,60 zl, a jesli chodzi o walute
to odniesiono go waluty CHF, przy czym wybor waluty zostat indywidualnie uzgodniony i wskazany przez samego
konsumenta w zlozonym przez niego wniosku. Dodatkowym za$ i szczeg6lnym uzgodnieniem byl zapis o sposobie
przeliczenia w ramach waloryzacji kredytu poprzez zastosowanie Tabeli kursowej Banku. Fakty te wynikaja z zeznan
powoda oraz podpisanego przez niego wniosku kredytowego .

Sad pierwszej instancji zauwazyt , ze wazno$ci takich uméw nie podwaza takze ani dyrektywa z 1993 r. ani dyrektywa
7 2014 1. Sad pierwszej instancji podniost , iz takze ustawa z 2001r. przewiduje szczegblny skutek zmiany umowy w
sytuacji niedochowania przez kredytodawce wymagan mi.n. z art. 4. W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyjal,
ze zaprezentowane w sprawie dowody w tym dowod z przestuchania powoda , z wniosku kredytowego nie dajg podstaw
do przyjecia, ze umowa kredytu waloryzowanego do innej waluty jest niewazna z powodu naruszenia bezwzglednie
obowiazujacych przepisow tj. art. 58, 69 PB czy art. 353(1) k.c. w zakresie okre§lenia waluty kredytu udzielonego i
wyplaconego wwalucie PLN . Z zadnego dowodu nie wynika aby konsument czy bank chcieli odnie$¢ kwote kredytu do
innej waluty niz CHF w chwili zawarcia umowy. Z przestuchania powoda wynika, iz miat on $wiadomo$¢ odniesienia
kredytu do waluty CHF jak i og6lnie mozliwoéci wahan kursu. Nie byla to jednak pelna informacja o mozliwoSci
wzrostu zobowigzania po stronie konsumenta co do wysoko$ci kosztéw kredytu i ich wzrostu w przypadku znacznych,
gwaltownych zmian kursu kredytowego w tabeli przez sam bank ze wzgledu na brak symulacji rat na przyszlo$é
w przypadku znacznych wahan kursowych i brak informacji o tworzeniu tabeli. W tej sytuacji brak bylo podstaw
do ustalania czy bank uzyskatl juz naleznos$é, ktora w ramach kredytu wyptacil uprzednio powodowi, a tym samym
ustalanie czy po stronie banku doszto do wzbogacenia w rozumieniu art. 405k.c. w zw. z art.41082Kk.c.

W stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznal natomiast, ze postanowienia umowy z 2008 r. i w
regulaminie, a dotyczace w odpowiednim zakresie tzw. klauzul waloryzacyjnych okreslajacych sposob przeliczania w
oparciu o tabele banku ( §10 ust.4 umowyi § 23 ust. 21i 3 regulaminu w pierwotnym ksztalcie z chwili zawarcia umowy
stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) §1-3 k.c., a w konsekwencji $wiadczenia



pobrane przez pozwanego w odpowiednim zakresie w oparciu o powyzsze zapisy stanowia §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 k.c. Sad pierwszej instancji przytoczyt przepis art. 385 (1)k.c. Odwolal sie do przepiséw ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r., nr 140, poz. 939 ze zm. — stan na chwile zawarcia Umowy;
dalej PB), a takze do przepisow Kodeksu cywilnego (dalej k.c.). Uznal, ze kontekscie waluty umowy, waloryzacji do
waluty obcej nalezalto tez siegna¢ w uzasadnionym zakresie do przepisOw ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo
dewizowe (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz. 1178 ze zm., dalej PD) do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa), a takze dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 04 lutego 2014 r. (2014/17/UE — dalej takze Dyrektywa 2014) w sprawie konsumenckich
umoé6w o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi, z odpowiednim zastrzezeniem, iz co do zasady nalezy
uwzgledniaé¢ stan prawny z chwili zawarcia umowy, a wiec stan z 2008 r. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
wprawdzie dyrektywy nie stanowig zZrédla prawa pierwotnego, ale jedynie wtorne (pochodne), to jednak ten akt unijny
ma znaczenie przy wykladni polskich przepiséw, w szczegolnoSci tych, ktére maja stanowic¢ wyraz implementacji danej

dyrektywy.

Przechodzac do kwestii klauzul waloryzacyjnych i samej konstrukeji kredytu udzielonego w zlotych i nastepnie
waloryzowanego Sad pierwszej instancji wskazal nalezy, ze zaden z 6wcze$nie obowigzujacych przepisow prawa czy
sama natura umowy kredytowej (przepisy PB w tym art. 69, a takze w/w ustawy z 2001 r.) nie sprzeciwialy sie
czy nie uniemozliwialy zastosowania mechanizmu waloryzacji/indeksacji kredytu do waluty obcej, a stanowisko to
potwierdzil takze ustawodawca uchwalajac w 2011 r. opisang nowelizacje Prawa bankowego, ktéra - niezaleznie od

swobody umoéw z art. 353 Pk.c.i normy art. 358V § 2 k.c. — odwolata sie literalnie do pojecia kredytu indeksowanego/
waloryzowanego do waluty obcej. Odnoszac powyzsze do zawartej miedzy stronami umowy i regulaminu Sad ten
zajal stanowisko, ze dokumenty te zawieraja istotne elementy umowy opisane art. 69 PB i szczegbdlne postanowienia
stanowigce dodatkowy opis. Wyjatki od zasady swobody uméw nie moga by¢ bowiem interpretowane rozszerzajaco,
gdyz prowadziloby to do podwazenia istoty tej zasady. Niezaleznie od wymagan z art. 4 i nastepne ustawy z 2001
r. na gruncie art. 69 PB umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie ( dokument z 2008 r.) i okreslaé¢ w
szczegoblnosci: strony umowy ( Powdd i Bank), kwote i walute kredytu ( 69.864,60 zlotych), cel, na ktéry kredyt
zostal udzielony ( refinansowanie zakupu dzialki i w czeéci finansowanie kosztow uruchomienia kredytu), zasady i
termin splaty kredytu ( raty réwne miesieczne, §rodki pobierane z rachunku Powoda w zlotych polskich, tu pojawia
sie element dodatkowy szczegdlny sposobu przeliczenia wysokoSci raty z zastosowaniem Tabeli w ramach kredytu
waloryzowanego i kosztéw z tym zwiazanych), wysoko$¢ oprocentowania kredytu i zasada jego zmienno$c¢ ( opisane
w Umowie i Regulaminie), sposéb zabezpieczenia splaty kredytu ( m.in., hipoteka, przelew praw z ubezpieczenia,
o$wiadczenia egzekucyjne), zakres uprawnien Banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu ( m.in.
upowaznienie do rachunku, sprawa zmian w Regulaminie, przedstawienia, dostarczanie dokumentéw), terminy i
sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje
( podane w Umowie, Taryfach), warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy ( opisane w Umowie, Regulaminie).
Istotne elementy umowy niezbedne dla kreacji kontraktu i jego realizacji przy zastosowaniu odpowiednio m.in. art.
355 k.c. w ocenie Sadu pierwszej instancji zostaly zawarte w umowie i regulaminie. Jesli idzie o kwote kredytu, jego
walute, to zostalo to wprost jednoznacznie sformulowane, bo kredyt zostal udzielony w kwocie 69.864,60 zlote. Z
kolei wedle tresci wniosku kredytowego i podpisanej umowy zobowigzanie powoda mialo zosta¢ odniesione do waluty
wskazanej we wniosku przez samego konsumenta do waluty CHF. Wybor tej waluty zostal indywidualnie uzgodniony
i wskazany przez samego konsumenta w jego wlasnym wniosku. Dodatkowym i szczegbélnym postanowieniem
umownym byt zapis o sposobie przeliczenia w ramach waloryzacji kredytu poprzez zastosowanie Tabeli kursowej
Banku Takie wnioski wedlug Sadu Rejonowego plyna z ustalen faktycznych, w tym z zeznan samego powoda,
podpisanego przez niego wniosku kredytowego, analizy tych okoliczno$ci na gruncie art. 65 k.c.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz waznosci takich uméw z odniesieniem sie do waluty obcej nie podwaza ani
Dyrektywa z 1993 r., ani Dyrektywa z 2014, w tym jej art. 23 i nastepne. Powolane przepisy, normy prawne nie moga
wiec stanowi¢ same w sobie podstawy do podwazenia wazno$ci kontraktu i woli stron odpowiednio uzyskania kredytu
ijego udzielenia. Takze ustawa z 2001 r. przewiduje szczeg6lny skutek zmiany umowy w sytuacji niedochowania przez
kredytodawce wymagan m.in. z art. 4 — powolany wyzej art. 15 ustawy.



W ocenie Sadu pierwszej instancji zaprezentowane w sprawie dowody, w tym dowdd z przestuchania powoda w Swietle
tych przepiséw i zlozonego przez powoda wniosku kredytowego nie dostarczyly informacji pozwalajacych sadowi
na oceng prawng, iz umowa kredytu waloryzowanego do innej waluty jest niewazna. Brak zakazu waloryzacji nie

oznacza wylgczenia stosowania przepiséw dotyczacych szczegodlnej ochrony konsumenta — art. 385" k.c. w ramach
postanowien opisujacych sposéb tej waloryzacji. Przeciwna interpretacja prowadzilaby do uczynienia przepiséw
o ochronie konsumentéw ,martwymi”, a nie taki byt cel ustawodawcy i wynikajacy z w.w. Dyrektywy. Zgodnie
z art. 358 § 1 k.c. (brzmienie z czasu podpisania Umowy) z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Mimo
imperatywnego brzmienia tego przepisu rygoryzm wynikajacy z tego zakazu zostal z czasem istotnie ograniczony.

Po pierwsze zmiany po 1990 r. okreslily na nowo brzmienie art. 358" k.c. Przepis ten w § 2 stanowi, iz: ,strony
moga zastrzec w umowie, ze wysoko§¢ $§wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika wartoéci”. Po drugiej takze m.in. art. 9 PD podlegal zmianom w ten sposoéb, iz zakres tych ograniczen
dewizowych zostal zmniejszony (stan z chwili podpisania Umowy). Ustawa — Prawo dewizowe nie stanowila jednak
ograniczenia dla pozwanego Banku w 2007 r. w odpowiedni sposéb w zakresie obrotu dewizami. Przepis art. 3
ust. 3 PD (stan na chwile zawarcia Umowy) stanowil, iz ograniczen okre§lonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu
dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnosci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek
0s6b trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom. W kontek$cie tych przepiso6w nie mozna uznac, iz zachodzi niewazno$¢ umowy,

ze doszlo do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa (art. 58, 69 PB czy art. 353" k.c.) w zakresie
okreslenia waluty kredytu udzielonego i wyplaconego w walucie PLN oraz odniesienia zobowiazania do splaty kredytu
do waluty CHF przy splacie w walucie PLN. Z zadnego tez dowodu nie wynikalo, aby bank czy konsument chcial
odnie$¢ splate kredytu do innej waluty niz CHF w chwili zawarcia umowy. Z dowodu z przestuchania Powoda w tej
sprawie wynikalo, iz mial Swiadomo$¢ odniesienia kredytu do waluty CHF jak i ogblnie mozliwo$ci wahan kursu.
Trzeba jednak zarazem zaznaczy¢, iz temu zakresowi wiedzy nie towarzyszy pelna wiedza i informacja ze strony Banku
co do mozliwo$ci wzrostu zobowiazania po stronie konsumenta, jaka jest chociazby szacunkowa wysoko$é¢ kosztow
kredytu i ich wzrostu w przypadku znacznych, gwaltownych zmian kursu kreowanego w Tabeli przez sam Bank (brak
symulacji rat na przyszlo$¢ w przypadku znacznych wahan kursowych, brak informacji o tworzeniu Tabeli). Powyzsze
jednak nie zmienia oceny, iz zaréwno w.w. przepisy prawa jak i konkretne wyniki postepowania dowodowego nie
mogly stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz mamy do czynienia z umowa niewazna, tylko dlatego, ze byt to kredyt
waloryzowany. Takich skutkéw nie przewiduje zaden przepis prawa krajowego jak i europejskiego. W konsekwencji
zdaniem Sadu Rejonowego w tej konkretnej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz Umowa zawarta w 2008 r. jest
niewazna.

Sad pierwszej instancji wskazal na marginesie, iz w zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do ustalenia czy Bank
w ramach rat kredytu uzyskal juz kwote, ktora zostala uprzednio wyplacona powodowi tytutem kredytu tj. kwote
69.864,60z1.

Sad Rejonowy uznal natomiast, iz postanowienia umowy z 2008 r., a zatem i zawarte w Regulaminie dotyczace w
odpowiednim zakresie tzw. klauzul waloryzacyjnych okreslajacych sposéb przeliczenia w oparciu o Tabele Banku (§ 10
ust. 4 Umowy i § 23 ust. 2 i3 Regulaminu w pierwotnym ksztalcie z chwili zawarcia Umowy), stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 -3 k.c., a w konsekwencji éwiadczenia pobrane przez pozwanego
w odpowiednim zakresie w oparciu o te zapisy stanowia $§wiadczenia w tej cze$ci nienalezne w rozumieniu art. 410 §
2 k.c. Nienalezne $wiadczenie za$ podlega zwrotowi — art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

Sad pierwszej instancji dokonal wykladni normy art. 385" k.c. wskazujac, iz iz postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy



to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposOb jednoznaczny (§1). W § 2 ustawodawca ustalil, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W § 3 okre$lono, Ze nie uzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W §
4 wskazano, iz ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje.

Sad Rejonowy odwolal sie do w/w dyrektywy podnoszac, ze w jej wstepnej czeéci wskazano m.in., iz umowy powinny
by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwoé¢ zapoznania sie z
wszystkimi warunkami a wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na jego korzys$¢. W zwigzku z powyzszym
uwzglednil te zalecenia Dyrektywy przy wykladni postanowien umownych. W Dyrektywie wskazywano takze, ze
umowa w pozostalej cze$ci — w przypadku uznania niektérych postanowien za niedozwolone — wiaze, jesli jest mozliwe
po wylaczeniu warunkow nieuczeiwych (art. 4, 6, 3 i cze$¢ wstepna Dyrektywy). Zaznaczyt takze , iz w Dyrektywie w
czeSci wstepnej wskazano m.in.:

»-.zgodnie z zasada ustanowiona pod nazwa ,Ochrona gospodarczych intereséw konsumentéow”, zgodnie z
powyzszymi programami: ,nabywcy towarow i ustug powinni byé chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcow
lub dostawcow, w szczegoblnosci przed jednostronnymi standardowymi umowami i niedozwolonym wylaczaniem z
uméw podstawowych praw”;”

»--.umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien mieé¢ faktycznie
mozliwo$¢é zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na
jego korzyse;”

»Panstwa Czlonkowskie powinny zapewnié, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie
byly one wigzace dla konsumenta, oraz zagwarantowaé zeby umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej
postanowieniami, pod warunkiem, ze po wylgczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowiazywac;

»-.53dy i organy administracyjne Panstw Czlonkowskich musza mieé¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki
zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,”.

Z kolei w art. 3 Dyrektywy zapisano: ,1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane moga byc
uznane za nieuczciwe, jeSli stojg w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. 2. Warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku
z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowane;j
umowy standardowe;j”.

Zgodnie z art. 69 PB przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak wynika z ustalenr powdd uzyskat
kredyt w kwocie 69.864,60 zlote i w zlotych polskich mial dokonaé splaty; kwota i waluta udzielonego kredytu zostala
wiec okre$lona. Umowa ta, byla jednak o tyle szczegolna, iz przewidziano, ze kredyt jest waloryzowany do waluty obcej
w sposoOb opisany w umowie i w sposob de facto narzucony przez Bank. Pola do wyboru co do sposobu waloryzacji
konsumentowi nie stworzono. Powolana wyzej Dyrektywa w swej treSci w nakres§lonych w niej kierunkach nie wylacza
m.in. mozliwoéci zawierania umoéw o kredyt indeksowany czy waloryzowany do innej waluty. Wobec funkcjonujgcych
w obrocie poje¢ takich jak kredyt zlotowy, kredyt denominowany, kredyt walutowy, kredyt indeksowany do waluty,
kredyt zlotowy waloryzowany do innej waluty i przyjmowania w umowie przeliczenia kredytu w ramach kapitatu
do splaty przy zawieraniu Umowy nalezalo uprzednio uzgodni¢ z powodem w spos6b indywidualny, réwniez sposob



tej waloryzacji. Uzgodnienia te winny zapewnia¢ powodowi jako konsumentowi rzeczywisty, a zatem realny wplyw
na uksztaltowaniu takich postanowien umownych co do sposobu przeliczen. Z zadnego dowodu nie wynika zas$,
aby Powod uzyskal skonkretyzowane informacje na temat: mozliwoéci wzrostu kapitatu i raty do splaty przy ich
ustaleniu z zastosowaniem Tabeli kursowej, na temat tworzenia Tabeli kursowej, na temat spreadu walutowego,
kierunkoéw i zakreséw dokonywanych zmian w ksztaltowaniu kursu przez Bank. W istocie nie sposéb uznaé, iz mial
miejsce proces negocjacji tych szczegoélowych elementow, ktory to proces winien by¢ naturalny z punktu widzenia
zasad kontraktowania. Przedstawione dowody, w tym zapis o$wiadczenie dotyczace ryzyka, i § 31 umowy nie sg
dowodem tego, czy i jakie w istocie konkretne informacje i zagadnienia oméwiono i aby przedstawiono symulacje
realnie dotyczaca danego kredytu i jego obstugi na przestrzeni 30 lat. Zgromadzony material, w szczego6lnosci
dowody osobowe nie wskazywaly, aby za zapisem § 31 umowy i o$wiadczenia dotyczace ryzyka staly precyzyjne
informacje odno$nie do w.w. zagadnien, w tym czynnikéw, jakie Bank uwzglednia ksztaltujgc Tabele kursowa oraz
w jakim stopniu wplywaja na ustalany kurs. Wreszcie czy i jakie bedzie mialo to przelozenia na calkowite koszty
danego kredytu. Ogblne informacje o mozliwej zmianie kursu sg w ocenie Sadu pierwszej instancji tu zdecydowanie
niedostateczne, aby Konsument by¢ §wiadomy sposobu przeliczenia jego zobowigzania. Konsument wiedzial, iz
zobowigzanie bedzie odniesione do waluty CHF, jednak nie zostal zapoznany w sposéb pelny ze sposobem tego
odniesienia. Nieprzeprowadzenie takiego przeliczenia w oparciu Tabele nie oznacza zarazem, iz pozwany Bank na
wniosek powoda nie udzielil kredytu, czy nie chciat go udzielié, ani ze kredytobiorca nie jest zobowigzany do zwrotu
udzielonego kredytu, o jaki sie ubiegal i jaki nastepnie zostal mu udzielony. Nie oznacza to tez, iz bankowi nie
sa nalezne prowizje, oprocentowanie okre§lone w umowie ( wynagrodzenie, zysk). Gdyby uzna¢ hipotetycznie, ze
dane postanowienie dotyczy $wiadczenia gtdéwnego, to takze to postanowienie umowne musiatoby byé sformutowane
w sposob jednoznaczny — jednoznaczny dla konsumenta ( przecietnego, rozsadnego konsumenta). Postanowienie
opisujace sposob waloryzacji nie sg za$ sformutowane prostym i jasnym jezykiem. Ten wniosek potwierdzaja poprawki
i zmiany wprowadzone w 2009 r. do regulaminu przez samego pozwanego. Konsument nie wie czy, kiedy i w jakim
zakresie kurs w Tabeli ulegnie zmianie i w jakim kierunku i o jaki stopien, jakie sg konsekwencje i dla ktorej strony
w zakresie r6znic kursowych miedzy kursem kupna i sprzedazy. Powod nie otrzymal informacji i definicji spreadu
i nie wie o tym czy i jakie analizy rynku prowadzi bank przy tworzeniu Tabeli. Nie jest tez Swiadomy transakcji
miedzybankowych, jakie pozwany prowadzi w zwigzku z prowadzona obsluga danego kredytu waloryzowanego.
Definicja spreadu pojawia sie po zmianach dokonanych przez Bank w 2009 r. — ok. 1 rok po podpisaniu Umowy.
To z kolei potwierdza stan braku uzgodnien i stosownych informacji przy zawarciu umowy i podwaza tym samym
twierdzenia, aby doszlo do przekazania skonkretyzowanej informacji w tym przedmiocie. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji sam tylko dostep do Tabeli, informacji o kursach nie oznaczal udzialu w jej ksztaltowaniu, ale co najwyzej
bierna obserwacje wysoko$ci kursu okreslonego w Tabeli przez Bank. Ten mechanizm w umowie nie jest wyjasniany, a
to przede wszystkim umowa jako podstawowy dokument w relacjach dwustronnych miedzy stronami winna opisywaé
te elementy, ktore z punktu widzenia obu stron sa wazne dla doprowadzenia do jej wygaszenia poprzez wzajemne
spelnienie zobowigzan z niej wynikajacych na zasadzie wspoldzialania przy jej wykonywaniu. Przedmiotowa umowa
i regulamin nie wskazuja za$, dlaczego pozwany stosuje kurs kupna, sprzedazy i jak tworzy Tabele kursow, w jakiej
sytuacji zmian kursu w Tabeli moze nastapi¢. Mozliwoé¢ sprawdzenia czy Bank zastosowal kurs z Tabeli nie jest
wystarczajaca, chodzi bowiem o niezapewnienie Konsumentowi mozliwo$ci sprawdzenia poprawno$ci tworzonego
kursu. Powdd nie uczestniczy w podejmowaniu decyzji, wyborze zasad przeliczen, waloryzacji, nie uczestniczy
w tworzeniu Tabeli i nie ma mozliwo$ci sprawdzenia czy dana Tabela stanowiaca podstawe dla okreslenia jego
zobowigzania podlegajacego splacie zostala utworzona w sposéb prawidlowy i czy bedzie tworzona w przysztosci w
spos6b prawidlowy majac na uwadze dlugoterminowy charakter podejmowanych zobowigzan. Nie zostal wykazany w
sprawie zaden zwyczaj istniejacy miedzy Stronami w stosowaniu czy postugiwaniu sie taka Tabela. Zaprezentowanej
oceny nie zmienia ewentualna opinia, ze dany stworzony kurs jest kursem rynkowym i ,podaza” za kursem $rednim
NBP. Chodzi bowiem o to, iz jedna strona kontraktu (dwustronnego) przyznala sobie tylko prawo do ksztaltowania
jednostronnie wysoko$ci zobowiazania drugiej strony poprzez wprowadzony mechanizm przeliczenn na podstawie
tabeli kursowej, co jest wprost sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami kontraktowania. Po drugie ta druga
strona nie dysponuje wzorem pozwalajagcym na obiektywne sprawdzenie czy Bank uksztaltowat ten kurs jako
rynkowy. Wniosek kredytowy nie stwarzal mozliwo$ci wyboru czy odrzucenia danego sposobu przeliczenia, sposobu
waloryzacji przy kredycie waloryzowanym, o jaki wnioskowal powod. Z punktu widzenia konsumenta: rozsadnego,



ale najczes$ciej nieposiadajacego specjalistycznego wyksztalcenia, do§wiadczenia w sektorze bankowym, czy wiedzy na
temat ksztaltowania kursu lub innych pojeé z zakresu szeroko rozumianej inzynierii bankowej (taka osobg pozostawal
powdd) rzecz pozostaje sprawg niejasnych i obcych sformulowan. W powyzszej sytuacji postanowienia waloryzacyjne
(w powyzszym zakresie) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy Powoda jako konsumenta
na gruncie caloksztaltu zapiséw umownych. Powdd zostal wylaczony z mechanizmu (sposobu) waloryzacji na rzecz
Tabeli kursow walut pochodzacej od banku. Stawia to go na pozycji znacznie stabszej w trakcie trwania dlugoletniej
umowy. Powdd nie uzyskal w umowie zadnego prawa, ktore wlaczaloby go w trakcie dlugoletniej umowy w mechanizm
waloryzowania ich comiesiecznych zobowigzan do zaplaty, w okre§lenie wysokoS$ci raty do splaty. O wysokosci
$wiadczenia, jakie podlega¢ ma splacie na rzecz Banku decyduje sam bank, gdyz tylko bank okres$la kurs w Tabeli.
Nie ma tez w umowie czy regulaminie zapisanych elementow, ktére w sposob zobiektywizowany pozwalalyby na
weryfikacje tych ustalen. Te elementy pozostaja w sferze ocen tylko jednej strony umowy. I to juz tylko swiadczy o
razgcym zachwianiu réwnowagi kontraktowej niezaleznie od tego czy bank tworzy Tabele z nalezytg staranno$cia czy
tez nie i czy kursy banku sa kursami rynkowymi. Umowa nie zawiera czynnikow pozwalajacych na zobiektywizowana
kontrole tego procesu. Poza tym Umowa nie wprowadza granic minimalnych ( z zachowaniem zysku dla Banku) i
maksymalnych ( zdolnoé¢ kredytowa Konsumenta) dla ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania do splaty w oparciu o
kurs jednostronnie okreslony przez bank.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz zarébwno powolana Nowelizacja z 2011 r., jak i réwniez Dyrektywa 2014
nie podwazajac samej istoty waloryzacji nie wprowadzaja podstaw do wylaczenia zastosowania art. 385" czy

385 k.c. Dyrektywa 2014/17/UE wedle jej zalozen miala spowodowaé m.in. rozwdj przejrzystego, skutecznego
i konkurencyjnego rynku wewnetrznego poprzez spoOjne, elastyczne i uczciwe umowy o kredyt zwigzane z
nieruchomos$ciami z zachowaniem zarazem wysokiego stopnia ochrony konsumentéw. Zatem wzmacnia, a nie znosi
ochrone konsumentéw w ramach zapis6w abuzywnych. W $wietle wymienionych przepiséw i w ich powiazaniu z art.
3 ust. 3 Dyrektywy i m.in. ust. 1 ppkt j) do k) Zalacznika do Dyrektywy Sad Rejonowy uznal, iz w umowie z 2008
r. doszlo do uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym
naruszeniem jego interesow..

Sad Rejonowy zwrocilt w konsekwencji uwage na cel i spos6b implementacji Dyrektywy z 1993 r. do krajowego
porzadku prawnego. Ustawodawca w ramach ochrony — ktora przeciez zostala przyznana konsumentowi w art.
385" k.c. — nie przewiduje (i nie przyznaje takze sadowi) prawa do zastepowania pominietych zapiséw inng
trescia. Stanowisko Sadu w tej sprawie nie oznacza w zadnym razie zastapienia przepiséw abuzywnych regulacjami
dotyczacymi kredytu zlotowego. Sad zgodnie z art. 385" § 1i 2 k.c. pomija jedynie zapisu niedozwolone i nie zastepuje
ich innymi; nie wprowadza zadnych dalszych zmian. Na tle wykladni systemowej trzeba wskaza¢, iz ustawodawca
przyznaje takie prawo sgdom w innych przepisach ochronnych m.in. art. 357" 358" § 3i 4 k.c. Jednak zadna ze stron
w tej sprawie nie domagala sie takiej ochrony; pozwany nie skladal powédztwa wzajemnego z art. 357" k.c. Skutkiem
opisanym prawem stosownie do przepiséw prawa europejskiego i art. 385" k.c. moze byé uznanie danych zapiséw
za niewigzace w stosunku dwustronnym albo w ogdle upadek calego kontraktu. W jednym i drugim wypadku rzecz
prowadzi do uznania zasady nienalezno$ci Swiadczen z art. 410 § 2 k.c. Wprowadzenie zmiany jest oczywiscie mozliwe
w sytuacji np. wytoczenia powddztwa z art. 357" k.c. czy 358" § 3k.c. z zastrzezeniem § 4 co do pozwanego (bank
pozostaje przedsiebiorca). Powédztwa odpowiednio z art. 357", 358” § 3 k.c. nie wytoczyla zadna ze stron. Rozwazanie
przyczyn takiego stanowiska po obu stronach lezy poza zakresem oceny w tej sprawie. W szczegdlnoSci zgodnie z art.

357" k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie éwiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razgca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajacym. Z kolei zgodnie z

art. 358” § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c lub sposob spelnienia §wiadczenia



pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Przy udzieleniu ochrony z art. 385" § 2 k.c. nie mozna
tez zastosowac art. 56 k.c., albowiem dotyczy on nie tresci czynnoéci prawnej - umowy, ale jej skutkow. Skutkiem z
kolei nie jest ustalenie wysoko$ci zobowigzania jednej ze stron. Ustawodawca skutki abuzywnosci okreslil w sposob
specjalny i normy te jako szczegblne musza miec pierwszenstwo, przed zapisami natury ogdlnej. Istotniejsze znaczenia
mialby tu art. 354 k.c., ktory stanowi, iz dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom i w taki sam sposéb powinien wspoéldziatac
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Sad pierwszej instancji zajal stanowisko, ze zaden przepis prawny nie nakazuje stosowania oprocentowania opartego
o stope LIBOR tylko przy kredytach indeksowanych/waloryzowanych. Sam sporny regulamin pozwanego banku
rowniez takiego powigzania wprost nie wprowadza.

Sad ten zauwazyl, iz w § 10 umowy wystepujg 2 elementy skladajgce sie na oprocentowanie tj. stawka referencyjna
i marza. Nie ma udowodnionych podstaw w tej sprawie do wykluczenia sytuacji odpowiedniego uksztaltowania
wysokoSci marzy. Nawet jesli jednak uznaé, iz stopa LIBOR objeta mialaby by¢ spoleczno — gospodarczym celem
czy zwyczajem, to trzeba pamietaé, iz przy pierwszej umowie kredytowej miedzy stronami nie sposéb moéwié o
zwyczaju, a przepis art. 354 k.c. nie znosi odnoénie do innych postanowien umownych ochrony konsumentéw
z art. 385" k.c. Regulamin stworzony przez Bank - nie daje podstaw do wykluczenia negocjacji sposobu zmiany
oprocentowania w ramach stawki jak i wysoko$ci marzy, gdyz oba te elementy mialyby ksztaltowaé oprocentowanie
(nie tylko stawka referencyjna). Takze hipotetyczne zalozenie, iz w danym czasie przy kredycie zlotowym ze stawka
WIBOR kredytobiorca zaplacilby wiecej, nie podwaza oceny o abuzywnoSci zapisdbw umownych (razace naruszenie

intereséw konsumenta) ani nie prowadzi do wniosku o niezasadnoéci powddztwa. O ile z art. 385" § 2 k.c. istnieja
ustawowe podstawy prawne do pominiecia klauzuli abuzywnej, o tyle nie istnieje norma, aby przy eliminacji zapisu
niedozwolonego dokonywaé zmian innych postanowient danej umowy, ktére niedozwolone nie s3. Ingerencja przez sad

w kontrakt przy jednoznacznej sankcji z art. 385" § 2 k.c. zmierzalaby - w ocenie Sadu Rejonowego - do wprost obejscia
przepisu art. 357" k.c., art. 358 k.c. jak i normy szczeg6lnej z art. 385" k.c. Ponadto przeciwna wykladnia oznaczalaby,

ze zapisy art. 385" k.c. i nastepne pozostawalyby martwe, a zalozenia Dyrektywy nie moglyby zosta¢ realnie nigdy
zrealizowane. To z kolei podwazaloby w ogole sens ustanawiania przepiséw prawnych, skoro w rzeczywistoéci nie
moglyby zostaé zastosowane.

Z powyzszych wzgleddw zdaniem Sadu Rejonowego umowa moze by¢ wykonywana po wyeliminowaniu zapisow
abuzywnych dotyczacych stosowania przeliczenia — waloryzacji na podstawie Tabeli Banku, albowiem okreélala w
pozostalym zakresie istotne elementy zobowigzania kazdej ze stron, a wysokos$¢ raty do splaty moze zostaé okreslona
z uwzglednieniem oczywiScie podstaw jego oprocentowania umoéwionego w umowie. Takie stanowisko i wykladnia
w jego ocenie znajduje takze usprawiedliwienie w kontynuacji celébw ochrony konsumentéw zaprezentowanych w
kolejnej dyrektywie z 2014. Okoliczno$é, ze wysoko$é, stopien ewentualnej indeksacji, materializowal sie z chwila
okreslenia wysokosci raty po przeliczeniu wedle Tabeli, zaplaty raty w danej kwocie nie stanowi przestanki negatywne;j
dla oceny abuzywno$ci zapisu umowy w tym zakresie. Ta materializacja jest faktem nastepczym w stosunku do
zapisOw umowy i regulaminu. Poza tym pobranie §rodkow w danej wysokoSci przy okreslonej ich wysoko$ci wynika
z jednostronnej decyzji jednej strony umowy w oparciu o tworzona jednostronnie Tabele. Konsument takze w trakcie
wykonywania umowy nie uczestniczy ani w tworzeniu Tabeli kursowej, ani nie mial mozliwo$ci zobiektywizowanej
weryfikacji prawidlowosci jej stworzenia. Sad pierwszej instancji powtorzyl, iz przyjecie, ze stosowany przez pozwany
bank kurs relatywnie w niewielkim stopniu ewentualnie odbiegat do kursu $redniego czy ze byl kursem ,,rynkowym”
nie oznacza, iz nie doszlo do razacego naruszenia interesow konsumenta. Istota bowiem problemu — w ocenie
Sadu Rejonowego - dotyczy tego, iz wysoko$¢ zobowiazania konsumenta zostala pozostawiona jednostronnej decyzji
drugiej Stronie kontraktu wobec stosowania Tabeli banku bez zapewnienia Konsumentowi warunkéw, uprawnien
do zobiektywizowanej kontroli tego mechanizmu i odpowiednich ograniczen uwzgledniajacych interesy obu stron



Umowy. To z kolei jak wskazano wyzej w $§wietle Zalacznika ust. 1 do Dyrektywy z 1993 r. wskazuje na nieuczciwe
warunki umowne.

Sad Rejonowy wskazal, iz tozsame w swym celu i zalozeniach postanowienie umowne (§ 11 ust. 4 umowyi§ 23 ust. 21
3 regulaminu) zostaly wpisane do rejestru klauzul na skutek przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej (numer wpisoéw
powolane wyzej). Istotnie wpisy sa po6zniejsze w stosunku do daty umowy stron i wynikajg z kontroli abstrakcyjnej,
ale nie oznacza to, iz takie wpisy nie maja w ogole znaczenia. W tym procesie, Sad Rejonowy byl obowigzany dokonac
kontroli indywidualnej, jednak zapis w rejestrze tego rodzaju jest obowigzany bra¢ pod uwage takze na gruncie tej

konkretnej sprawy w kontekécie dokonanej kontroli incydentalnej (art. 479%° § 2 k.p.c., art. 4793 w zw. z art. 4793°
k.p.c.). Czyni sie to analogicznie do oceny przykladowych (nie jest to wiec katalog zamkniety) niedozwolonych klauzul

z art. 385° k.c. i stosownie do wyzej zacytowanych zalecen z Dyrektywy. Jest to tym bardziej uzasadnione w sytuacji,
gdy jedna z wpisanych klauzul dotyczy klauzuli wlasnie Pozwanego, wystepujacego w sprawie i wpis dotyczy wlaénie
sprawy jednostronnego tworzenia Tabeli kursowe;j.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyjal, ze jako §wiadczenie nienalezne (w granicach zgdania pozwu)
stosownie do art. 410 § 2 k.c. i 385" k.c. nalezalo uznaé $§wiadczenie pobrane przez pozwanego od powoda w oparciu
o zapisy wprawdzie waznej Umowy, ale z postanowieniami abuzywnymi dotyczacymi sposobu waloryzacji co do
wysokoSci raty kapitalowo — odsetkowej do splaty opartego o Tabele Banku. Sad jak wskazano wyzej ustalil wysoko$é
Swiadczenia, jaka bylaby pobrana od Powoda w przypadku wyeliminowania sposobu waloryzacji. Nie mozna uznac,
iz cel $wiadczenia zostal osiggniety, skoro z Konsumentem nie zostala umowiona metoda ustalenia wysokosci raty
w zakresie jej przeliczenia na walute PLN, a tylko Bank mial wiedze o rzeczywistym sposobie okreslenia raty w
zwiazku z jednostronnie tworzona Tabela. To Bank pobral od Powoda §wiadczenie z jego rachunku korzystajac z zapisu
umownego i upowaznienia nieodwolanego co do pobierania Srodkoéw w PLN. Naruszenia takze zapisow dotyczacych
tego rachunku groziloby wypowiedzeniem umowy przez Pozwanego i natychmiastowa wymagalnoécia wszystkich
nalezno$ci, zatem Powdd znajdowal sie w sytuacji przymusowej ekonomicznie i nadto nie dokonywal sam wplaty
danych érodkéw na rzecz banku czy na rachunek samego Banku. Pobranie §rodkéw w ramach rat odbywalo sie
w odstepach miesiecznych. Nie oznacza to oczywiscie, iz w przypadku zadania Powoda w tym procesie mamy do
czynienia ze $§wiadczeniem okresowym. To zobowigzania na rzecz Pozwanego mialo taki charakter, za$ zadanie zwrotu
nienaleznie spelnionego $§wiadczenia (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.) jest odrebnym, nowym roszczeniem objetym 10 —
letnim okresem przedawnienia (art. 117-118 k.c.). Pozew zlozono za$ przed uplywem 10 lat od dnia zawarcia umowy.

Z uwagi na sposob pobierania przez Pozwanego Srodkéw na poczet rat kredytowych oraz w zakresie podniesionych
twierdzen oraz przedstawionych dowodow nie bylo wedlug Sadu pierwszej instancji podstaw do przyjecia, iz zachodza
podstawy z art. 411 k.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad ten orzekl jak w sentencji wyroku, w tym o odsetkach ustawowych za op6znienie na
podstawie art. 455 i 481 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powod wygral sprawe w
caloéci.

Na wniosek obu stron Sad Rejonowy sporzadzil pisemne uzasadnienie wyroku, ktére pelnomocnikowi r.pr. L. H.
zostalo doreczone w dniu 30.10.2018 r. na adres kancelarii. Termin do wniesienia apelacji uplynal zatem w dniu
13 listopada 2018 r. W zakre§lonym terminie apelacja nie zostala wniesiona. W dniu 7 grudnia zostal zlozony
przez pelnomocnika pozwanego do Sadu wniosek o przywrocenia terminu do wniesienia apelacji wraz z apelacja
uzasadniony komplikacjami zdrowotnymi zwigzanymi z cigzg i porodem jednego pelnomocnika pozwanego oraz
choroba corki drugiego pelnomocnika, ktora to choroba polegala na koniecznoéci sprawowania osobistej opieki nad
corka pelnomocnika wyltaczajac go catkowicie z wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Zdaniem pelnomocnika byta
to sytuacja wyjatkowa w jakiej sie znalazl i powoduje wylaczenie jego zawinienia w uchybieniu terminu do zaskarzenia
wyroku. Pelnomocnik przywotlal wyrok SN z dnia 17 stycznia 2018r., IV Cz 94/17, w ktérym wskazano, ze przeszkoda,
uzasadniajaca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi wowcza, gdy dokonanie czynno$ci w ogole tj. w
sensie obiektywnym bylo niemozliwe albo nie mozna byto oczekiwaé od strony, ze w danych okolicznoSciach zachowa



wyznaczony termin procesowy. Nadto powotat sie na wyrok SN z 18 listopada 2016 r. (1 UZ 32/16 ) zgodnie ,z ktérym
nagla i niemozliwa do przewidzenia niedyspozycja zdrowotna ( np. ostra infekcja , uniemozliwiajgca pelnomocnikowi
procesowemu strony , dokonanie czynno$ci procesowej w ostatnich dniach terminu do jej dokonania usprawiedliwia
przywrdcenie terminu na podstawie art. 16881k.p.c.

W odpowiedzi na ten wniosek pelnomocnik powoda wnosit o odrzucenie wniosku o przywrdcenie terminu lub
jego oddalenie wskazujac, ze pelnomocnik pozwanego nie wykazal okoliczno$ci zachowania terminu do wniesienia
wniosku o przywrbcenie terminu do zlozenia apelacji. Jego twierdzenia o nasileniu sie choroby corki nie zostaly
w ocenie powoda udowodnione, co winno skutkowa¢ odrzuceniem wniosku. Nadto pelnomocnik powoda podnidst,
iz w sprawie strona pozwana byla reprezentowana przez trzech pelnomocnikéow, w tym przez pelnomocnika
substytucyjnego umocowanego w pelnym zakresie , ktéry nadto w imieniu pozwanej podpisala odpowiedz na pozew,
i ktory, jak wynika z treSci substytucji pracuje w tej samej kancelarii, a zatem nic nie stalo na przeszkodzie aby
trzeci pelnomocnik sporzadzil apelacje. Wskazane przez pelnomocnika strony przeciwnej okolicznosci nie mialy
zdaniem powoda nadzwyczajnego charakteru. Przewlekla choroba corek, jej objawy byly znane wczeéniej i nic
nie stalo na przeszkodzie aby pelnomocnik tak zorganizowal swoja praktyke zawodowa aby te fakty przewidziec
i uwzgledni¢ w organizacji swojej pracy zawodowej. Podobnie cigza i macierzynistwo nie stanowi takiej podstawy.
Pelnomocnik profesjonalny winien bowiem na ten czas podja¢ takie dzialania organizacyjne , ktére by w nalezyty
sposob zabezpieczyly interes klienta.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018r. Sad Rejonowy na podstawie art. 168§15k.p.c. przywrocit pozwanemu termin
do wniesienia apelacji w sprawie .

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo tj. w punktach: I, 11T, IV
zarzucajac mu :

1. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 23381k.p.c. i art. 328 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie dokonanej wybiorczo i wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny dowodoéw w postaci przewazajacej czeSci dokumentéw zlozonych przez pozwanego m.in. o$§wiadczenia o
ryzyku walutowym i wniosku kredytowego

- art. 233k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treSciag materialu dowodowego prowadzacej do blednego ustalenia, ze postanowienia zawarte
w §11 ust. 4 umowy i §23 ust. 2 i 3 regulaminu nie zostaly indywidulanie uzgodnione z powodem.

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy ( m.in. informacja o zdolnosci kredytowej, ryzyku kursowym, sposobie waloryzacji
kredytu ) wylacznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw w postaci
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynikaja okolicznoéci przeciwne, przy czym tres$é oraz wiarygodno$é
dowodow nie zostala podwazona w toku postepowania;

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

-art. 385(1)81k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia zawarte w §11 ust. 4 umowy i §23 ust. 21i 3 regulaminu stanowig
niedozwolone postanowienia umowne

-art. 385(1)82k.c. oraz art. 658 11 2 k.c. i art. 353 (1) k.c. polegajace na ustaleniu , ze w konsekwencji abuzywnosci
8§11 ust. 4 umowy i § 23ust. 2 i 3 regulaminu, zawierajacych tzw. klauzule waloryzacyjne doszlo do calkowitego
wyeliminowania z umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF waloryzacji kredytu oraz rat wedlug kursu tej
waluty oraz, ze mogto to stanowié¢ podstawe do ustalenia zobowigzania powoda wzgledem pozwanego na podstawie



umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF z pominieciem waloryzacji, a powyzsze uchybienie skutkowalo
niedopuszczalng ingerencja Sadu w ustalony przez strony stosunek prawny

-art. 6 k.c. polegajace na blednym przekonaniu, ze powdd udowodnil dochodzone roszczenie tak co do zasady jak i co
do wysoko$ci podczas gdy powdd nie wykazal abuzywno$ci spornych postanowien umownych

-art. 65 § 11 2 k.e. w zw. z art. 56 k.c. poprzez zanegowanie mozliwo$ci wypelnienia luki powstalej na skutek
stwierdzenia abuzywnoé$ci §11ust. 4 umowy i § 23 ust. 2 i 3 regulaminu w drodze wykladni oSwiadczen zlozonych
przez strony w umowie poprzez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych w drodze analogii lub zasad
wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow

-art. 410 § 2 k.c. przez bledne zastosowanie do oceny roszczenia i uznanie §wiadczenia powoda za $wiadczenie
nienalezne , podczas gdy bylo to $§wiadczenie zwiazane z wykonywaniem umowy

- art. 22(1) k.c. w zw. z art. 385(2) k.c. poprzez ustalenie, ze pomimo podjecia dzialalnosci gospodarczej , ktorej
przedmiotem jest obrot nieruchomosciami wkroétce pod dacie zawarcia umowy i czerpania korzySci z prawa do dziatki
sfinansowanej kredytem nie podwaza to statusu konsumenta.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej cze$ci w tym w
punkcie IV oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej odrzucenie jako wniesionej z uchybieniem terminu, a w razie
nieuwzglednienia pierwszego wniosku o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu powod wskazal powolujgc sie na orzecznictwo SN, ze w ramach kontroli zachowania warunkow
formalnych apelacji przeprowadzonych na podstawie art. 373 k.p.c. mieéci sie rowniez sprawdzenie zasadnoSci
przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezy sie odnie$¢ do wniosku powoda o zweryfikowanie postanowienia Sadu pierwszej
instancji przywracajacego pozwanemu termin do wniesienia apelacji, odrzucenia w konsekwencji tego wniosku lub
jego oddalenie, a w nastepstwie odrzucenie apelacji jako wniesionej z uchybieniem terminu.

Pelnomocnik powoda ma racje, ze instytucja przywrdcenia terminu ma charakter szczegblny, pozwala bowiem
na usuniecie niekorzystnych dla strony skutkdw procesowych uchybienia terminom ustawowym lub sagdowym w
wypadkach, w ktorych nastgpilo to bez winy strony. Nadzwyczajno$§é przywrocenia terminu tkwi w tym, Ze jego
skutkiem jest zaburzenie porzadku czynno$ci procesowych i podwazenie ich nieodwracalno$ci. Przywrocenie terminu
wprowadza swoista niepewno$¢ do postepowania cywilnego, gdyz moze prowadzi¢ do uchylenia prawomocnosci
orzeczen, a w konsekwencji do naruszenia stabilnoSci obrotu prawnego. Szczeg6élny charakter tej instytucji wymaga
wiec wprowadzenia ograniczen czasowych w jej stosowaniu, czemu ustawodawca dal wyraz w art. 169 § 4 k.p.c.
Po uplywie roku od uchybionego terminu nawet brak winy nie uzasadnia jego przywrocenia, jezeli nie zachodza
szczegblne okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, ze w sprawie zachodzi wypadek wyjatkowy. Zgodzi¢ sie nalezy
takze z nim, ze postepowanie przed sadem drugiej instancji, prowadzone na podstawie art. 373 KPC, obejmuje
rowniez kontrole prawidlowos$ci wydanego przez sad pierwszej instancji postanowienia o przywroceniu terminu do
wniesienia apelacji. Postepowanie wstepne przed sadem drugiej instancji jest w zasadzie postepowaniem kontrolnym
w stosunku do postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, do ktérego wplynela apelacja. W
ramach tego postepowania sad drugiej instancji bada dopuszczalno$é apelacji pod wzgledem przedmiotowym,
podmiotowym oraz zachowania terminu i wymagan formalnych apelacji, a takze kontroluje orzeczenia wydane przez
sad pierwszej instancji w toku postepowania miedzyinstancyjnego. Nieodrzucenie apelacji z przyczyn wymienionych
w art. 373 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym nie wylacza przy tym poOzniejszego jej odrzucenia na rozprawie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 2014-04-25, II CZ 119/13). Sad drugiej instancji w ramach przewidzianego
w art. 373 k.p.c. postepowania kontrolnego w stosunku do postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej



instancji bada m.in. zachowanie terminu do zlozenia apelacji, w tym poddaje ocenie postanowienia przywracajace
termin do wniesienia. Analogicznie potraktowaé nalezy postanowienia sadu pierwszej instancji przywracajace
termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W razie stwierdzenia braku podstaw
do przywro6cenia wspomnianego terminu apelacja podlega odrzuceniu jako spdZniona, a rozstrzygniecie w tym
przedmiocie nie wymaga przeprowadzenia rozprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2014-04-16, V CZ 28/14,
opubl: Legalis).

Biorac powyzsze wskazania pod uwage Sad drugiej instancji na podstawie art. 373 k.p.c. poddal ponownej ocenie
prawidlowo$é postanowienia Sadu pierwszej instancji wydanego na posiedzeniu niejawnym z dnia 13 grudnia 2018
r. o przywrdceniu terminu do wniesienia apelacji nie znajdujac podstaw do zakwestionowania jego prawidlowosci.
Zgodnie z art. 168 § 1. Jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywroécenie terminu. Za§ w my$l art. 171. k.p.c. Sad odrzuca wniosek o przywrbcenie terminu
spbézniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny. Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy Sad Okregowy
stwierdza brak podstaw do odrzucenia wniosku. Zostal on wniesiony w terminie do jego wniesienia. Strona
pozwana uprawdopodobnila zachowanie warunkéw wskazanych w art. 169§ 1 i 2 k.p.c. oraz uprawdopodobnila,
ze uchybienie terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia bylo przez niego niezawinione i spowodowane bylo
z jednej strony ze sporzadzenia pisemnego uzasadnienia, a z drugiej strony z przyczyn usprawiedliwionych
wynikajacych z ciaza , a w jej nastepstwie porodu jednego z pelnomocnikéw pozwanego, a z drugiej strony
ze stanu psychicznego drugiego pelnomocnika spowodowanego choroba cérki i konieczno$cia sprawowania nad
nig osobistej opieki. Okolicznoéci powyzsze, mimo, ze dotycza profesjonalnego pelnomocnika, a nie strony w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy mozna uznaé za usprawiedliwone przeszkody w niezachowaniu terminu. W
ocenie Sadu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy za aktualne nalezy uznac¢ stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy postanowieniu z 2015-11-25, IT CZ 78/15,0publ: Legalis, ze psychiczny stan strony oraz pozostalej rodziny,
spowodowany dlugotrwalymi chorobami, ktory uniemozliwil zajecie sie sprawa sadowa, moze stanowi¢ niedajaca sie
usungé przeszkode w zachowaniu terminu. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze w ocenie Sadu Okregowego brak winy
w uchybieniu terminu do wniesienia apelacji podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy
izuwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymagaé od osoby nalezycie dbajacej o
swoje interesy. Biorac pod uwage powyzsze wskazoéwki pod uwage i odnoszac je do wskazanych przez pelnomocnika
pozwanego okolicznoéci, ktore doprowadzily do uchybienia terminu do wniesienia $rodka , nalezalo uznaé, ze Sad
pierwszej prawidlowo przywrdcit termin do wniesienia apelacji. W zwiazku z brak bylo podstaw do odrzucenia apelacji.

Odnoszac merytorycznie do zarzutéow apelacji Sad Okregowy stwierdza, ,ze nie zasluguja one na uwzglednienie,
co czyni wniesiony $rodek zaskarzenia niezasadnym. Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i dokonang przez niego ocene prawng tych ustalen przyjmujace je za wlasne , co w zasadzie czyni zbednym
ich powielanie.

Nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przepis6w prawa procesowego.

Na uwage nie zasluguje zarzut naruszenia art. 233k.p.c. Zgodnie z nim § 1. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Normy
swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo§é¢, dokonuje wyboru okresSlonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego za uzasadniony, mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw. Pozwany postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, musialby wykazac¢ zatem, iz Sad I instancji razaco naruszyt ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego nie moze natomiast polega¢ na



zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego na podstawie wlasnej subiektywnej oceny dowodow, a tylko na
podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ono razaco wadliwa lub oczywiScie bledna.

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt badanej sprawy nie mozna sie zgodzié¢ ze skarzacym, ze sad pierwszej
instancji nie poddal ocenie dowodu z o§wiadczenia o ryzyku walutowym i wniosku kredytowego. Wprost przeciwnie,
Sad pierwszej instancji umowe i wniosek dowodowy przyjal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Wskazal, ze
wniosek zostal ztozony i podpisany przez powoda na wzorcu sporzadzonym przez bank, a ktory to wniosek kredytowy
zostal dolaczony do akt sprawy przez samego pozwanego. Jego wyglad, spos6b sformulowan w nim zawartych oraz
druk potwierdzaja ocene Sadu pierwszej, ze wniosku zostal przygotowany przez pozwanego, a rola powoda bylo
jedynie jego wypelnienie adekwatnie do swoich potrzeb i podpisanie. Tres¢ wniosku wypelniona przez powoda nie
byla sporna. Sad pierwszej instancji odnidst sie takze do tresci o$wiadczenia ustalajgc, iz zostalo ono zlozone na
piSmie takze na uprzednio przygotowanym wzorze o$wiadczenia bankowego, o czym Swiadczy chociazby sam tytul
» OSwiadczenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych ( kredyt walutowy ), ktére nastepnie Sad pierwszej instancji
opisalipodal ocenie, a wyciggniety z tej oceny wniosek, ze powod jako konsument sam nie sformulowal powyzszego, a
jedynie przedstawiony mu druk podpisat jest jak najbardziej prawidlowa. Taki przebieg procedury podpisania druku
o$wiadczenia wynika z zeznan powoda w charakterze strony oraz z zeznan $wiadka.

Prawidlowa jest takze ocena, ze paragrafy 11 ust. 4 umowy i 23 ust. 2 i 3 regulaminu nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodem jako konsumentem. Nalezy podkredli¢, iz zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem za
uzgodnione indywidualnie mozna uznac tylko takie postanowienia umowy na ktére konsument mial rzeczywisty
wplyw. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 385(1) k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢é konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnos$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4). Natomiast stosownie do art. 385° k.c. oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. W niniejszej sprawie powodd zaciagnal tzw. kredyt indeksowany do waluty obcej. Pod
pojeciem kredyt indeksowany nalezy ujmowac kredyt, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, ktora
nastepnie przeliczono na walute obcg, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano
z waluty obcej na walute polska. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazyé¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi glowne $wiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w
zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
SA na dzien splaty. Sad Rejonowy oceniajac material dowodowy zasadnie zatem wskazal, ze konsument nie mial
zadnej mozliwo$ci aby na podstawie dostarczonych mu informacji w tym na podstawie treSci umowy i regulaminu
poznat zasady, a tym samym samodzielnie ustali¢ jaki kurs kupna/sprzedazy CHF zostanie przyjety przez bank w
konkretnym momencie trwania umowy. Informacje przedstawione powodowi w Zaden sposdéb nie odnosily sie do
sposobu tworzenia (mechanizmu ustalenia) tabel kursowych obowiazujacych w banku. Wobec zaniechania obowigzku
informacyjnego wobec konsumenta co do obowigzujacego w banku mechanizmu ustalania wysokos$ci kursu kupna/
sprzedazy waluty obcej nie mial on zadnej mozliwoSci przewidzie¢ wysokosSci swojego zobowiazania, ani weryfikacji



wysokos$ci waluty ustalonej jednostronnie przez bank. Fakt czy wyznaczajacy te zasady pozwany bank opieral sie na
utrwalonym w tym zakresie zwyczaju czy praktyce bankowej nie niweluje, powstalej na skutek braku jasnych zasad i
kryteriéw co do ustalenia kursu walut, razacej nier6wnosci stron stosunku zobowigzaniowego. Te za$, jak pozostale
przestanki decydujace o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego, bada sie na date zawarcia umowy
(art. 385> k.c.). Prawidlowo wskazal sad I instancji, ze p6zniejszy sposob wykonywania umowy nie ma wplywu na te
ocene, co w Swietle ugruntowanego orzecznictwa zaréwno Sadu Najwyzszego jak i Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. podkresli¢ nalezy, iz moze on znalez¢ uzasadnienie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku
rozumowania sgdu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz
niezrozumiala lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawang sprawa. Tylko
bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Uzasadnienie Sadu Rejonowego - wbrew twierdzeniom skarzacego - zawiera szczegdlowa ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym zeznan powolanego w sprawie Swiadka i powoda ze wskazaniem, jakie na ich podstawie
zostaly poczynione ustalenia oraz w jakim zakresie uznane zostaty za wiarygodne.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ( m.in. informacja o zdolnoSci kredytowej, ryzyku
kursowym, sposobie waloryzacji kredytu ) wylacznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy
z przeprowadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynikaja okoliczno$ci
przeciwne. Kwestia zdolnoéci kredytowej powoda wynikala nie tylko z zeznan powoda, ale takze ze ztozonego wniosku
kredytowego oraz oceny tej zdolno$ci dokonanej przez samego pozwanego na etapie przygotowan do zawarcia umowy.
To analiza zdolno$ci kredytowej dokonana przez pozwanego doprowadzila w konsekwencji do udzielenia kwoty
kredytu w wysoko$ci mniejszej niz wnioskowana. Wbhrew stanowisku pozwanego zlozone do akt sprawy dokumenty
nie wskazuja na to aby informacja o ryzyku kursowym czy sposobie waloryzacji kredytu byta przekazana powodowi w
inny sposob, niz opisany przez powoda lub wskazany w tresci o§wiadczenia.

Odnoszac sie do kwestii zlozonego przez powoda o$wiadczenia majacego przemawiac za wywigzaniem sie pozwanego z
nalozonego na niego obowigzku informacyjnego wzgledem konsumenta to nalezy podzieli¢ ocene dokonang przez Sad
pierwszej instancji, ze ze wzgledu na bardzo og6lna jego tre$¢, nie mozna uznaé ze obowiazek informacyjny pozwanego
banku wzgledem powoda konsumenta zostal wypeliony w sposdéb nalezyty. Sad Okregowy w tym miejscu podziela
przy tym ocene wskazang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18,
ze gdyby obowigzek informacyjny byt wypelniony nalezycie, a pouczenie konsumenta o wszystkich zagrozeniach
plynacych z zaciagniecia kredytu waloryzowanego CHF jasne, przejrzyste i czytelne, to zaden konsument racjonalnie
dbajacy o swoje interesy majatkowe nigdy takiego kredytu by nie zawarl majac $wiadomos¢, ze umowa kredytowa jest
umowa wieloletnia, doch6d uzyskuje on w walucie krajowe;.

W stanie faktycznym sprawy powod jako kredytobiorca nie zostal jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank nie przedstawil
mu rzetelnej, jasnej i czytelnej informacji np. w postaci symulacji dotyczacej mozliwych wahan kursow wymiany i
wigzacego sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej ryzyka. Pozwany jako przedsiebiorca mdgti powinien chociazby
hipotetycznie takie ryzyko przewidzie¢ i przedstawi¢ powodowi jak bedzie wygladata sytuacja finansowa powoda i
wysoko$é jego obciazen w sytuacji wzrostu wartosci waluty, w ktorej zaciagnie kredyt. Takiego obowiazku w ocenie
Sadu drugiej instancji nie spelnia podpisanego wzorca o§wiadczenia, ze kredytobiorca zostat poinformowany o ryzyku
walutowym.

Odnoszac sie do naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy stwierdza, ze w stanie faktycznym sprawy takze
one nie zastluguja na podzielenie. Ocena prawna przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji dokonana zostata
w sposéb bardzo drobiazgowy i w odniesieniu do wszystkich jej aspektow i podnoszonych przez strony zarzutéw



i jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na podzielenie totez Sad odwolawczy przyjmuje ja za wlasna na
podstawie art. 382 k.p.c. Oceny tej nie zmienia takze stanowisko wyrazone w wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18. W przedmiotowej sprawie bowiem kwestia wazno$ci przedmiotowej umowy nie
byla sporna. Powdd jako konsument nie podnosit zarzutu niewaznoéci umowy, a jedynie wskazywal na abuzywny
charakter klauzul dotyczacych waloryzacji rat kredytowych zawartych w paragrafie 11 ust. 2 umowy oraz w paragrafie
23 ust. 2 i 3 regulaminu stanowigcego element umowy. Pozwany bank takze twierdzil, ze umowa jest wazna i
skuteczna. Z powyzszych wzgledéw na podzielenie nie zastluguje zarzut naruszenia art. 385(1)§1k.c. Stosownie do
treSci zakwestionowanego przepisu, aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone, musi
ono speliaé cztery przeslanki, tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(I1I) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposoéb jednoznaczny gtownych §wiadczen stron. Przepis ten stanowi materialnoprawng podstawe
zaréwno kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, jak i incydentalnej, ktérej przedmiotem jest konkretna umowa
pomiedzy dwiema stronami. W przedmiotowej sprawie o skuteczno$ci zarzutu podniesionego przez pozwanego
decyduje wiec wylacznie to, czy dokument zalaczony do pozwu odpowiada treéci wzorca umowy, czy tez stanowi
on jedynie umowe uzgodniong pomiedzy stronami tego postepowania tj. taka, ktorej tre$¢ zostala indywidualnie

uzgodniona. Stosownie do treéci art. 385" § 4 KC ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W niniejszym postepowaniu na okoliczno$é indywidualnego uzgadniania nie
wskazuja ani twierdzenia powoda ani twierdzenia $wiadka oraz dokumenty, ktore przemawiaja na zawarcie umowy
zgodnie z wzorcem wypracowanym przez pozwanego.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c., wzorzec umowy jest zbiorem warunkéw umowy ustalonym przez jedng ze stron,
stanowigcym jej o$wiadczenie woli i podstawe zawarcia umowy, do czego dochodzi z chwilg przystapienia drugiej
strony. Wzorzec umowy ksztaltuje prawa i obowiazki stron umowy zawartej na jego podstawie (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I CSK 555/13). Og6lne lub szczegdlowe warunki umoéw i regulaminy
to nazwy nadawane z reguly uporzadkowanym zbiorom postanowien, yymowanym w postaci odrebnego dokumentu,
pozostajacym poza tekstem zawieranej umowy. Natomiast wzoér umowy ma posta¢ dokumentu podpisywanego
przez kontrahentéw, na ktory sklada sie powtarzalna tre$¢ umowy oraz pozostawione do wypelnienia miejsca, gdzie
strony okres$lajg zmienne elementy umowy, zawierajace oznaczenia kontrahentéw oraz postanowienia indywidualnie
uzgadniane. Wzorzec umowy jest ustalany przez jedna ze stron, a jego podstawowg cechg jest mozliwos¢ postuzenia
sie nim wielokrotnie, nie zawiera on bowiem oznaczen indywidualizujacych drugg strone umowy, lecz powtarzalne
klauzule, ktore beda uzupelniac tresé¢ zobowigzan powstalych z uméw.

Zatem wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy uznajac, ze postanowienia umowy kredytu okre§lajace zasady
przeliczen kursowych wedle aktualnego kursu z tabeli banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. i dokonujac oceny tego wzorca jedynie w ograniczonym zakresie nie naruszyl tego artykutu

oraz art. 385° k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zasady ustalania przeliczenia na CHF
przy wyplacie kredytu, jak i przy splacie jego poszczegolnych rat wg. kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym
w tabeli kursowej banku maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyrok z 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 34; wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144,wyrok z 9 maja
2019 1., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950 ). Sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interes6w konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoéci §wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji
przedsiebiorcy. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili
wymagalnosci poszczegdlnych splacanych rat, shuzy bowiem okresleniu wysoko$ci §wiadczenia konsumenta. Ponadto
na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, w istocie tak niejasne i niepoddajace
sie weryfikacji okresSlenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokoéc¢ jest dowolnie okreslana przez bank.



Dosé wskazac, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz sptaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzgcego
obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134).

Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosSci, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal klauzule
waloryzacyjng odnoszaca sie do tabel kursowych banku za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385 'k.c.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 4 kwietnia
2019 ., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 oraz wyroku z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950, ze klauzula
indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej okresla gléwne Swiadczenie stron (odmiennie wyrok SN z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyr. z 14 lipca 2017
r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Jak wskazal w uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy nie
powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty
stanowi glowne §wiadczenie kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa bowiem bezposrednio na wysoko$¢ tego
$wiadczenia. Skoro to z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokosci §wiadczenie gléowne ma by¢ spetnione, to

nalezy przyja¢, ze w ten sposob okreéla ona to §wiadczenie w rozumieniu art. 385 '§1 k.c.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo potwierdzone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie w sprawie C 260/18. Jak wskazano wyzej w stanie faktycznym sprawy
i stanowiskach stron umowy mimo, ze sporne klauzule dotycza gléwnych $§wiadczen stron, to ze wzgledu na ich
niejednoznaczne sformutowania podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnoSci. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy
W najnowszym orzecznictwie, w tym w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 powyzszy wniosek
nie oznacza, ze postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktére skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w
umowie kredytu, nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreélajgce glowne §wiadczenia
stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie
rozwiazanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktorym
postanowienia okreélajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywigzuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi
ustapi¢ ogoblnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak
obejmowa¢é postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny
rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiar6w Swiadczenia drugiej strony. Z tg ostatniag sytuacja mamy do
czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjnej. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym
kontekscie, Trybunal Sprawiedliwoéci UE uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” ( wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75,
podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., (...) i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45). Jest oczywiste, ze klauzula
waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stron tych kryteriow nie spelniala, a powdd nie byt w stanie na jej
podstawie oszacowac kwoty, ktora bedzie musial §wiadczy¢ w przyszloSci.

Uznanie, Ze postanowienia okre$lajace zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obca sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 38598 1 zd. 1 KC, nie wiaza one powoda. W wyroku z 21
grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (F. N. i in. przeciwko (...), pkt 61 - 62)
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkow



wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec
z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku tego warunku. W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/171 C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz
(...) SA przeciwko A. L. M. i V. R,, pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl z kolei, by sad krajowy mogt
zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w spos6b mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w
Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone takze
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie C-260/18 z powbdztwa K. D. i J.
D. przeciwko (...) (pkt. 37,38 1 39).

Reasumujgc, wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze postanowienia zawarte w § 1 3A, §7 ust.
1 oraz §11 pkt 5 umowy kredytowej nr (...) nie wiaza stron. W ocenie Sadu Okregowego z przyczyn wskazanych wyzej
podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie zashuguje na uwzglednienie stanowisko pozwanego,
aby na wypadek stwierdzenia abuzywno$ci zakwestionowanych postanowien umownych zastgpié je przepisami prawa
o charakterze ogélnym lub dyspozytywnym. Jedynym przepisem dyspozytywnym, ktory ewentualnie moglby by¢
brany pod uwage (i to wylacznie w zakresie ustalenia kursu przeliczenia PLN na CHF i vice versa), jest przepis art. 358
k.c. Przepis ten w obecnym brzmieniu wszedl jednakze w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r. Tymczasem umowa
pomiedzy stronami zostala zawarta przed ta data, co oznacza, iz nie moze by¢ w sprawie niniejszej zastosowany.

W stanie faktycznym sprawy nalezy bowiem podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, ze jest mozliwe zachowanie
wiazacej strony umowy po wyeliminowaniu tzw. klauzul abuzywnych, co odpowiada stanowisku obu stron umowy.
Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze znana jest kwota kredytu udzielonego powodowi .Zostala ona
bowiem okre$lona w PLN w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci na kwote 69.864,60 zl i taka tez
kwota zostala mu udostepniona na refundacje kosztow zakupu dziatki w K. i inne cele. W ocenie Sagdu Okregowego
nalezy takze sie zgodzi¢ z sagdem pierwszej instancji ,ze znane jest na podstawie umowy takze oprocentowanie,
jakie powod jako konsument winien placié¢ od zaciggnietej kwoty kredytu. Skoro po wyeliminowaniu kwoty klauzuli
niedozwolonej w postaci paragrafu 11 ust. 2 umowy i paragrafu 23 ust. 3 i 4 regulaminu pozostata jej cze$¢ uznaje sie
za obowigzujaca zgodnie z art. 385(1) §2 k.c, to od ustalonej kwoty kredytu w zlotych naleza sie odsetki, liczone od
wymagalnosci rat kredytu do dnia zaplaty wedlug stawki Libor albowiem, co bezsporne wola stron w dacie zawierania
umowy nie obejmowala aby dla zaciggnietego kredytu waloryzowanego do CHF stosowa¢ stawke Wibor. Mozliwo$é
zastosowania do kredytu zlotowego stawki Libor wynikajacej z umowy dopuscit Sad Najwyzszy np. w orzeczeniu z
dnia 20 pazdziernika IV CSK 309/18, a wyrazone w nim stanowisko Sad Okregowy podziela. Zgodzi¢ sie nalezy takze
z sadem pierwszej instancji, ze taka konstrukcja stanowié bedzie dla naruszyciela swoista sankcje za stosowanie w
umowach z konsumentem klauzul niedozwolonych.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 410 k.c. Spelnienie §wiadczenia, ktérego wysoko$¢ zostala okreslona na
podstawie abuzywnych postanowiefi umownych, nie pozbawia tych postanowien cechy abuzywnosci ani nie sprawia,
ze ocena ich abuzywnosSci staje sie bezprzedmiotowa. Niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta,
w zwigzku z czym nie moze z niego wynika¢ zadne zobowigzanie. Co do zasady wiec $§wiadczenie wynikajace z
takiego zobowiazania bedzie Swiadczeniem nienaleznym. Przypadki, w ktdérych spelnienie Swiadczenia prowadzi do
konwalidacji wadliwej czynno$ci prawnej sa znane w obowiazujacym systemie prawnym (np. art. 890 § 1 zdanie 2
k.c.), jednak musza wynika¢ kazdorazowo z wyraznej decyzji ustawodawcy. Dodatkowo nalezy réwniez wspomnie¢, ze

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwala Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Na podzielenie nie zasluguja takze pozostale zarzuty apelacji.



Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 k.p.c.



