Sygn. akt V Ca 403/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

Sedziowie: Agnieszka Lukaszuk

Iwona Lizakowska — Bytof (spr)

Protokolant: stazysta Julita Galys

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt VI C 1209/17

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz J. S. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 403/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 czerwca 2017 r. powddka J. S. (poprzednio W.) wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. (dawniej: (...) Bank S.A.) kwot 8778,18 PLN i 5370,99 CHF, obu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 03
marca 2017 r. do zaplaty (zadanie gléwne pozwu z tytutu niewazno$ci umowy laczacej strony). Ewentualnie wniosta
o zasadzenie kwot 8778,18 PLN i 5370,99 CHF, obu z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 03 marca 2017 r.
do zaplaty (zadanie ewentualne z tytutu braku jej zwigzania niedozwolonymi postanowieniami umownymi). Nadto
wniosla o zasgdzenie kosztéw procesu.

Podstawe roszczenia stanowila réznica wynikajgca z nadplaty powstalej na skutek stosowania przez pozwanego
klauzul niedozwolonych dotyczacych waloryzacji, tj. pomiedzy kwota zaptaconych przez powoddke rat kredytu



hipotecznego wynikajacych z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
zwartej w dniu 24 lutego 2005 r., a kwota, ktéra bylaby nalezna pozwanemu z tytuhlu splat rat wynikajacych z zawartej
umowy przy wskazaniu, ze zawarte w umowie postanowienia o waloryzacji kwoty kredytu do CHF oraz zaplaty rat w
oparciu o blizej nieokreslong ,tabele kursowa” sa niewazne, jako ze stanowia niedozwolone klauzule umowne.

Na poparcie zarzutu niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego, wedlug ustawy — Prawo bankowe w brzmieniu
sprzed zmian wprowadzonych w roku 2011 powodka wskazala, ze zawarta przez strony umowa jest typowym
przykladem umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej - CHF. W zwigzku z takim jej uksztaltowaniem nalezy
uznaé, ze miala ona charakter umowy nienazwanej. Nie byla ona umowa kredytowa w rozumieniu art. 69 Prawa
bankowego. Pozwany nie mdgl wiec skutecznie zawrze¢ przedmiotowej umowy. Celem waloryzacji (indeksacji)
udzielanego kredytu bylo z jednej strony skorzystanie z nizszego oprocentowania udzielanego kredytu oraz obnizenie
progu tzw. zdolnosci kredytowej, z drugiej za$ strony uzyskanie przez bank dodatkowych oplat w postaci roéznic
kursowych. Pozwany nie poinformowal powo6dki o réznicach kursowych, co wiecej ustalatl kurs waluty, w sposob
calkowicie dowolny, opierajgc sie na sporzadzonej w nieokreSlony sposéb tabeli kursowej. Powyzsze prowadzi do
wskazania, ze umowa zawarta przez strony pozostaje umowa niewazng. Skoro pozwany nie mial mozliwosci w ogodle
zawarcia umowy tego rodzaju, nie moglo doj$¢ do skutecznego powstania stosunku prawnego pomiedzy stronami.
Wobec tego umowa nie zostala zawarta. Strony za$ swoje §wiadczenia wykonywaly bezumownie. Przy takim ujeciu
powddka zobowigzana pozostaje do zwrotu otrzymanego Swiadczenia na rzecz pozwanego. Pozwany za$ zobowiazany
jest do zwrotu na rzecz powodki wszelkich pobranych kwot, oplat i prowizji. Upadaja, takze wszystkie zabezpieczenia
ustanowione w zwigzku z zawarciem umowy.

Celem wykazania, ze postanowienia § 11 ust. 2, § 7 ust. 11 12 ust. 4 umowy sg przykladami klauzul niedozwolonych
powddka podkreélila, ze w umowie nie przedstawiono definicji tabeli kursowej. Powddka nie mogla wiec przewidziec¢
jaka kwote CHF rzeczywiScie przyjdzie jej splacié. Przywolano tre§¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. uznajacego za niedozwolone stosowane przez pozwany
Bank postanowienie umowne o tresci, w istocie odpowiadajacej tresci przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny.

Biorac to pod rozwage powddka stwierdzila, ze ww. postanowienia umowy na mocy art. 385" § 1 k.c. jej nie wigza.

Nastepnie podniosla, ze w przedmiotowej sprawie powodka nie zostala poinformowana o szeregu kwestii zwigzanych
z zawarta umowy, w szczegblnodci za$ o wystepujacych dodatkowych kosztach zwigzanych ze spreadem, sposobem
ustalania warto$ci CHF, nie miala, takze mozliwoSci wplywu na sama tre$¢ umowy. Rola powodki zostala ograniczona
do akceptacji umowy lub rezygnacji z jej zawarcia.

Odpowiedzig na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Wnidsl, takze o zasadzenie kosztow procesu. Ponadto
z ostroznos$ci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda. Nastepnie wyraznie zaprzeczyl by:

- pozwany by} obowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wedlug jakiejkolwiek podstawy
prawnej,

- powdd udowodnit roszczenie dochodzone pozwem, zaréwno co zasady, jak i co do wysokosci,

- zachodzily przestanki do uznania umowy kredytu za w calo$ci lub w czeéci niewazna badz bezskuteczng wzgledem
powoda,

- postanowienia kwestionowane przez powoda byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy tez naruszaly interes powoda
jako konsumenta,

- pozwany, w spos6b dowolny ustalal kwoty nalezne tytutem splaty kredytu oraz kurs waluty CHF oraz

- warunki udzielonego kredytu nie byly indywidualnie ustalane z powodem.



Pozwany stwierdzil, ze opieranie przez powoda swojego roszczenia na art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. jest
bezzasadne, albowiem brak jest po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia. Jak zwrocit uwage, kazde przesuniecie
majatkowe na rzecz pozwanego bylo oparte na waznej umowie wigzgcej strony i obliczane wedlug skonkretyzowanego
w chwili jej spelnienia kursu CHF (odpowiedzZ na pozew k. 99-122 i 468).

Wyrokiem z dnia 06 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie:
I. zasqdzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki J. S.:

1. kwote 8778,18 PLN [osiem tysiecy siedemset siedemdziesiqt osiem zlotych 18/100] oraz

2. kwote 5370,99 CHF [pieé tysiecy trzysta siedemdziesiqt frankéw szwajcarskich 99/100],

przy czym obie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 04 kwietnia 2017 roku
do dnia zaplaty;

II. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki J. S. kwote 4617
PLN [cztery tysigce szeséset siedemnascie ztotych] tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 21 stycznia 2005 r. powodka, dzialajac jako konsumentka zlozyla do pozwanego, ,wniosek o udzielenie
planéw finansowych — (...) [numer wniosku (...)]. Wnioskowala w nim o udzielenie kredytu w kwocie 174 000 PLN z
przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego z rynku wtoérnego. Jako walute kredytu wskazano CHF.

Pracownik banku przedstawil powbdce poréwnanie wysokosci rat przy kredycie w PLN oraz CHF z uwzglednieniem
roznych wysokosSci oprocentowania tych kredytow. Powddka zostala w sposob ogdlny poinformowana o ryzyku
walutowym, tj. przedstawiono jej historyczne kursy obu ww. walut za okres do dwoch lat wstecz. Poinformowano ja,
ze moga by¢ jakie§ wahania do 20% w relacji CHF do PLN. Jednocze$nie wskazano, ze frank szwajcarski to bardzo
stabilna waluta.

Decyzja kredytowa, dot. wniosku kredytowego nr (...) S.A. z 23 lutego 2005 r., zmieniajaca decyzje z dnia 25 stycznia
2005 r. pozwany przyznal powodce kredyt w kwocie 174 000 PLN indeksowany do CHF.

W dniu 24 lutego 2005 r., w W. doszlo do zawarcia miedzy powddka jako kredytobiorca a pozwanym umowy nr
(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Na mocy tej umowy $rodki z kredytu
mialy by¢ przeznaczone na zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w W.. Kwota
udzielonego kredytu wyniosta 174 000 PLN. Waluta waloryzacja kredytu: CHF [§ 1 ust. 3 umowy].

Pozwany (...) S.A. udzielil powodce na jej wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel i kwote okre$lone w
umowie, waloryzowanego kursem kupna waluty w CHF wg tabeli kursowej banku (§ 7 ust. 1 zd. 1).

Kredyt zostal oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala w
wysoko$ci okre§lonej w § 1 ust. 8, tj. 3,40% [§ 11 ust. 1]. Zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu mogla nastgpié
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta byla podstawa
waloryzacji [§ 11 ust. 2].

Kwota kredytu wyrazona w CHF zostala okreélona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej banku
z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 zd. 2). Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z
odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych



w Harmonogramie splat (§ 12 ust. 1). Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ sptacane w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 12
ust. 4).

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umowy stosowanego przez
(... S.A.

Ostateczny ksztalt umowy powddka uzyskala w dniu jej podpisywania. Tego dnia zapoznala sie rowniez z jej tredcia.
Umowa nie podlegala negocjacjom. Bank nie wytlumaczyl jej w jaki sposéb wysoko$é poszcezegolnych rat kredytu
oraz saldo kredytu beda ksztaltowaé sie w zalezno$ci od zmiennej, wysokoéci kursu CHF. Nie wyjasénil pojecia stopy
referencyjnej i zwigzanymi z nig: LIBORU oraz marzy. Nie zostala rowniez poinformowana przez pozwanego, w jaki
sposOb wykonywana jest indeksacja kredytu do CHF. Pozwany bank zapewnial powo6dke, na etapie przed podpisaniem
umowy, ze oprocentowanie kredytu bedzie powiazane ze stawkg LIBOR.

Aneksem nr (...) do umowy zawartym 26 lutego 2008 r., w W. strony postanowily, ze , Kredyt oprocentowany jest
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia Umowy ustalona zostala w wysokos$ci okreélonej w § 1
ust. 8”. Ponadto uzgodnily, ze wysoko$¢ ww. zmiennej stopy procentowej ustalona zostala na dzien zawarcia aneksu
jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF z dnia 30.1.2008 r. wynoszaca 2,66% powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze (...) w wysokos$ci 1,00 p.p.” (aneks nr (...) k. 185-186).

Aneksem do umowy zawartym 17 sierpnia 2012 r. w W. strony wprowadzily mozliwo$¢ splaty kredytu bezposérednio
w walucie waloryzacji (aneks k. 188-191).

Oba aneksy zostaly zawarte z inicjatywy powddki. Zalezalo jej na obnizeniu marzy kredytu.

W okresie od 10 grudnia 2008 r. do wniesienia pozwu powodka uiScila na rzecz pozwanego (...) S.A., w ramach
wykonania spornej umowy, kwote przewyzszajaca wysoko$c¢ roszczenia wskazanego w pozwie.

Przedstawiony stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony i wyzej wskazane dokumenty
prywatne, a takze w oparciu o zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej — J. S., ktérej depozycje Sad
uznal za wiarygodne. W zakresie, w jakim powolane dokumenty stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie,
brak bylo podstaw do odmoéwienia im mocy dowodowej i wiarygodnoéci. Zadna ze stron tego nie kwestionowata. Brak
bylo rowniez podstaw do zakwestionowania ich przez Sad z urzedu. Nadto ustalenie, iz kwestionowane przez powddke
postanowienia regulujace: zasady indeksacji oraz oprocentowania nie zostaly z niag indywidualnie uzgodnione, Sad

oparl na domniemaniu prawnym wyrazonym w art. 385" § 3 zd. 2 k.c. Pozwany, nie przedstawil dowodéw, ktére

wzruszylyby powyzsze domniemanie [art. 385" § 4 k.c.].
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
I. OPROCENTOWANIE KREDYTU [§ 11 UST. 2 UMOWY]:

1. Pierwszq z przyczyn uwzglednienia powodztwa bylo uznanie bezwzglednej niewaznosci calosci
umowy [art. 58 § 1 k.c.] w zwiqzku z naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. prawo bankowe, to jest przepisu nakazujqcego zawarcie umowy kredytu w formie
pisemnej 1 okreslenia w niej wysokosci oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany. Jak
za$ wynika z ustalonego w sprawie materialu dowodowego, zapis umowny dot. oprocentowania kredytu byl dalece
niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Wskazana klauzula nie okre$lala momentu zmian oprocentowania. Uzyty w klauzuli
zwrot ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢” powoduje, ze od dowolnej decyzji banku zalezalo
czy i kiedy jakakolwiek zmiana oprocentowania nastapi. Sporna klauzula nie okresla kierunku zmian oprocentowania
[podniesienie/obnizenie oprocentowania], wobec czego kierunek zmiany oprocentowania zalezal, takze od wylacznej
decyzji banku. Sporna klauzula nie okresla sposobu zmiany oprocentowania. Nie udziela informacji

o ile oprocentowanie powinno ulec zmianie w konkretnych okolicznosciach faktycznych. Nadto



zapisu wskazanego w § 11 ust. 2 umowy nie sposob wypetnié jakgkolwiek konkretnqg, obiektywnq
tresciq.

2. Natomiast jak wskazuje art. 76 Ustawy prawo bankowe, zasady oprocentowania kredytu
okresla umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okreslié w
umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu. Nie mozna przyjaé, aby umowa
podpisana przez strony postepowania realizowala ww. ustawowy obowiqzek. Umowa ta stanowila
za$ opracowany przez bank wzorzec umowny, w przypadku ktérego rola powddki ograniczala sie jedynie do podjecia
decyzji, czy ja podpisaé, czy tez nie. Tym bardziej zapis dot. zasad zmiany oprocentowania kredytu musial by¢
bezwzglednie jednoznaczny, tj. dopuszczajacy tylko jedng mozliwa interpretacje, niebudzacy watpliwosci, dokladnie
okreslony, oczywisty.

3. Powyzsze powodowalo, ze wysoko$¢ zmieniajgcego sie oprocentowania kredytu nastepowala nie automatycznie
[obiektywnie] w zaleznoéci od zmiany np. stawki LIBOR. Warto moze w tym miejscu przypomnieé, ze przed
podpisaniem umowy powodka byla zapewniana przez pozwany bank, ze wlaénie takie rozwigzanie dot. powigzania
oprocentowania kredytu ze stawka LIBOR zostanie wpisane do umowy, co w ostateczno$ci jak wiadomo nie nastapito.

4. Stad tez niewaznosciq dotknieta jest calo$é umowy. Strony niewatpliwie dokonaty wyboru
umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem. W tym stanie rzeczy nie bylo mozliwe uznanie
za bezwzglednie niewaznq jedynie czesci umowy [dotyczgcej warunkéw zmiany oprocentowania].
Wyjecie tylko tej jednej czesci wypaczaloby wole stron, skoro obie strony chcialy zawrzeé umowe
0 zmiennym oprocentowaniu.

5. W § 11 ust. 2 umowy wskazano, ze "zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (Iub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawg waloryzacji".

Zgodnie z trescia art. 69 ust. 2 pkt 5) prawa bankowego, umowa kredytu powinna byé zawarta na
pismie i okreslaé w szczegdlnosci [...] wysokosé oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany.

6. Przepisy ustawy o prawie bankowym wyraznie zaznaczaja, ze warunki umowy kredytu, w tym réwniez warunki
zmiany oprocentowania powinny by¢ okreSlone na piSmie. Nie stanowi realizacji tego warunku odeslanie do
nieokreS§lonych konkretnie zmian blizej niesprecyzowanych w umowie parametréow. Co wiecej ani umowa ani
Regulamin nie dookreslaja w zaden sposob zapisu § 11 ust. 2 umowy. Regulamin aktualny na date podpisania umowy
(tj. z listopada 2004 r.) w § 9, w zasadzie powtarza tylko tre§¢ wczes$niej juz zamieszczong w umowie podpisanej
przez strony [k. 145-155]. Uzycie og6lnych sformulowan w tym dokumencie i brak precyzyjnego okreslenia warunkéw
zmiany oprocentowania nie jest jedynie kwestia niezachowania okre$lonej formy. Rzecz bowiem w tym, ze strony
umowy nie okre§lily w zadnej formie warunkéw zmiany oprocentowania.

7. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw prawnych, pozwalajacych na zastgpienie nieustalonego
przez strony czynnika warunkéw zmiany oprocentowania innymi wynikajgcymi z tresci
przepiséow, z uwagi na brak takich przepiséw. Oznacza to, ze na skutek nieustalenia elementu
przedmiotowo istotnego umowy kredytu [oprocentowanie zmienne i warunki jego zmiany],
nie doszlo w sposéb wainy do zawarcia umowy. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz strony osiagnely
porozumienie co do faktu zawarcia umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem. Nie ustalily jednak w
sposob odpowiadajgcey art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego elementu przedmiotowo istotnego
tej umowy, tj. warunkoéw zmiany oprocentowania, ktére stajq sie tym elementem przy przyjeciu
umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem.

8. Warto przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 05 kwietnia 2002 r., kiedy to Sad ten
wskazal, ze zastrzezenie [...] uprawnienia zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania
bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznoéci okreslenia konkretnych okolicznoéci, od jakich zmiana ta



jest uzalezniona [II CKN 933/99, podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie I CSK 46/11].
Sad orzekajacy zgadza sie w peli z tak wyrazonym stanowiskiem.

9. W Swietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze powodka nie miala realnej mozliwosci dokonania oceny czy
zaistniala uzasadniona przyczyna zmiany stopy procentowej do umowy kredytu, ktéry zaciggnela w pozwanym banku.
Natomiast kwestia ta przekladala sie bezposrednio na wysokosc¢ kredytu pozostalej do splaty.

10. Jednocze$nie Sad w niniejszej sprawie nie mogl zastosowac rozwigzania zaproponowanego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, w ktérym to ocenie poddano tre$¢ klauzuli zmiany oprocentowania
o treSci identycznej jak w analizowanej sprawie. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze
mozliwe jest uznanie za abuzywna tylko czesSci klauzuli [tzn. uprawnienia banku do zmiany oprocentowania], mozliwe
jest natomiast "pozostawienie jako wigzacej strony pozostalej czeSci klauzuli, tj. jej elementu parametrycznego".
Wynika to z koniecznos$ci "poszukiwania mozliwoSci urzeczywistnienia ochrony kredytobiorcow — konsumentow,
takze w innej plaszczyznie prawnej, jezeli taka plaszczyzna mogla okazac sie na pewno efektywniejsza". Powyzsze
orzeczenie w ogole nie odnosi sie do argumentacji zaczerpnietej z budowanej rownolegle linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, a dotyczgcej obiektywizacji parametréw zmiany warunkéw oprocentowania, ktore Sad orzekajacy
przywolal juz powyzej. Brak jest zatem argumentéw natury systemowej, wskazujacych na ewentualna dopuszczalnosé
wprowadzenia do stosunku kredytowego tak duzej nieoznaczono$ci. W zwigzku z powyzszym Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe przychyla sie do przeciwnego pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uchwale SN z dnia 11
wrzeénia 2014 r., III CZP 53/14, OSNC 2015/6/67, w ktorym podkre§lono koniecznoé¢ odwolania sie do parametrow
obiektywnych, z ktérymi strona stosunku prawnego jest w stanie sie zapoznaé. Sad Najwyzszy wskazuje bowiem w
sprawie III CZP 53/14, iz zmiana stopy zostala uzalezniona od czynnikow obiektywnych, co eliminuje jakakolwiek
swobode interpretacyjna oraz umozliwia ustalenie stopy odsetek w drodze prostych dzialan arytmetycznych. Strony
niniejszego sporu "zaindeksowaly" umdéwione odsetki do stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
a wiec do parametru o charakterze przedmiotowym, okre$lajacego cene, po ktorej bank centralny udziela bankom
komercyjnym pozyczek pod zastaw papieréow wartoSciowych. (...) Ustala go umocowany konstytucyjnie centralny
bank panstwa (art. 2277 Konstytucji), dzialajacy przez swoj organ ustawowy, wedlug okres§lonej procedury, stosownie
do aktualnej sytuacji ekonomicznej i stabilno$ci systemu finansowego (...). Stopa lombardowa, obok innych stop
procentowych, jest oglaszana publicznie, w Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego oraz na stronie
internetowej, a w zwiazku z tym jest powszechnie znana.

11. Parametry przyjete w analizowanej umowie powinny by¢ mierzalne, obiektywnie istniejace i dajace sie poznac
przed dokonaniem zmiany. Warunku tego nie spelnia model analityczny zmiany oprocentowania, zastosowany przez
pozwanego.

12. Nadto, Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 768/14 sugeruje rozwiazanie, proponujace zastgpienie wymogu
okreslono$ci (konkretno$ci) warunkéw zmiany oprocentowania ocenami shusznoSciowymi zachowania banku i
badaniem ex post, czy zmiany tego typu byly uzasadnione realiami rynkowymi. Jednakze, zaden z przepiséw
prawa bankowego nie daje podstaw do takiej niestabilnosci w ocenie i nie jest rolq Sadu
wyreczenie ustawodawcy we wprowadzaniu takiej mozliwosci. Sqd w niniejszej sprawie nie
podziela nadto poglgdu, ze tylko dzialalnosé bieglego, oceniajacego ex post - stusznosciowo
zmiany oprocentowania, pozwoli na urzeczywistnienie ochrony kredytobiorcow - konsumentéw.
W przypadku zdiagnozowania bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci prawnej, bez znaczenia powinny pozostawaé
konsekwencje tego faktu dla stron. Nawet jednak gdyby podzieli¢ stanowisko, ktére nakazuje uwzglednié¢ shuszny
interes slabszej strony stosunku prawnego (to jest konsumenta), to rozstrzygniecie oparte o koncepcje bezwzglednej
niewaznoSci calej czynno$ci prawnej, jest daleko bardziej ochronne dla konsumenta, niz sposéb rozwigzania
przedstawiony w sprawie II CSK 768/14. Dzieki temu konsument nie jest zwigzany czynno$cia prawng sprzeczng z
ustawa. Nadto bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej powoduje unicestwienie wszystkich skutkdéw czynnoéci
prawnej, od samego poczatku. Zatem, w ocenie Sqgdu catkowita niewaznosé umowy jest korzysitna dla
powddki, patrzac z perspektywy stanu z chwili jej zawarcia [a contrario do stanowiska Sadu




Najwyzszego zawartego w sprawie II CSK 803/16]. Pomijajac juz fakt, ze art. 385 k.c., na ktéry
powolal sie Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 768/14 ma znaczenie przy analizowaniu postanowien
umownych z perspektywy ich ewentualnej abuzywnosci, a nie w razie stwierdzenie niewaznosci
catej umowy na podstawie art. 58 k.c.

13. Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXVII Ca
678/16, ze majac na uwadze daleko idace nastepstwa stwierdzenia niewazno$ci calej umowy zaleca sie duza ostroznosc¢
przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie.

Niemniej, powoédka samodzielnie oparla roszczenie gléowne wlasnie na takiej podstawie prawnej.
Powstanie po jej stronie obowiqzek zwrotu swiadczenia, ktore otrzymala [a zatem Swiadczenia
w polskich zlotych]. Wszelkie przeliczenia z waluty obcej na walute krajowq wynikaly bowiem z
czynnosci prawnej, ktora w calosci jest niewazna. Wprawdzie ewentualne konsekwencje ekonomiczne moga
dotkngé¢ wowczas pozwanego, ale jest to okoliczno$é, ktéra nie moze mie¢ wplywu na tres§é rozstrzygniecia. Ocena
zgodnosci lub sprzecznoSci z prawem czynno$ci prawnej nie moze uwzgledniac czynnika skutkéw ekonomicznych dla
stron. Nawet jednak gdyby miala uwzgledniaé ten czynnik, to nalezy zauwazy¢, iz pozwanego spotykaja konsekwencje
sposobu w jaki to on [a nie powodka] sformutowat tre§¢ wzorca umownego.

14. Wreszcie na koniec tej czeSci uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze o bezwzglednej niewaznosci czynnoéci prawnej
mozna wnioskowac nie tylko wowcezas, gdy sprzeczno$é z ustawa jest w tym sensie razgca, ze widoczna dla kazdej
osoby. Przepis art. 58 § 1 k.c. nie daje podstaw do takiego rozumowania, gdyz nie zawiera przestanki oczywisto$ci. Do
stwierdzenia bezwzglednej niewaznoéci wystarczy ustalenie sprzecznoSci z bezwzglednie obowigzujacym przepisem
ustawy.

15. Nadto, wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego konstrukcji klauzul abuzywnych
w zwigzku z implementacjaq dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie uchylilo art. 58 k.c. Zawsze tam, gdzie
w umowie konsumenckiej pojawia sie postanowienie sprzeczne z konkretnym przepisem ustawy bezwzglednie
obowiagzujacym lub zmierzajacym do obejécia takiego przepisu, mozliwe jest odwolanie sie do konstrukcji niewaznosci
czeSci czynnoéci prawnej. Taki sposéb rozumowania znajduje zreszta aprobate unijnego prawodawcy, skoro w
preambule dyrektywy 93/13 wskazano, iz Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny
mie¢ mozliwo$§¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepiséw
prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie.

To zas prowadzi do wniosku, iz Sad moze uznaé niewaznosé catosci lub czesci czynnosci prawnej
na podstawie art. 58 § 1 albo 3 k.c., przyjmujac jednoczesnie, iz dane postanowienie jest klauzula

niedozwolong (art. 385 * § 1 i 2 k.c.). Skutkiem jest wéwczas bezwzgledna niewaznosé czesci
czynnosci prawnej, a nie uznanie jej za niewiazaca konsumenta.

16. Sad jeszcze raz powtarza, ze zaden z elementéow stanu faktycznego nie pozwala na przyjecie,
ze strony chcialy zawrzeé umowe ze stalym oprocentowaniem. Strony umowy mogly wybraé tylko
jedna z dwéch mozliwosci, kredyt o stalym lub zmiennym oprocentowaniu. Wybratly zas kredyt o

zmiennym oprocentowaniu. Wynika to jednoznacznie z § 11 ust. 1 umowy [k. 39].

17. Rozwazenia wymaga réwniez fakt zawarcia przez strony postepowania aneksu nr (...) do umowy o kredyt
hipotecznym [k. 185-186]. Po pierwsze, potwierdzily one, Ze jest to umowa o zmiennym oprocentowaniu. Nadto
zmianie uleglo postanowienie z § 11 ust. 2 umowy, wskazujac stawke bazowa LIBOR 3M dla CHF jako podstawe do
ustalenia wysokoSci oprocentowania kredytu. Jednakze, w ocenie Saqdu niemozliwe jest przyjecie aby aneks
z 2008 r. konwalidowal wstecz umowe zawartqg w 2005 r. Zresztq juz z samej tresci aneksu wynika
bezposrednio, ze reguluje on stosunki stron na przyszlosé, a nie z data wstecznqg od momentu
zawarcia umowy. Dlatego tez, Sqd vwaza, ze aneks ten w zadnym stopniu nie zimienil faktu, jakim




jest to, ze analizowana umowa przez okres niewiele ponad 3 lat pozostawala w bezposredniej

sprzecznosci z art. 69 i art. 76 Ustawy prawo bankowe.

II. OPROCENTOWANIE [§ 10 ust. 2 UMOWY] ORAZ TABELE KURSOWE [§ 12 ust. 4 UMOWY] JAKO
KILAUZULE NIEDOZWOLONE:

18. W mysél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone [nieuczciwe] postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki, w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

a) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
b) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
c¢) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy konsumenta,

d) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych, w sposob jednoznaczny gtownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem jego nieuczciwosci.

Wszystkie powyzsze przeslanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Co wiecej, po czedci powyzsze zostalo juz
przesadzone w wyniku kontroli abstrakcyjnej wzorca analizowanej umowy. Zadne z kwestionowanych postanowien
umownych nie stanowi glownego §wiadczenia umowy.

19. W wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11 Sad Apelacyjny w Warszawie
rozpoznawatl sprawe z powédztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (obecnie pozwany Bank) o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. Sad ten czynit to na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt I AmC 349/09. Sad Apelacyjny w Warszawie uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 wzorca: ,,Umowy kredytu w
linii zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy (...)Konta” o tresci: ,,Stopa procentowa Kredytu
moze ulegaé zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku zmiany, co najmniej jednego z
nastepujacych parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego:

a)oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR),

b)rentownosci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa,

c)zmiany stép procentowych NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow”.

20. Swoje rozstrzygniecie powyzszy Sad uzasadnil wskazujac, ze postuzenie sie w tresci klauzuli sformulowaniem
smoze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy", powoduje, iz kredytodawca moze dokonywaé¢ zmiany
oprocentowania wedlug wlasnego uznania i w dowolnie wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony
do wprowadzania zmian wysokoSci oprocentowania w sposob niekorzystny dla kredytobiorcy. Tak sformulowane
postanowienie stwarza kredytodawcy mozliwo$¢ dokonywania wylacznie takich zmian, ktére beda uwzgledniac
ekonomiczny interes jedynie kredytodawcy w odpowiednim dla pozwanego czasie. W przypadku zmiany parametréw
finansowych w sposdb korzystny dla konsumenta, pozwany nie jest zobowiazany do wprowadzenia odpowiednich
zmian w zakresie wysokosSci oprocentowania kredytu. Jako przyklad wskaza¢ mozna tu sytuacje, w ktorej nastapi
zmniejszenie stop procentowych NBP, a bank badz nie obnizy oprocentowania kredytu badz wrecz go zwiekszy.



Kwestionowane postanowienie nie wskazuje bowiem, w jakim kierunku nastepowaé bedzie zmiana stopy procentowej
kredytu w przypadku zmiany parametréw finansowych.

Tre$é tej klauzuli zamieszczonej w oferowanym konsumentom wzorcu umowy kredytu nie wskazuje w sposob
konkretny i precyzyjny przeslanek, ktorych zaistnienie warunkowac¢ bedzie zmiane wysokosci oprocentowania
kredytu. Wymienione w kwestionowanym postanowieniu okoliczno$ci, od ktérych uzalezniona zostala zmiana
wysoko$ci oprocentowania kredytu, charakteryzuja sie na tyle wysokim stopniem ogolno$ci, iz uniemozliwiaja
kredytobiorcy faktyczna ocene tego, czy ewentualne zmiany wysoko$ci oprocentowania wprowadzone zostaly
przez pozwanego w sposob nalezyty. Brak oparcia przeslanek zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu na
zobiektywizowanych podstawach nie daje zatem kredytobiorcy mozliwo$ci weryfikacji, czy zmiana wysokoSci
oprocentowania dokonana decyzja kredytodawcy byla uzasadniona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V
Wydzial Cywilny z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11). Zacytowane powyzej postanowienie uznane
za nieuczciwe, zostato w dniu 22 maja 2013 r. wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych pod
numerem 4704.

21. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze zakwestionowane przez SOKiK postanowienie umowne jest i tak
bardziej precyzyjne niz to wpisane do umowy podpisanej przez powodke. Wszak zapis uznany za klauzule
nieuczciwg przewidywal mozliwo$¢ zmiany oprocentowania przez bank w przypadku zmiany, co najmniej jednego z
nastepujacych parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego:

a)oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR),

b)rentownos$ci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa,

c)zmiany stop procentowych NBP oraz w zakresie wynikajgcym ze zmiany tych parametréow. Natomiast w
analizowanej umowie zmiany oprocentowania mogly nastepowaé w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslone;j
dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju [lub krajow
zrzeszonych w Unii Europejskiej], ktérego waluta byla podstawa waloryzacji [§ 11 ust. 2].

22. Wumowie podpisanej przez strony postepowania znajduja sie jeszcze inne klauzule nieuczciwe. Dlatego tez, nawet
jeslinie zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu, ze sposob sformulowania zapisu dot. oprocentowania powoduje niewaznos$c
umowy na podstawie art. 58 k.c., to i tak roszczenie powodki jest zasadne, réwniez z tego wzgledu, ze podpisanie przez
strony umowy z 24 lutego 2005 r. nie skutkowato nawigzaniem stosunku prawnego, w ramach ktérego strony bylyby
obowiazane do jakichkolwiek wzajemnych swiadczen. Powodem powyzszego jest wplyw jaki na waznos§¢é umowy ma
usuniecie z jej tresci zapisow, ktore stanowig klauzule nieuczciwe.

23. _Obok orzeczenia SOKiK, ktéore Sad juz opisal powyzej, kolejnym wyrokiem z dnia 27 grudnia
2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII
AmC 1531/09 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o tresci: "Raty kapitatowo-odsetkowe oraz

raty odsetkowe splacane sq w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiqzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50."Powyzsze
orzeczenie stanowi klauzule o nr 5743 i dotyczy pozwanego banku. Identyczny zapis zostal przez pozwany
bank umieszczony w § 12 ust. 4 umowy podpisanej z powodka 24 lutego 2005 r. W dalszej kolejnosci, podobne zapisy
dot. tabel kursowych banku znalazly sie rowniez w § 7 ust. 1 oraz § 17 ust. 3 analizowanej umowy [k. 40, 381 42].

W ocenie Sagdu Okregowego o nieuczciwosci kwestionowanego postanowienia decydowatl fakt, ze uprawnienie Banku
do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec
umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kursow banku. W szczego6lno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysoko$é kursu
ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,



a przez to ksztaltowania wysokosSci zobowiazan klientow, ktérych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. W dalszej
kolejnosci Sad ten wskazal, ze dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. Sad Okregowy konkludowal, Ze tre$¢ kwestionowanego w
pozwie postanowienia umozliwia Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci
jego zobowiazan wobec Banku, przez co zaklocona zostaje rbwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. W
konsekwencji, nalezalo uznac, ze analizowana klauzula umowna jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razacy narusza interesy konsumentow.

24. Sad Rejonowy jest zwigzany ww. orzeczeniem [podobnie jak jest zwigzany orzeczeniem z dnia 10 lutego 2012 r.,
sygn. akt VI ACa 1460/11 Sadu Apelacyjnego w Warszawie].

25. Nadto, ocena zapisow umowy pod katem ich ewentualnej nieuczciwo$ci dokonywana jest na date podpisania
umowy. Ostateczne stanowisko, potwierdzajace ten poglad prawny tut. Sadu, przedstawit Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 czerwca 2018 r. [III CZP 29/17].

Ewentualne aneksowanie przez strony umowy, jak réwniez nastepcze zmiany przepisbw prawa pozostaja bez
znaczenia dla niniejszej sprawy. Tym samym, Sad nie moze réwniez podzieli¢ pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. [IV CSK 362/14] w zakresie wplywu art. 4 tzw. Ustawy antyspreadowej na
przedmiot niniejszego postepowania.

Odnoénie potencjalnego naprawczego wplywu anekséw zawieranych przez strony, na pierwotng tre$¢ umowy, w
ocenie Sadu warto przyjrzeé sie blizej rozwazaniom jakie Sad Najwyzszy poczynil w tym wzgledzie w uchwale III
CZP 29/17. Po pierwsze, Sad ten wskazal, ze z wykladni art. 385 k.c. wynika, Ze o tym, czy postanowienie jest
zgodne z dobrymi obyczajami, moga decydowac, takze czynniki wykraczajace poza sama jego tre$c, w tym faktyczne,
w postaci okoliczno$ci zawarcia umowy. We wstepnej czeSci przepisu wskazano jednak, ze ocena powinna byé
dokonywana "wedlug stanu z chwili zawarcia umowy". Jest to wyrazne, jednoznaczne rozstrzygniecie normatywne,
ktore oznacza, Ze w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy,
a wiec istniejgca, wowczas pozostala tre§¢ umowy, okoliczno$ci jej zawarcia (np. udzielone informacje) oraz juz
zawarte powigzane umowy. Tylko w takim zakresie nalezy uwzgledniaé¢ czynniki wprost niewymienione w
przepisie, takie jak np. stan prawny oraz inne zdarzenia i stany (np. pozycje rynkowa przedsiebiorcy), posiadana lub
dostepna wiedze o ryzyku, prognozy dotyczace przyszlego rozwoju zdarzen itp.

Innymi stowy, Sad ten dopuszcza mozliwo$¢ analizowania lacznie z kwestionowang umowa, powigzane z nig inne, ale
uprzednio zawarte umowy, a nie tre$¢ aneksé6w podpisanych ex post do umowy, ktéra jest podwazana.

Sad Najwyzszy powtorzyl ta argumentacje w dalszej czesSci uchwaly, gdy analizuje tres¢ przepisow Dyrektywy 93/13.
Wskazuje mianowicie, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy przewiduje [...] Ze "Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy
charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i
z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoS$ci zwiazanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna".

Takie uzycie czasu terazniejszego oraz slow jak powyzej — od ktorej ta jest zalezna — umozliwia tylko jeden sposob
interpretacji, tj. ze dotyczy umowy, od ktorej kwestionowana umowa juz jest zalezna w chwili jej zawarcia, a nie
na przyszlos¢, jesli, ewentualnie taka sytuacja jak zmodyfikowanie spornej umowy aneksem w ogole nastapi.

26. Powodka nie miala zadnej mozliwoSci aby na podstawie tre$ci umowy i Regulaminu poznaé zasady, albo
samodzielnie ustali¢ na jakich warunkach bedzie zmieniane oprocentowanie jej kredytu; nie mogla tez samodzielnie
ustali¢ jaki kurs kupna/sprzedazy CHF zostanie w konkretnym momencie trwania stosunku umownego ustalony przez
Bank. Mozna powiedzie¢ wrecz wiecej, nawet bank jako podmiot przygotowujacy wzorzec umowy o kredyt hipoteczny,
na podstawie treéci tego wzorca oraz Regulaminu nie bylby w stanie ustali¢ kazdorazowo wysoko$ci kursu kupna i
sprzedazy CHF.



27. Rozwazania opisane wyzej w uzasadnieniu maja oczywiscie znaczenie wylacznie poboczne, gdyz kluczowe w tej
czeSci uzasadnienia sg wyroki z dnia 27 grudnia 2010 r. Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w sprawie XVII AmC 1531/09 orazz dnia 10 lutego 2012 ., sygn. akt VI ACa 1460/11 Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Niemniej, jak z powyzszego wynika powddka nie miata zadnej mozliwosSci, aby w oparciu o umowe
podpisana z bankiem méc samodzielnie skontrolowaé czy zmiany oprocentowania oraz kurs kupna/sprzedazy CHF
byly przez bank ustalane w spos6b obiektywnie uzasadniony. Co po raz kolejny potwierdza, ze zapisy umowne dot.
tabel kursowych [a takze zasad zmiany oprocentowania kredytu] stanowia klauzule nieuczciwe. Zostaly narzucone
powddce przez bank i sposob ich uregulowania ksztaltowaly jej prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

28. Przy czym, jak Sad wskazal juz powyzej, ostatnia z przestanek nie zostala uchwalona przez ustawodawce UE.
Zostala umieszczona w kodeksie cywilnym w wyniku wadliwej implementacji przepisu art. 3 pkt 1 Dyrektywy. Tym
samym, zastosowanie znajdzie bezposrednio odpowiedni zapis z Dyrektywy 93/13, ktéry zastapi zapis ,razacego
naruszenia intereséw konsumenta”. Przeslanka ta znajduje sie w Artykule 3 punkt 1 Dyrektywy 93/13 i nakazuje badac
zapisy umowne takze w kierunku ewentualnej ,znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta”. Juz na pierwszy rzut oka widagé, ze jest olbrzymia réznica pomiedzy konieczno$cia
dowodzenia przez konsumenta przestanki ,razacego naruszenia”, a przeslanki ,znaczacej nierownowagi”.

29. Zatem, Sad uznal za zasadny zarzut dotyczacy nieuczciwo$ci wskazanych klauzul umownych, zgodnie z art.

385 k.c. Strona powodowa nie zostata prawidlowo poinformowana, ani nie miala jakiejkolwiek, realnej mozliwo$ci
ustalenia zasad zmiany oprocentowania oraz kursu kupna i sprzedazy CHF na potrzeby zaciggnietego przez siebie
kredytu hipotecznego. Byla w tym zakresie zdana calkowicie na proces decyzyjny wypracowywany u pozwanego
Banku. _Nadto, nalezy przypomnieé, ze Sad jest zwiqzany przywolanymi orzeczeniami SOKiK,

zgodnie z zasada wyrazona w art. 365 w zw. z art. 47()(432 k.p.c. w zw. z art. 9 Ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015

r.

Stanowisko to jest pochodna pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP
17/15, ktéry Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznatl za stluszny. Zgodnie z ta uchwalg prawomocno$¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza pow6dztwo o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok. Poniewaz, jak wskazano powyzej, postepowania w sprawie VI ACa 1460/11 oraz XVII AmC 1531/09
toczyly sie przeciwko bankowi pozwanemu w niniejszej sprawie, Sad orzekajacy jest zwiazany wyrokami w nich
wydanymi. To z kolei powoduje, ze brak byto podstaw do prowadzenia ponownej, szczegblowej kontroli indywidualnej
niedozwolonych postanowien umownych, o co wnosil pozwany.

30. Sad Rejonowy przeprowadzil kontrole incydentalng kwestionowanych zapisow umowy, ale wylacznie w
ograniczonym zakresie. Sad ustalil, ze powodka w chwili zawierania umowy wystepowala w charakterze konsumentki.
Pozwany nie kwestionowal powyzszej okolicznoéci. Podniost jedynie, ze od powodki odpowiadajacej tzw. ,,wzorcowi
przecietnego konsumenta”, nalezalo przy zawieraniu umowy wymagac wiekszej starannoéci. Owa staranno$¢ miala
by¢ zwigzana z tym, ze powodka przed zawarciem umowy powinna rozwazy¢: plusy i minusy jej podpisania,
ksztaltowanie kursow walutowych w dalszej perspektywie oraz zmiany czynnikow finansowych na rynku pienieznym
i kapitalowym mogacych mie¢ wplyw na wysokos$¢ jej Swiadczenia. Argumentacja ta, w ocenie Sadu byla jednakze
niezasadna. Dla potrzeb niniejszego postepowania Sad badal wylacznie czy strona powodowa wystepowala w
analizowanym stosunku umownym w charakterze konsumenta w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., ktéry wyznacza

zakres zastosowania unormowan konsumenckich zawartych m.in. w Kodeksie cywilnym, w tym w art. 385" k.c.

31. Pozwany nie udowodnil w trybie art. 385" § 4 k.c., Zeby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie
negocjowane z powodka. W zwigzku z tym Sad uznal, Ze taka okoliczno$¢ nie miata miejsca. Pozostale przestanki



opisane we wskazanym przepisie prawa byly juz przedmiotem szczegbélowej analizy w sprawach VI ACa 1460/11 oraz
XVII AmC 1531/09 i tut. Sad jest nimi zwiazany.

32. Zakwestionowane klauzule okre$laja mechanizm postepowania w przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej. Te klauzule, w ocenie Sadu, ksztaltuja relacje na linii bank — konsument w sposéb dalece nieprawidlowy.
Prowadza do zaburzenia elementarnej rownowagi pomiedzy stronami ww. stosunku zobowiazaniowego. Wszak nalezy
zda¢ sobie sprawe z tego, ze zasady zmiany oprocentowania kredytu oraz sposob tworzenia tabel kursowych banku, a
w konsekwencji sposéb indeksowania calego kredytu i kazdej raty do waluty obcej maja kluczowy wplyw na wysoko§é
zaré6wno salda kredytu, jak i na wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo — odsetkowej. W tej sytuacji niedopuszczalne jest,
ze pracownicy banku potrafia stworzy¢ trzydziesci jeden szczegétowych paragraféw objasniajacych wiele aspektow
funkcjonowania umowy, ktbéra zostanie zawarta, a jednocze$nie nie potrafia opisa¢ ani jednym stowem techniki
zmiany oprocentowania, indeksacji i zasad tworzenia tabel kursowych banku. W tej sytuacji oczywiste jest, ze Bank
ma wylaczna wladze w powyzszym zakresie.

33. Zadne z tych postanowien nie precyzuje sposobu ustalania oprocentowania oraz kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursowej. Okre$laja jedynie bardzo ogblnikowo mechanizm postepowania, tj. odpowiednio, Ze zmiana
wysokos$ci oprocentowania kredytu bedzie mogta nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okres$lonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej, ktorego waluta byla podstawa waloryzacji; a nadto, ze kwota kredytu zostanie okre$lona wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu; dodatkowo wskazano
wylacznie ze splata raty kapitalowo-odsetkowej dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej obowigzujgcej w Banku w dniu splaty.

34. Poniewaz Tabela zawiera jedynie wartoSci numeryczne kursu CHF, to z zadnego postanowienia umownego nie
wynika, jak ten kurs jest ustalany. Brak doprecyzowania sposobu ustalania kursu CHF powoduje, ze Bank moze wybrac
dowolne kryteria ustalania kurs6w, nie opierajac sie o obiektywne i przejrzyste kryteria. Powyzsza sytuacja prowadzi
do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy.

35. Sad Rejonowy wskazal, Ze na ocene przedmiotu sporu nie wplywaja w zaden sposdb akcentowane przez pozwanego

okoliczno$ci zwigzane z faktycznym sposobem wykonywania umowy. Jak wynika z art. 385 k.c., ocena zgodnoéci
postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedtug stanu z daty jej zawarcia, a skutkiem jego negatywnej

weryfikacji jest przyjecie, na zasadzie art. 385" § 2 k.c., Ze postanowienie to nie wigze konsumenta. Oznacza to, ze
postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy. To, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
kwestionowane przez konsumenta postanowienie nie byto wykonywane w ogdle, bylo wykonywane w sposéb dla niego
korzystny, czy tez mniej niekorzystny niz wynikaloby to z brzmienia tego postanowienia jest irrelewantne z punktu

widzenia art. 385" k.c. niezaleznie od tego czy sad dokonuje jego kontroli incydentalnej, czy tez abstrakcyjnej w ramach
postepowania o uznanie wzorca umownego za niedozwolony. W obu bowiem wypadkach punkt wyjscia oceny jest ten
sam i jest to moment zawarcia umowy [patrz takze: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., IIT CZP

29/17].

36. Zatem na moment zawarcia umowy, z jej tredci nalezy usunac § 11 ust. 2, a takze w tre$ci umowy brak jest § 12
ust. 4. Nadto jako zapisy o analogicznej tresci do § 12 ust. 4 umowy, znikaja z niej § 7 ust. 11 17 ust. 3, z uwagi na tresé
wskazanego powyzej orzeczenia SOKiK.

37. Konsekwencjg omodwionej i stwierdzonej powyzej nieuczciwosci postanowien umownych jest brak zwigzania
nimi powddki od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczno$¢ pominiecia wskazanych paragraféw umowy.
To za$§ powoduje, ze w umowie powstaje luka, na skutek ktorej zachodzi niemozno$é okreslenia zasad zmiany
oprocentowania kredytu oraz wysokosci zobowiazania w CHF, okreslenia wysokos$ci kwoty zadluzenia w walucie obcej.
Idac dalej, dochodzi do niemoznosci okreslenia wysoko$ci poszczegolnych rat.



38. Sad Rejonowy wskazal, iz zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy zachodzi mozliwo$é uzupelienia tak powstalej
luki przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym, majacym zastosowanie do uméw w tych kwestiach, ktore nie
zostaly uregulowane przez strony. Takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014
r., sygn. akt C 26/13, zgodnie z ktorym "Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r.) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléownym, w
ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sagdowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewaznoéci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym." [podobnie pkt 64-66, pkt 69-70, pkt 72 wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18].

39. Sad w peli podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2016 1.,
sygn. akt III C 1073/14, ze jedynym przepisem dyspozytywnym, ktdry ewentualnie moglby by¢ brany pod uwage [i to
wylacznie w zakresie ustalenia kursu przeliczenia PLN na CHF i vice versa, ale nie w zakresie dotyczacym problematyki
oprocentowania], jest przepis art. 358 k.c. Przepis ten w obecnym brzmieniu wszedl jednakze w Zycie dopiero w dniu
24 stycznia 2009 r. Tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta 24 lutego 2005 r., co oznacza, iz nie moze
by¢ w sprawie niniejszej zastosowany. W sytuacji za$, gdy brak jest w systemie prawa jakiegokolwiek innego przepisu
dyspozytywnego mozliwego do zastosowania w miejsce zakwestionowanych klauzul uznaé nalezalo, iz umowa stron
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw nie moze by¢ wykonana. Ponownie bowiem wskazaé nalezy, iz nie
ma mozliwoéci prawidlowego wykonania umowy kredytu ze zmiennym oprocentowanie przy braku wskazania zasad
ustalania tej zmienno$ci. Analogicznie, nie ma mozliwoS$ci prawidlowego wykonania umowy kredytu indeksowanego
bez okreslenia wg jakiego kursu waluty winno nastapi¢ przeliczenie kwoty zobowigzania. Sama umowa musi wiec
by¢ uznana albo za niewazna [jako tyczaca sie $wiadczenia niemozliwego do spelnienia] albo wprost jako nie zawarta
[z powodu braku konsensu stron co do wszystkich jej niezbednych postanowien]. W kazdym jednakze przypadku
skutkiem bedzie konieczno$¢ stwierdzenia, iz pomiedzy stronami nie powstal stosunek prawny wynikajacy z umowy
kredytu indeksowanego do waluty obce;.

40. Przepis art. 385" k.c. przewiduje okreélong sankcje ustawowa zastosowania w umowie nieuczciwego
postanowienia, w postaci koniecznoSci pominiecia go w umowie. Sad nie jest uprawniony do dokonywania
jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadziloby przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny,
czy tez sprawiedliwy. Takie dzialanie doprowadziloby do niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej
skutecznos$é nieuczciwego postanowienia umownego. Nie ma zatem mozliwoéci dokonania korekty
nieuczciwego postanowienia umownego, to jest zmiany jego treéci w taki sposob, aby postanowienie to nie stanowilo
juz postanowienia niedozwolonego. Zaré6wno bowiem przepis art. 385 1 § 2 k.c., jak i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przewiduje wprost wylacznie sankcje bezwzglednego pominiecia [wylgczenia] takiego postanowienia umownego.
Umowa winna zatem by¢ rozpatrywana tak jakby zakwestionowanych postanowien od samego poczatku w niej nie
bylo, a kwestia ujeta w nich nie zostala w ogble w umowie uregulowana.

41. Sad Rejonowy analizowal tzw. ,kurs rynkowy”, ktory mial byé¢ ustalany przez bank [odpowiedZ na pozew k.
110v-111]. W ocenie pozwanego jest okoliczno$cig istotng, ze jak twierdzi kursy walut w tabeli kursowej byly oparte na
kursach rynkowych i zmienialy sie zgodnie ze zmianami rynku. Niemniej, powyzsze rozwazania calkowicie mijaja sie z
istota sprawy i nie maja w tym postepowaniu zadnego znaczenia. Tok rozumowania pozwanego jest mniej wiecej taki
— nawet jesli zapisy dot. tabel kursowych stanowig klauzule nieuczciwe, to nie mogg zosta¢ automatycznie usuniete
z umowy. Najpierw powod powinien udowodni¢, ze kursy walut stosowane przez bank w tabeli kursowej nie byly
kursami rynkowymi [cokolwiek to okreslenie mialoby znaczy¢]. Takie rozumowanie jest bledne i niezasadnie stara sie
obarczy¢ stabszg strone stosunku zobowigzaniowego ciezarem dowodu okoliczno$ci nieistotnej w sprawie. Zgodnie z
tres$cia Dyrektywy nr 93/13 oraz orzecznictwa TSUE wydanego na podstawie tej dyrektywy, jeéli dane zapisy wzorca
umowy stanowia klauzule nieuczciwe, to automatycznie przestaja istnie¢ w umowie od chwili jej podpisania. Zatem,
nie istnieje zaden dodatkowy warunek, ktory by uzaleznial powyzszy skutek np. od wykazania przez powoddke, ze
kursy walut stosowane przez bank byly kursami rynkowymi czy tez nie. Odmienne spostrzezenie doprowadzitoby do
niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej skuteczno$é nieuczciwego postanowienia umownego. Zreszta samo pojecie



kursu rynkowego jest tak ogolne i nieoczywiste, ze w zasadzie strona powodowa nie moglaby udowodni¢ skutecznie
swojego stanowiska w sprawie. Ponadto, takie [korzystne dla banku] spojrzenie na sprawe powodowatoby zlagodzenie
przymusu jaki na przedsiebiorce naklada Dyrektywa Rady nr 93/13. Przymusem tym ma by¢ tworzenie wzorcow
umowy z poszanowaniem zasady rownorzedno$ci stron umowy, z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
interes6w konsumenta.

42. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, ,,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3,

poz. 8), w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta. W szczegdlnos$ci chodzi tu o dzialania nierzetelne, odbiegajace in
minus od standardéw, naruszajgce rownorzedno$¢ kontraktowa stron.

W analizowanych klauzulach zasada ta zostala w sposo6b razacy naruszona. Konsumentka nie miata zadnej mozliwoSci
uzyskania informacji na jakich zasadach bedzie przez bank zmieniane oprocentowanie kredytu; nie wiedziala, takze
w jaki sposob tworzony jest kurs kupna i sprzedazy waluty obcej, a powyzsze dane miaty kluczowy wplyw na wysokoséc
salda kredytu oraz na wysoko$c¢ kazdej raty kapitalowo — odsetkowej. Tym bardziej konsumentka nie miala wplywu
na proces tworzenia tychze tabel kursowych, sg one ustalane wylacznie przez bank, przy uwzglednieniu kryteriéw nie
wynikajacych z zadnego przepisu umowy lub Regulaminu.

43. Sad Rejonowy odnioést sie do prezentowanego niejednokrotnie stanowiska, jakoby istniala mozliwosé
kontynuowania stosunku umownego stron poprzez zastapienie abuzywnego zapisu dot. tabel kursowych banku
kursem Srednim waluty ustalanym przez NBP, poprzez oparcie sie na art. 41 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1926 r. — Prawo
wekslowe [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16]. Po pierwsze, we wskazanym
orzeczeniu Sad wyraZnie wskazuje, ze przedmiotem jego rozpoznania byta umowa zawarta jeszcze przed wejsciem
Polski do Unii Europejskiej. To oznacza, ze SN nie byl zwiazany ani tre$cig Dyrektywy 93/13, ani orzecznictwem TSUE
wypracowanym na bazie jej treSci. Natomiast w realiach niniejszej sprawy analizowana umowa zostala zawarta w
czasie kiedy Polska byla juz czlonkiem UE. Po drugie, w analizowanym orzeczeniu SN wyraZnie wskazuje, ze art. 41
Ustawy z dnia 28 kwietnia 1926 r. — Prawo wekslowe nie stanowi przepisu dyspozytywnego. Juz z tych wzgledow Sad
nie mogt kierowa¢ sie przy wydawaniu omawianego orzeczenia wskazoéwkami zawartymi w wyroku ze sprawy o sygn.
akt IT CSK 803/16.

44. Sad wskazal, ze majac na uwadze koniecznoé¢ zachowania odstraszajacego dla przedsiebiorcow efektu klauzul
niedozwolonych, Sad nie moze uzupehié tak powstalej luki w spos6b dowolny, przez siebie uznany za najbardziej
prawidlowy [sygn. akt C — 26/13, A. K., H. R. vs (...)]. Jednocze$nie analizowane powyzej przepisy prawa dot. klauzul
niedozwolonych zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw. Interpretacja i stosowanie tych przepiséw powinny
zapewni¢ konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone, dazac jednoczeénie do zachowania umowy w mocy. Dlatego
tez, Sad moze, a wrecz powinien z urzedu bada¢ czy w umowie laczacej przedsiebiorce z konsumentem znajduja
sie zapisy stanowiace klauzule niedozwolone. Niemniej obowiazek odmowy stosowania abuzywnego postanowienia
umownego nie ma charakteru bezwzglednego, moze on bowiem zosta¢ wyeliminowany na skutek o$wiadczenia
konsumenta, poinformowanego o mozliwych skutkach uznania przepisu za abuzywny, o braku zamiaru podnoszenia
przez niego zarzutu w tej kwestii (por. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. w sprawie (...). Vs E. G., sygn. akt C —
243/08). Ten kierunek interpretacji omawianych przepiséw wynika z dostrzezenia przez TSUE doniosto$ci mozliwych
negatywnych z punktu widzenia konsumenta skutkéw uznania pewnych postanowien umoéw konsumenckich za
niedozwolone, co w szczegdlnosci dotyczy przypadkow, w ktorych konsekwencja tego mogloby byé uznanie calej
umowy za niewazng. Wobec powyzszego prawidlowy tok postepowania w sprawie, w ktorej zachodzi podstawa do
uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone wymaga uzyskania §wiadomej decyzji konsumenta co



do tego czy zamierza on podnosi¢, badZ podtrzymuje, zarzut abuzywnosci danego postanowienia umownego. Taka
sytuacja ma miejsce w realiach niniejszej sprawy. Powoédka od samego poczagtku wnosila o stwierdzenie
niewaznosci calej umowy.

45. W ocenie Sqdu nie zachodzi mozliwos$é uzupelnienia abuzywnych postanowien umownych
z odwolaniem sie do zwyczaju, czy zasad wspotzycia spolecznego [art. 56 k.c.]. Po pierwsze nie
sposob stwierdzié, aby na rynku finansowym funkcjonowaly zwyczaje czy zasady wspélzycia
spolecznego, ktore pozwolilyby na ustalenie wysokosci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia

wysokosci zobowiqgzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Po wiére, takie dzialanie doprowadziloby
do nieuprawnionej przez Sqd ingerencji w umowe, wprowadzajgc do niej elementy nie objete wolqg
stron, narzucone arbitralnie. Raz jeszcze nalezy odwolaé sie do orzeczenia TSUE w sprawie o sygn.
akt C-26/13, dopuszczajacego wypelnienie luki umownej jedynie konkreinym przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym.

46. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska, jakoby przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym byt
art. 65 par 11 2 k.c. Jest to juz kolejny przepis k.c., ktéry nadaje szczegdlng range zwyczajom i zasadom wspolzycia
spolecznego. Wskazuje on, ze oS§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Coraz czesciej pojawiaja sie
po stronie pozwanych bankéw poglady, ze ten przepis prawa [jako przepis dyspozytywny] pozwalalby na zastosowanie
np. kursu $redniego NBP do rozliczenia umowy laczacej strony, uznajac ze tenze kurs jest w Polsce ogolnie przyjetym
zwyczajem. Jednakze tylko przy zalozeniu, ze zapis umowny dot. sposobu ustalania tabel kursowych banku zostalby
przez Sad uznany za klauzule niedozwolona, gdyz pozwane banki oczywiScie tego stanowiska nie podzielaja.

Sad nie zgadzil sie z tak przeprowadzona wykladnia norm Dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz
orzecznictwa TSUE do niej wydanego. Powyzsza wykladania art. 65 k.c. wrecz prowadzilaby do
pominiecia zaréowno unijno europejskich przepisow prawa, jak i sposobu ich wykladni przez TSUE.

Co stoi w razqcej sprzecznosci z ideq pewnosci prawa. Taka interpretacja prawa unijnego eliminowalaby
zniechecajacy skutek, jaki ma by¢ wywarty na przedsiebiorcach stosujacych niedozwolone postanowienia umowne.
W rzeczywisto$ci wykladnia taka prowadzilaby do unicestwienia zaréwno mozliwoSci stosowania Dyrektywy Rady
93/13/EWG jak i sprawilaby ze odwolywanie sie do orzecznictwa TSUE straciloby jakikolwiek sens. Wszak zawsze
Sad krajowy moglby poprzez art. 65 k.c. [lub jego odpowiednik funkcjonujacy w porzadku prawnym innego kraju
UE] odwola¢ sie do zwyczaju i w jego ramach rozstrzygnaé¢ sprawe wedlug wlasnego uznania. Bylaby to bardzo

niebezpieczna praktyka. W ocenie tut. Sadu przepis dyspozytywny, ktorego Sady krajowe maja poszukiwaé, ktorym
moga wypekié luke po klauzuli niedozwolonej ma rozwigzywaé¢ konkretny problem prawny w sposéb bezposredni
i dajacy stronom pewnoS$¢ prawa jakie zostanie w ich sprawie zastosowane [patrz: np. wyrok TSUE, C-618/10].
Natomiast sugestia aby odwola¢ sie do zwyczaju tylko ta niepewnos¢ prawa powieksza i rodzi dalsze problemy.
Uzywanie zwyczaju w sprawach dot. kredytdéw hipotecznych doprowadzi z pewnoécia do powaznych, negatywnych
konsekwencji. Pojecie zwyczaju jest tak ogoélne i szerokie, ze wielokrotnie rézne sklady sedziowskie beda na podstawie
pojecia zwyczaju orzeka¢ odmiennie w zblizonych merytorycznie sprawach. Nalezy w tym wzgledzie w pelni
podzielié¢ stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18.
Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna rozumieé

jako umozliwiajacego sadowi krajowemu — w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego

warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem — zmiane tresci rzeczonego
warunku zamiast zwyklego niestosowania go [pkt 71]. Dalej Trybunal podkresla, ze w tej kwestii do

sadu krajowego nalezy zbadanie, jakie sq krajowe przepisy proceduralne majqce zastosowanie do
rozpatrywanego przezen sporu, iuczynienie wszystkiego, co lezy w zakresie jego kompetencji, z uwzglednieniem
wszystkich przepiséw prawa krajowego i z zastosowaniem uznanych w porzadku krajowym metod wykladni, by
zapewni¢ pelng skutecznoéé¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez
nig celami [pkt 72].



Zatem Sad krajowy ma uczynié wszystko co lezy w zakresie jego kompetencgji, [...], by zapewnié
pelng skutecznosé art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Warto moze w zwiazku z tym przypomnieé, ze dyrektywa
ta jako calo$¢ stanowi §rodek niezbedny do osiagniecia zadan powierzonych Unii, a w szczegolno$ci do podniesienia
poziomu i jakoSci zycia na calym jej obszarze (zob. ww. wyroki: w sprawie M. C., pkt 37; w sprawie P. G., pkt 26; w
sprawie A. T., pkt 51). Zatem na podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona
zagwarantowana konsumentom znajdujacym sie na slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13
zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, do
zapewnienia stosownych i skutecznych $§rodkéw ,,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami”.

47. Podsumowujac Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet jesli nie zgodzié sie ze stanowiskiem
Sadu, ze sposéb sformulowania zapisu dot. oprocentowania powoduje niewaznos$é umowy na
podstawie art. 58 k.c., to i tak roszczenie powoddki jest zasadne, gdyz podpisana przez strony
umowa jest niewazna. Powodem powyzszego jest wplyw jaki na waznosé [skutecznosé, mozliwosé
wykonania] umowy ma usuniecie z jej tresci zapiséw [omoéwionych powyzej], ktére stanowia
klauzule nieuczciwe.

III. ,Niedozwolone”, a ,nieuczciwe” postanowienia umowne. ,, Razqce naruszenie interesow
konsumentow”, a ,,znaczgca nieréwnowaga praw i obowiqzkéow” w swietle art. 3 pkt 1 Dyrektywy
93/13. Obowiazek informacyjny po stronie banku w zakresie potencjalnej ,,silnej deprecjacji srodka
platniczego” w swietle najnowszego orzecznictwa TSUE.

48. W tej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy uzupekit swoje rozwazania o nowe, szerzej idace w zakresie skutkow
rozwazania Sadu orzekajacego. Sad zbadal nieuczciwo$¢ zapisow umownych oraz procesu prowadzacego do zawarcia
spornej umowy pod wzgledem dwdch przestanek: rozlozenia ryzyka walutowego na strony umowy oraz informacji
przekazanych przez pozwanego powddce w odniesieniu do zagrozenia ryzykiem walutowym.

49. Sad Rejonowy wskazal, Zze juz samo nazwanie analizowanej instytucji prawa w kodeksie cywilnym jest
wadliwe. Dyrektywa 93/13 méwi o ,,nieuczciwych” warunkach w umowach konsumenckich, a nie o ,,niedozwolonych”
postanowieniach umownych.

Stowo ,,niedozwolony” implikuje w wiekszym stopniu role podmiotu zewnetrznego — Panstwa jako tego, ktory reguluje
to co jest dozwolone i co takie nie jest w polskim porzadku prawnym. Zatem slowo to stawia wiekszy nacisk na decyzje z
zewnatrz, spoza stosunku umownego laczacego strony procesu. Stowo ,,niedozwolony” odwoluje sie w zakresie analizy
zachowania stron umowy, do arbitralnych decyzji Panistwa, do ktorych strony umowy powinny sie zastosowaé. W tym
sensie, ewentualne dzialania dowodowe powddki musialby sie skoncentrowac na wykazaniu czy Panstwo w ramach
swojego imperium dozwolilo lub tez nie na konkretne zachowania pozwanego banku.

Natomiast slowo ,nieuczciwy” osadza problem zdecydowanie wewnatrz stosunku umownego stron. Zmusza do
badania przez Sad i dowodzenia przez powodke, czy ustalenia umowne w odniesieniu do konkretnego kryterium sa
uczciwe czy tez nie.

Co wiecej, dane postanowienie umowne moze nie by¢ prima facie ,niedozwolone” przez Panstwo, ale nadal moze by¢
Hhieuczciwe” w stosunku do konsumenta. Innymi stowy, nie kazde formalnoprawnie ,dozwolone” zachowanie banku
bedzie ,uczciwe” w stosunku do konsumenta.

Z tych tez powodow angielska wersja Dyrektywy 93/13 nie zawiera terminu ,unlawful”, czy ,illegal”, tylko termin
sunfair”, ktory przesuwa punkt ciezkosci z decyzji zewnetrznego regulatora jakim jest Panstwo, na wewnetrzny
stosunek prawny lgczacy przedsiebiorce z konsumentem oraz na uczciwos$¢ [fairness] tego stosunku.

50. Przepis art. 385" § 1 kodeksu cywilnego, obok przestanek ktore zostaly uchwalone przez ustawodawce UE w art. 3
pkt 1 Dyrektywy 93/13, dodatkowo umieécil jedna, o ktérej ww. Dyrektywa w ogoble nie wspomina. Brak jest w jej tresci



obcigzania konsumenta obowiazkiem udowodnienia, ze w sprawie doszlo do ,razacego naruszenia jego intereséw”.
Powyzsza konstatacja jest wazna przynajmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, to na tej przeslance przewaznie
zasadza sie gldbwna cze$¢ argumentacji pozwanych bankéw, ktéra ma przemawiaé za oddaleniem powddztwa. Po
drugie, w $wietle art. 385° k.c., i rowniez w wyniku wadliwej implementacji Dyrektywy 93/13 do k.c. w tym zakresie,
pozwane banki argumentuja, ze przeslanka ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” ma by¢ badana dopiero na
czas wykonywania umowy. Powyzszy sposéb rozumowania pozwanego jest dalece nieprawidlowy i moze prowadzi¢
do niestusznego obarczania slabszej strony umowy skutkiem w postaci oddalenia powodztwa tak naprawde z winy
polskiego ustawodawcy. O wadze powyzsze problemu niech najlepiej $wiadczy fakt, ze konieczne byto w tym zakresie
podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 29/17.

51. Przepis art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13 wskazuje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Podczas gdy pozostale, ww. przeslanki badania ewentualnych nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
zostaty dos¢é prawidlowo implementowane do polskiego porzadku prawnego, ostatnia z nich zostala wprowadzona do
kodeksu cywilnego w sposob wadliwy ze szkoda dla polskich konsumentow.

Sad Rejonowy wskazal, ze w slad za polskim tlumaczeniem art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13,
w powyzszym zakresie podagza jej wersja angielska i hiszpanska. W zadnej z nich nie ma

mowy o przeslance ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”. W wersji angielskiej uzyto
sformulowania ..a significant imbalance”, natomiast w wersji hiszpanskiej uzyto zwrotu ,un
desequilibrio importante” i w tym znaczeniu jest im o wiele blizej do polskiej ,.znaczqgcej
nieréwnowagi” niz ,,razgcego naruszenia intereséw konsumenta”.

Prawidlowe tlumaczenie analizowanego zapisu, dla wlasciwego procesu interpretacji i analizy prawnej, zmusza do
zestawienia ze sobg konkretnych praw i obowigzkow stron umowy. Dopiero wtedy, w dalszej kolejnoéci mozna pokusic
sie o zbadanie czy istnieje znaczaca nierobwnowaga pomiedzy tymi prawami i obowigzkami. Przeslanka ,razacego

naruszenia” z art. 385" § 1 k.c. jest o wiele bardziej ogdlna, trudniejsza do udowodnienia i nie rodzi takiego samego
obowiazku analitycznego.

52. Powyzsze rozwazania mialy znaczenie dla analizy czy w sprawie doszlo do prawidlowego pouczenia powodki
o wystepujacym po jej stronie ryzyku zmiany wartosci waluty, w ktérej zarabiala [PLN] w stosunku do waluty do
ktorej denominowany byt kredyt hipoteczny, ktérego byla strong [CHF]. Nadto powyzsze rozwazania byly kluczowe
przy analizie ewentualnej, znaczacej [nieJréwnowagi stron w zakresie ponoszonego przez nie ryzyka zmiany wartosci
waluty PLN do CHF w trakcie wykonywania analizowane umowy.

53. Z zeznan powodki wynika, ze zostala powiadomiona o ryzyku walutowym w bardzo ograniczonym zakresie.
Przekazano jej, ze moze doj$¢ do odchylen w relacji PLN - CHF nie wiekszych niz 20%. Poinformowano ja jak
przedstawiala sie relacja CHF do PLN za okres dwoch lat wstecz, czyli w okresie kiedy polski zloty umacnial sie w
stosunku do franka szwajcarskiego. Jednocze$nie zapewniono powddke, ze CHF jest bardzo stabilng walutg. Trudno
sie dziwi¢, ze w takiej sytuacji, bedgc tak niedoinformowana przez pozwanego, powddka zdecydowala sie na ww.
produkt kredytowy. Zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze jednocze$nie przedstawiono jej najwieksza zalete ww.
produktu kredytowego, tj. znacznie nizsze oprocentowanie niz w przypadku kredytu w PLN.

54. W ocenie Sadu Rejonowego w takiej sytuacji - udzielania kredytu hipotecznego powigzanego z waluta w
ktorej konsument nie zarabia - konieczne bylo doglebne, szczegbélowe pouczenie powddki o ryzyku kursowym z tym
zwigzanym. Pouczenie to powinno tez by¢ wyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem [art. 5 Dyrektywy 93/13].

55. W odniesieniu do powyzszych rozwazan prawnych oraz ustalen faktycznych, Sad Rejonowy przywolal
orzecznictwo TSUE, w ktérym Trybunal UE wskazuje jak powinno prawidlowo wygladaé pouczenie konsumenta



o ryzyku kursowym [walutowym] zwigzanym z umowa o kredyt hipoteczny denominowany [lub indeksowany] do
waluty obcej. W pierwszym z wyrokéw z dnia 20 wrze$nia 2017 roku [C-186/18] Trybunal wskazal, ze instytucje
finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcoéw
Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysokos¢ raty kredytu wplynelaby
silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej [pkt 49]. Powyzszg argumentacje Trybunal powtorzyl w wyroku
z dnia 20 wrzeénia 2018 roku [C-51/17] w punkcie 74 uzasadnienia. Nadto Trybunal wskazal, Ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten spos6b iz wymogu, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi byé wyrazony
prostym i zrozumialy jezykiem, nie mozna zawezac tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym [pkt 73].

56. Majac na uwadze informacje, jakie pracownik pozwanego banku przekazal powodce, w niniejszej sprawie
nastapila sytuacja wprost przeciwna do obowigzkéw jakie na pozwany bank naklada TSUE i przepisy Dyrektywy 93/13.
Pracownik banku nie wyja$nil powddce co sie stanie gdy nastapi silna deprecjacja PLN w stosunku do CHF.

57. Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy odniést do przeslanki ,,znaczagcej nieréwnowagi [...], praw i
obowigzkow stron ze szkodq dla konsumenta” zawartej w art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, w miejsce przestanki

,Tazacego naruszenia intereséow konsumenta” znajdujacej sie w art. 385" § 1 k.c. Mianowicie, z chwila uruchomienia
kredytu bank nie ponosi ryzyka zwiazanego ze zmiana wartos$ci waluty, w ktorej kredyt uruchomiono, w stosunku do
waluty w ktorej kredyt jest indeksowany. Natomiast, jak wiadomo, powodka takie ryzyko walutowe ponosi kazdego
dnia od chwili uruchomienia kredytu. W tym kontekécie wazne jest zwrocenie uwagi na wadliwo$¢ implementacji
Dyrektywy 93/13 do polskiego k.c. Polski ustawodawca nie precyzuje w jakim zakresie nalezy bada¢, czy doszlo
do ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”. Pole do analiz jest szerokie i niczym nie ograniczone. Pozwany
bank argumentuje w ramach tej przeslanki, ze nie moglo dojé¢ do razacego naruszenia intereséw powodki, skoro
w rezultacie zawarcia umowy m.in. otrzymala kredyt ktéry pozwolil jej na zrealizowanie celu inwestycyjnego.
Ponadto pozwany podkresla, ze kredyt ten jest oprocentowany korzystniej niz gdyby zostal udzielony w PLN. Taka
argumentacja prowadzi do poréwnywania ze soba okoliczno$ci z zasady nieporéwnywalnych i nic nie wnosi do sprawy.

58. W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zbadac problematyke ponoszenia ryzyka kursowego przez strony umowy
w odniesieniu do przestanki ,,znaczagcej nieréwnowagi [...], praw i obowiqzkéw stron ze szkodq dla
konsumenta”. Wtedy dopiero, wida¢ jak wazne jest prawidlowe implementowanie przepiséw prawa UE. Sad
Rejonowy wskazal, ze fakt iz z jednej strony bank nie ponosi zadnego ryzyka kursowego, a powddka ponosi je caly
czas od momentu uruchomienia kredytu, prowadzi do ,znaczacej nierdbwnowagi [...], praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta”. Innymi slowy, nie ma znaczenia czy kredyt indeksowany [lub denominowany] by}, czy tez
nie byl dopuszczalny [dozwolony] w polskim porzadku prawnym. Znaczenie ma to, jak ten produkt kredytowy byl
konsumentom sprzedawany. Natomiast zeznania powodki z tej sprawy [bardzo podobne do zeznan jakiegokolwiek
powoda w sprawach kredytoéw indeksowanych] wskazujg na jedno — pozwany bank przedstawil powodce jedynie zalety
analizowanego produktu kredytowego [w tym najwazniejsza zalete jaka bylo nizsze oprocentowanie]. Jednakze, w
wersji bardzo oszczednej poinformowano powoddke o zagrozeniach jakie zawieral w sobie ten produkt kredytowy, tj.
w odniesieniu do ryzyka zmiany oprocentowania i ryzyka walutowego. Przy czym, jednocze$nie pozwany zapewnial
powddke ze CHF to bardzo stabilna waluta. Moze takie postepowanie nie jest niedozwolone, ale z pewno$cia jest
nieuczciwe — a t3 ostatnia przestanke nakazuje badaé¢ unijny ustawodaweca.

ITII. KONKLUZJA:

59. Zatem, czy to z uwagi na rozwazania Sadu z pkt I. pkt II., czy tez pkt III. uzasadnienia, skutek jest ten sam —
umowa zawarta przez strony jest niewazna.

60. Powyzsza konstatacja doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, Ze stuszna podstawa prawng roszczenia strony
powodowej jest art. 410 k.c., wobec braku podstawy prawnej §wiadczenia przez nig na rzecz Banku. Nie sposob przy
tym podzieli¢ zarzutu pozwanego, iz brak jest po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia [odpowiedZ na pozew



k. 121]. Byla to kwestia niejednoznaczna, bedaca przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie. Potwierdza to rowniez
analiza orzecznictwa sadowego na kanwie analogicznych spraw, ktore nie jest jednolite. Nie mozna réwniez poming¢
okolicznoSci, ze strona powodowa $wiadczyla pod przymusem finansowym, mogacym skutkowaé wypowiedzeniem
jej umowy i postawieniem catego kredytu w stan wymagalno$ci.

61. Co do wysokoéci roszczenia dochodzonego pozwem, Sad Rejonowy nie dokonywal szczegbélowej analizy w
tym zakresie, gdyz nie byla to okoliczno$¢ majaca dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie [art. 227 k.p.c.].
Dla wykazania zasadno$ci roszczenia strony powodowej w zakresie objetym niniejszg sprawg wystarczajace bylo
wykazanie, iz doszlo do zaplaty na rzecz pozwanego banku tytulem rat kredytu co najmniej kwoty, ktérej domagano
sie w pozwie. Roszczenie sformulowane przez strone powodowg pozostaje w granicach roszczenia w stosunku do
Banku, powstalego na skutek obowigzku wzajemnego rozliczenia sie. Stronie powodowej bedzie przystugiwato
roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaplaconych Bankowi w zwiqzku z wykonywaniem umowy
kredytowej, Bankowi zas roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyplaconego kredytu [art. 410 § 1 w
zw. z art. 405 k.c.] Strony beda mogly skorzystaé z instytucji potrgcenia, zas wzajemne rozliczenia
beda nastepowaly w walucie, w ktorej doszlo do wyplaty kredytu do tej w PLN z pominieciem
indeksacji do CHF.

62. Pozwany podnioést réwniez zarzut przedawnienia roszczenia [odpowiedZ na pozew k. 121v]. Zarzut ten
jest niezasadny. Termin przedawnienia jest w tej sprawie dziesiecioletni, zgodnie z art. 118 k.c., w brzmieniu
dotychczasowym w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw
z 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Roszczenie powodki nie jest zwiazane z prowadzeniem przez nig
dzialalnoSci gospodarczej. Co prawda umowe podpisano 24 lutego 2005 r., za$ pozew zostal zlozony 12 czerwca
2017 r. [data prezentaty]. Niemniej, jako podstawe swojego roszczenia powodka wskazala kwoty rat kapitatlowo —
odsetkowych za okres od 10 grudnia 2008 r. Zatem roszczenie nie moze by¢ uznane za przedawnione w zadnej czesci.
Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2001r., VCKN 769/00, zgodnie z kt6rym
obowiazek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spelnienia §wiadczenia winien by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem po wezwaniu skierowanym przez strone powodowa. Takowe wezwanie
zostalo wystosowane przez powddke przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, tj. 10 marca 2017 r. [wezwanie k.
79-80; potwierdzenie nadania k. 80]. Wskazano w nim pozwanemu ostateczny termin zaplaty do 15 marca 2017 r. Brak
jest natomiast potwierdzenia obioru przez pozwanego ww. wezwania. W takim wypadku Sad jako date poczatkowa
naliczania odsetek ustawowych za op6znienie przyjal 04 kwietnia 2017 r., tj. date sporzadzenia ostatniego pisma
adresowanego do powodki, zawierajacego negatywna odpowiedz ze strony banku (pismo k. 82-83). Z racji tego, Sad
oddalit cze$ciowo powddztwo, tj. w zakresie odsetek zadanych przez ta data.

63. Poniewaz strona powodowa przegrala sprawe w niewielkim zakresie dot. zagdania odsetkowego, Sad w trybie art.
100 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrot kosztéw procesu w calosci.

Apelacje wniosl pozwany, ktory zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w punkcie l i w
punkcie III.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:
I. Naruszenie przepisow prawa procesowego.
1) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie wadliwej oceny materiatu dowodowego, wybiorcza jego analize i dokonanie oceny jedynie
cze$ci materialu dowodowego, co w powigzaniu z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c., prowadzi do oceny materialu
dowodowego sprawy, odnoszacego sie do zlozonych zagadniefi m.in. ekonomicznych, w kategoriach oderwanych od
stanu faktycznego sprawy i rodzaju stosunkow prawnych, bedacych przedmiotem oceny przy calkowitym pominieciu



i braku jakiejkolwiek oceny w zakresie mocy dowodowej i wiarygodno$ci szeregu dowodow z dokumentéw zltozonych
przez pozwanego,

b) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 81 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe rozlozenie
ciezaru dowodu polegajace na przyjeciu, ze wystarczajace dla stwierdzenia, ze klauzula zmiennego oprocentowania
kredytu zawarta w § 11 ust.2 umowy jest abuzywna, jest dokonanie w okolicznosciach niniejszej sprawy oceny samego
brzmienia tej klauzuli jako niejednoznacznego i nieprecyzyjnego, nieweryfikowalnego, wylacznie na podstawie
twierdzen powodki oraz jednoczesne naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wynikajgcej z art. 233 §1
k.p.c. polegajace na arbitralnej ocenie dowoddéw przedlozonych przez pozwanego lub jej braku polegajace na uznaniu,
Ze nie jest mozliwe ustalenie zmian oprocentowania kredytu powodki w oparciu o katalog parametréw wplywajacych
nazmiane oprocentowania na podstawie spornej klauzuli, pomimo tego, ze katalog parametréw do ktorych ona odsyta
moglby zostac zweryfikowany przez biegtego, ktory nie zostal powolany w postepowaniu;

¢) wadliwg 1 nieusprawiedliwiong w swietle zasad doswiadczenia zyciowego oraz tresci
dokumentéow ( wmowa kredytu: § 11 ust.2 , §12 ust.q , § 29, regulaminu kredytéw, wniosku
kredytowego), ocene zeznan powodki w charakterze strony z ktorych Sad wyprowadzil bledne wnioski, w
szczegoblnosci co do informacji udzielonych przez pracownika banku o ryzyku kursowym, zwiazanym z zaciagnieciem
kredytu, na ktore bank wskazywal przedstawiajac historyczne kursy CHF.

d) pozbawionq podstaw w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego eliminacje z zakresu
rozwazan Sqdu I instancji calego szeregu dowodoéw w sprawie zgloszonych przez strone pozwana.

e) wynikajgce z braku dysponowania przez Sad I instancji dostateczng wiedza specjalistyczng, bez odwolania sie w tym
zakresie do wiedzy specjalnej bieglych, catkowite pominiecie i brak jakiejkolwiek oceny w zakresie mocy dowodowej
i wiarygodno$ci dowodéw z dokumentéw w postaci Raportu Instytutu (...) ekspertyzy co doprowadzilo do
naruszenia zasady wynikajqcej z przepisu art. 233 § 1 kpc, czyli brakuwszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, majacego wplyw na wynik sprawy tj. uznanie, ze sporna klauzula §11 ust.2. jest
abuzywna, poza tym, ze jako sprzeczna z ustawa prawo bankowe prowadzi do niewazno$ci umowy.

2) naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 278 § 1 k.p.c.

3) naruszenie przepiséow prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez brak jakiegokolwiek
odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wyzej wymienionych dowodéw zlozonych przez
pozwanego i poprzez brak oceny tych dowodoéw, co sprawia, ze orzeczenie Sqdu I instancji nie
poddaje sie kontroli instancyjnej, gdyz nie sposéb odtworzyé przebiegu wnioskowania Sqdu w
zakresie oceny materiatu dowodowego sprawy, co moze prowadzié¢ do zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy.

5) naruszenie art. 3 k.p.c. w zwiqzku z art. 6 k.c. i w zwiqzku z art. 232 k.p.c. oraz art.233 § 1 kpc

6)naruszenie art. 479*3 k.p.c. w zwiqzku z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c., poprzez nieuzasadnione zastosowanie
tego przepisu i pozbawione podstaw przyjecie, iz co do klauzuli zawartej w § 12 ust.4 umowy kredytu powddki,

zachodza podstawy do zastosowania skutku przewidzianego w art. 479*3 k.p.c. przez odwolanie sie do tresci wpisu w
Rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK, pod poz. 5743, w okoliczno$ciach, w ktérych w odréznieniu od kontroli

abstrakcyjnej wzorca umownego dokonywanej w trybie art. 479%% i n. k.p.c., do ktbrej réwniez odnosza sie hipoteza
i dyspozycja art. 479* k.p.c., postanowienia umowy (nie za§ wzorca umownego) zawartej przez powodke, podlegaja
indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem kryteriéw z art.

385° k.p.c.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego ij.



1) art. 69 ust. 2 pkt 5w zwiqzku z art.76 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
polegajace na blednej wykladni tych przepiséw poprzez uznanie, ze ustawowy wymog wskazania w umowie kredytu
wysoko$ci oprocentowania kredytu i warunkdéw jego zmiany jest jednoznaczny z wymogiem zamieszczenia w umowie
precyzyjnej czy tez matematycznej formuly zmiany oprocentowania, co doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze
klauzula zmiennego oprocentowania zawarta w §11 ust. 2 umowy kredytu powddki w brzmieniu obowigzujacym strony
umowy do dnia 26 lutego 2008r.( aneks zmieniajacy tre$¢ § 11), nie spelnia wymogdw nalozonych w art. 69 ust. 2 pkt
5 prawa bankowego i art.76 pkt 1 prawa bankowego jako zbyt ogélnikowa, a poniewaz w ocenie Sagdu warunki zmiany
oprocentowania kredytu to element przedmiotowo istotny umowy, to w konsekwencji Sad niezasadnie stwierdzit
niewazno$¢ catej umowy kredytu na podstawie art. 58 KC,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.385 "' §.2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 76

ustawy prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c.

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385" § 1 kodeksu cywilnego i art.385 ° kodeksu
cywilnego.

4) naruszenie art. 4 i 5 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, nadanie niewlasciwego znaczenia zmianie umowy kredytu dokonanej
przez strony aneksem z dnia 17 sierpnia 2012 r. poprzez:

« pominiecie przez Sad I instancji przy rozstrzyganiu sprawy skutkéw wejscia w zycie ww ustawy dla oceny
abuzywno$ci postanowienn umowy kredytu zawartej przez powodke,

« calkowite pominiecie przez Sad I instancji, ze konsekwencja wprowadzonej ustawy anytyspreadowej bylo
usankcjonowanie istniejacych w obrocie prawnym umoéw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej czy tez
indeksowanego do waluty obcej. Tym samym ww ustawa potwierdzila, ze zawarte do dnia wejécie w Zycie tej
ustawy umowy kredytu sa wazne, a wiec wazna jest takze umowa powodki mimo, ze zostala zawarta przed
wejSciem w zycie tej ustawy i ze do takich uméw ma zastosowanie art.69 ust.1 i 2 prawa bankowego albowiem
stanowig one jeden z rodzajéw umoéw kredytu regulowanych przepisami prawa bankowego.

5) naruszenie 58 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. wyrazajqgce sie w:

+ dokonaniu wyktadni oéwiadczen woli stron zawartych w umowie o kredyt nr (...) z pominieciem tresci aneksu
nr (...) z dnia 26 lutego 2008 r. z naruszeniem zasady zyczliwej interpretacji umowy benigna interpretatio oraz
favor contradus,

« nieuwzglednieniu okoliczno$ci, Ze na skutek zawarcia przez strony aneksu do umowy kredytu z dnia 26 lutego
2008 r., nawet przy hipotetycznym zalozeniu pierwotnej bezwzglednej niewaznoéci umowy (z czym skarzacy
sie nie zgadza), umowa o kredyt hipoteczny ulegla takiej zmianie, ktéra przy uwzglednieniu zgodnej woli
stron (dobrowolny charakter zawartego aneksu do umowy), a takze zamiaru i celu gospodarczego zwiazanego
z zawartym aneksem (che¢ dalszego wykonywania umowy przez dalszy wieloletni okres umowny), pozwalala
na utrzymanie w dalszym ciggu umowy zawartej pomiedzy stronami, co jest zgodne z zasada trwalo$ci
umowy konsumenckiej, czyli nakazem utrzymywania umowy konsumenckiej ,w mocy", mimo jej pierwotnej
hipotetycznej niewaznoSci.

-naruszenie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 249 akapit trzeci
TWE), ktory stanowi, ze Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do
rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkow.

Powolujgc sie na wskazane w apelacji pozwany wn i6st o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie I poprzez oddalenie powédztwa w calosci oraz w punkcie III co do rozstrzygniecia



0 kosztach postepowania za pierwszq instancje i zasqdzenie tychze od powoddki na rzecz
pozwanego. Ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasqdzenie od powédki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
w postepowaniu II instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego strony pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu II instancji apelacja wniesiona przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy uznajgc je za
prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, jak réwniez stwierdza, ze poczynionym na ich
podstawie rozwazaniom prawnym nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia obowiazujacych przepisow.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz w niniejszej sprawie stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny. Zadna ze
stron postepowania nie kwestionowala zaréwno tresci zawartej pomiedzy powo6dka a pozwanym bankiem umowy,
jak i treSci zawartych przez strony aneksdw. Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego
w zakresie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny materiatu dowodowego, wybidrcza jego analize i
dokonanie oceny jedynie cze$ci materialu dowodowego dotyczyly nieuprawnionego, w ocenie apelujacego, uznania
zawartej umowy za niewazng badzZ uznania za abuzywne zakwestionowanych przez strone powodowa postanowien

umownych. Zatem dotyczyly one naruszenh prawa materialnego tj. art. 58 k.c. lub art. 385" k.c.

Sad Okregowy wskazuje, iz rola Sadu w tym postepowaniu jest rozstrzygniecie o roszczeniu zgloszonym przez
powodke. Zadaniem Sadu bylo ustalenia stanu faktycznego w zakresie stosunku prawnego laczacego strony, nie
za$ analiza zagadnien ekonomicznych rynku finansowego. Przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 k.p.c., sg fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia nie mial zar6wno
wskazany w apelacji dowdd z dokumentéw w postaci Raportu Instytutu (...), jak réwniez szereg dokumentéw
zlozonych do akt sprawy zar6wno przez strone powodowa i pozwana w postaci szeregu publikacji prasowych, ekspertyz
i wyrokow sadéw wydanych w innych sprawach.

Calkowicie nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 81 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
poprzez niewlaéciwe rozlozenie ciezaru dowodu polegajace na przyjeciu, ze wystarczajace dla stwierdzenia, ze
klauzula zmiennego oprocentowania kredytu zawarta w § 11 ust.2 umowy jest abuzywna, jest dokonanie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy oceny samego brzmienia tej klauzuli jako niejednoznacznego i nieprecyzyjnego,
nieweryfikowalnego, wylacznie na podstawie twierdzen powodki oraz jednoczesne naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 §1 k.p.c. polegajace na arbitralnej ocenie dowodéw przedlozonych przez
pozwanego lub jej braku polegajace na uznaniu, ze nie jest mozliwe ustalenie zmian oprocentowania kredytu powo6dki
w oparciu o katalog parametréw wplywajacych na zmiane oprocentowania na podstawie spornej klauzuli, pomimo
tego, ze katalog parametréow do ktorych ona odsyta moglby zostaé zweryfikowany przez bieglego. Zarzut ten nie
dotyczy bowiem nieprawidlowego ustalenia brzmienia umowy, ale ustalenia przez Sad Rejonowy, iz jej zapisy sa
niewazne badz abuzywne. Ponadto nawet sam apelujacy w zlozonym $rodku zaskarzenia wielokrotnie podkre$la, iz
do analizy skutkéw finansowych zawartej pomiedzy stronami umowy potrzebna jest wiedza specjalistyczna jaka Sad
nie dysponuje.

W apelacji pozwany zarzuca miedzy innymi Sadowi I instancji zarzut naruszenie przepiséw prawa procesowego - art.
278 § 1 k.p.c. poprzez:

- zastgpienie rzetelnej analizy materialu dowodowego wnioskami i oceng Sadu Rejonowego w granicach wlasnego
postrzegania okolicznoSci faktycznych sprawy przez sklad orzekajacy, w sytuacji, w ktérej ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wymagala dla miarodajnoéci i poprawno$ci wyprowadzanych wnioskow w zakresie
oceny dowodow, zasiegniecia przez Sad I instancji informacji specjalnych, tj. ewentualnego dopuszczenia przez
Sad I instancji - przed autorytatywnym podjeciem arbitralnego w zaistnialych okolicznoSciach rozstrzygniecia co



do skutkéw postanowienia § 11 ust. 2 umowy oraz § 12 ust.4 - dowodu z opinii bieglego sadowego, ze stosownej
specjalno$ci- bankowosci i finans6w, na okolicznosci, ktore Sadowi I instancji byly niezbedne do wypowiedzenia sie
co do zgromadzonego materialu, wyprowadzenia wnioskdéw prowadzacych do rozstrzygniecia, zasadno$ci pominiecia
okoliczno$ci wynikajacych z niektérych dowodow.

W $wietle tak postawionego zarzutu, wskazaé nalezy, iz sam pozwany przyznaje, iz zakwestionowany przez powodke
zapis § 11 ust. 2 umowy oraz § 12 ust.4 byl zapisem niedookres§lonym, nieprecyzyjnym, ktérego powodka nie mogla
zrozumieé. Sam pozwany bank wskazuje bowiem w apelacji, iz takze Sadowi niezbedna bylaby wiedza specjalistyczna
wymagajaca zasiegniecia opinii bieglych aby podda¢ analizie tresé¢ i skutki zakwestionowanego zapisu umowy.

Juz tylko ta okoliczno$é, przyznana przez pozwany bank, prowadzi do wniosku, iz catkowicie zasadne i uprawnione
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byly rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie niejasno$ci i nieprecyzyjnoSci
sformulowan zapiséw umowy.

Calkowicie niezasadny jest zarzut naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez brak
jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wyzej wymienionych dowodéw zlozonych przez pozwanego
i poprzez brak oceny tych dowodéw, co sprawia, ze orzeczenie Sadu I instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej,
gdyz nie spos6b odtworzy¢ przebiegu wnioskowania Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego sprawy, co moze
prowadzi¢ do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu po raz kolejny, iz rola sadu
w tym postepowaniu, zar6wno Sadu Rejonowego jak i Sadu Okregowego, jest rozstrzygniecie w zakresie roszczenia
zgloszonego w pozwie. Nie jest rolg Sagdu analiza ogblnej problematyki dotyczacej udzielania kredytéw indeksowanych
do waluty obcej. Nie jest takze ani zadaniem ani rola sadu analiza szeregu publikacji zar6wno prasowych jak i
naukowych skladanych do akt sprawy przez obie strony postepowania. Ponadto sad nie jest zobowigzany azeby w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia dokonywac¢ poglebionej analizy i glosy orzeczen innych sadow, czego zdaje sie
oczekiwa¢ pozwany bank, tym bardziej, ze orzecznictwo sadoéw dotyczace tej problematyki nie jest jednolite.

Odnoénie zgloszonych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego Sad Okregowy wskazuje, iz
powodka w pozwie zglosila roszczenia gléwne podnoszac niewazno$é¢ zawartej pomiedzy stronami umowy oraz
roszczenie ewentualne oparte na zadaniu stwierdzenia abuzywnos$ci zakwestionowanych postanowienn umowy, w
przypadku gdyby Sad nie podzielil argumentéw strony powodowej w zakresie roszczenia gléwnego tj. niewaznoéci
umowy.

Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powodki uznajac, iz zawarta pomiedzy stronami umowa jest niewazna, zatem
uznat zasadne roszczenie glowne zgloszone w pozwie. Jednakze niezaleznie od uwzglednienia roszczenia gléwnego,
Sad Rejonowy wypowiedziat sie takze co do abuzywnoéci kwestionowanych przez powddke postanowien umowy,
co doprowadzilo Sad Rejonowy do konklucji, ze nawet gdyby Sad II instancji nie podzielil argumentacji w zakresie
stwierdzenia niewazno$ci umowy, to dochodzone roszczenie i tak podlegaloby uwzglednieniu wskutek spelienia
przeslanek pozwalajacych oceni¢ zakwestionowane zapisy umowy za abuzywne, a zatem nie wigzace powodki.

Sad Okregowy podziela rozwazania i ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy. Z tego
tez powodu uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w zakresie zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego
ograniczone zostanie do zarzutéw dotyczacych stwierdzenia niewaznoéci umowy z pominieciem wszystkich zarzutow
dotyczacych abuzywnosci pozostalym zapiséw umowy dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty w jakiej
nastepowala splata rat kredytu. Analizowanie tych przestanek jest bowiem calkowicie bezprzedmiotowe w sytuacji
uprzedniego stwierdzenia niewaznoSci umowy w oparciu o przepis art. 58 k.c.

Sad Okregowy wskazuje na tre$¢ nastepujacych przepiséw ustawy Prawo Bankowe :

Art. 69. ust. 1. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania



z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Ust. 2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$laé¢ w szczegblnoSci:
1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony;

4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe
zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych;
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Art. 76. Zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy:
1) okreéli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu; 2) powiadomic¢ w sposéb okreslony w
umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedace dluznikami banku z
tytulu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania.

Zgodnie z zapisami umowy kredyt zostal oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, ktéora w dniu zawarcia
umowy ustalona zostala w wysoko$ci okre§lonej w § 1 ust. 8, tj. 3,40% [§ 11 ust. 1]. Zmiana wysoko$ci oprocentowania
kredytu mogla nastapic¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta
byla podstawa waloryzacji [§ 11 ust. 2].

Aby rozstrzygna¢ w przedmiocie wazno$ci umowy nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wskazany powyzej zapis umowy
okreslal wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany?

Nie ulega tez watpliwosci, iz strony ustalily, ze umowa oprocentowana bedzie wedtug zmiennej stopy procentowe;j.
A zatem czy pozwany w myS$l art. 76 ustawy Prawo Bankowe okreélit w umowie kredytowej warunki zmiany stopy
procentowej kredytu ?

Powyzsze pytanie postawil sobie Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe w I instancji. Udzielil na nie odpowiedzi
negatywnej, ktéra szczegdtowo uzasadnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Rozwazania Sadu Rejonowego, Sad
Okregowy w przewazajacej czeSci podziela i akceptuje, przyjmujac je za wlasne. Z tym jednak zastrzezeniem, iz
odmiennie niz uczynit to Sad I instancji, Sad odwolawczy stwierdza, ze zakwestionowany zapis umowy, co prawda
stanowit o warunkach zmiany oprocentowania kredytu, jednakze zostaly one sformulowane w sposéb catkowicie



niejasny, niejednoznaczny. Powyzsze powodowalo, iz stanowily one klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385 * k.c.,
a zatem nieobowiazujace.

Sad Okregowy w pelni podziela dalsze rozwazania Sadu Rejonowego w przedmiocie uznania bezwzglednej niewaznosci
calo$ci umowy [art. 58 § 1 k.c.] w zwigzku z naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. prawo bankowe, to jest przepisu nakazujacego zawarcie umowy kredytu w formie pisemnej i okreélenia w niej
wysoko$ci oprocentowania kredytu i warunkdéw jego zmiany, wskutek wyeliminowania z tre§ci umowy § 11 ust. 2 jako

abuzywnego.

Jak wskazuje art. 76 Ustawy prawo bankowe, zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie
stosowania stopy zmiennej nalezy okreéli¢c w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu. Nie
mozna przyjac, aby umowa podpisana przez strony postepowania realizowata ww. ustawowy obowigzek. Umowa ta
stanowila za$ opracowany przez bank wzorzec umowny, w przypadku ktérego rola powodki ograniczala sie jedynie do
podjecia decyzji, czy ja podpisaé, czy tez nie. Tym bardziej zapis dot. zasad zmiany oprocentowania kredytu musial by¢
bezwzglednie jednoznaczny, tj. dopuszczajacy tylko jedna mozliwa interpretacje, niebudzacy watpliwoéci, dokladnie
okreslony, oczywisty.

Stad tez niewaznoécia dotknieta jest calo$¢ umowy. Strony niewatpliwie dokonaly wyboru umowy kredytu
ze zmiennym oprocentowaniem. W tym stanie rzeczy nie bylo mozliwe uznanie za bezwzglednie niewazng
jedynie czesci umowy [dotyczacej warunkow zmiany oprocentowania] lub zastapienie oprocentowania zmiennego
oprocentowaniem stalym okre§lonym w § § 1 ust. 8 i § 11 ust. 1 umowy, tj. 3,40%. wypaczaloby wole stron, skoro obie
strony chcialy zawrze¢ umowe o zmiennym oprocentowaniu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz brak jest tez jakichkolwiek podstaw prawnych, pozwalajacych
na zastapienie nieustalonego przez strony czynnika warunkéw zmiany oprocentowania innymi wynikajacymi z tresci
przepisow, z uwagi na brak takich przepiséw. Oznacza to, ze na skutek nieustalenia elementu przedmiotowo istotnego
umowy kredytu [oprocentowanie zmienne i warunki jego zmiany], nie doszlo w sposéb wazny do zawarcia umowy.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz strony osiggnely porozumienie co do faktu zawarcia umowy kredytu ze zmiennym
oprocentowaniem. Nie ustalily jednak w sposéb odpowiadajacy art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego elementu
przedmiotowo istotnego tej umowy, tj. warunkéw zmiany oprocentowania, ktore staja sie tym elementem przy
przyjeciu umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem.

Wskaza¢ takze nalezy, iz pdzniejsze zawarcie przez strony aneksu do umowy nie moglo w zaden sposob sanowaé
umowy niewaznej juz w dacie jej zawarcia.

Sadowi Okregowemu znane jest stanowisko zar6wno sadow krajowych jak i instytucji UE, iZ majac na uwadze daleko
idace nastepstwa stwierdzenia niewaznoSci calej umowy zaleca sie duza ostroznoé¢ przy podejmowaniu decyzji w
tym przedmiocie oraz ze przy analizowaniu postanowien umownych z perspektywy ich ewentualnej abuzywnosci,
prowadzacych w dalszej kolejnosci do stwierdzenie niewazno$ci calej umowy na podstawie art. 58 k.c. nalezy mieé¢
na uwadze interes konsumenta. Jednakze w niniejszej sprawie powddka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, oparta roszczenie gléwne wlasnie na takiej podstawie prawnej domagajac sie stwierdzenia niewaznosci
umowy. Zatem powoddka znala, a przynajmniej powinna znaé, konsekwencje uwzglednienia tak sformulowanego
roszczenia. Zgodnie natomiast z tre$cig wyroku Trybunalu EU z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18
artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu umowy. Skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy, nalezy oceniaé w $wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do



przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

Sad Okregowy wskazuje, iz to na pozwanym banku — instytucji zaufania publicznego i podmiocie zajmujacym sie w
ramach prowadzonej dzialalno$ci udzielaniem kredytéw- spoczywat obowiazek takiego zredagowania i sformutowania
umowy kredytu, aby umowa ta byla wazna w §wietle obowiazujacych przepisow prawa. Podkresli¢ takze nalezy, iz
celem wprowadzenia przepis6w dotyczacych niedozwolonych praktyk konsumenckich tzw. abuzywno$ci postanowien
umownych byla ochrona intereséw konsumenta, nie za$ przedsiebiorcy — tym przypadku banku, ktéry wprowadzit
niedozwolone zapisy do tre$ci umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji. Z
tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przepisow Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.



