Sygn. akt V Ca 160/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Machon

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. K. 1 E. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodek

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt II C 435/18

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu nastepujacg tresé: 1. zasadza od (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz I. K. kwote
400,00 (czterysta) euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
oddala powodztwo w pozostalym zakresie i zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz I. K. kwote 964 zl (dziewiecset
sze$tdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 900 zl (dziewieéset) zlotych tytutem
zastepstwa procesowego; 2. zasadza od (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz E. Z. kwote 400,00 (czterysta) euro wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 paZzdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, oddala powddztwo w
pozostalym zakresie i zasadza od (...) Sp. z0.0. w W. na rzecz E. Z. kwote 964 zl (dziewiecset sze$c¢dziesiat cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 900 zl (dziewieéset) zlotych tytulem zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz L. K. oraz E. Z. kwoty po 480 zl (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 160/19

UZASADNIENIE

Pozwami zlozonymi w dniu 16 stycznia 2018 roku (data stempla pocztowego) powodowie I. K. i E. Z. wnie$li
o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. kwoty po 400 euro wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wyjaénili, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu
op6Znionego o ponad 3 godziny lotu nr (...) obslugiwanego przez pozwana, zaplanowanego na dzien 11 wrze$nia 2017
roku zlotniska w R. do lotniska w W.. Powodowie uzasadniali swoje roszczenie powotujac sie na Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: rozporzadzenie nr 261/04). Pomimo wezwania pozwanego do
zaplaty, nie dokonal on zaplaty odszkodowania w wysoko$ci po 400 € okreslonej w rozporzadzeniu.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl 26 kwietnia 2018 roku odpowiedZ na pozew,
w ktorym wniost o oddalenie powddztw sktadajac zarzut braku wykazania przez powddke I. K. faktu odbycia lotu.
Pozwana przyznala, iz lot op6znil sie o 3 godziny i 5 minut. Uzasadniajac stanowisko wskazala, iz. Pozwana zarzucila
takze bledne okreélenie daty naliczania odsetek, gdyz wedlug pozwanej termin ten powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. na rzecz I. K. kwote 200 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powodztwo I. K. oddalil; zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz E.
Z. kwote 200 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;
w pozostalym zakresie powodztwo E. Z. oddalil oraz pozostawil strony przy poniesionych przez nich kosztach.

Podstawag wydania przez Sqd Rejonowy orzeczenia byl nastepujqcy stan faktyczny oraz
rozwazania prawne:

I. K.iE. Z. zawarli z (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego na lot
na trasie R. - W. zaplanowany na dzien 11 wrzeénia 2016 roku, numer lotu (...). I. K. i E. Z. stawily sie planowo na
odprawe pasazerow i odbyly opdzniony lot. Lot (...) zostal opdzniony o trzy godziny i pie¢ minut. Powodowie wezwali
przewoznika do wyplaty odszkodowania. Pozwana odebrala wezwanie dnia 30 listopada 2017 r. Do dnia zamkniecia
rozprawy przewoznik nie wyplacil odszkodowania.

Powyzej opisane ustalenia faktyczne w znaczacej czeSci nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami.

Dotyczylo to w szczegolnosci samego faktu zawarcia umow przewozu. Pozwany w zaden sposob nie zaprzeczyt
okoliczno$ciom wskazanym przez powoda. Okolicznosci te Sad uznal stosownie do tresci art. 230 k.p.c. za
przyznane - jako niezaprzeczone, zatem niewymagajace przeprowadzania postepowania dowodowego. Na podstawie
zgromadzonych w toku procesu dokumentéw Sad ustalil, iz op6Znienie przedmiotowego lotu wyniosto nieznacznie
ponad 3 godziny. Dokumenty nie budzily watpliwoéci Sadu, za$§ pozostale okolicznoéci ustalone w toku procesu
znalazly potwierdzenie w zlozonych przez strony dokumentach, ktérych autentycznosé nie byta kwestionowana przez
strony.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajagcym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie
nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego



najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1lit. b) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci 400 euro dla wszystkich lotéw o dlugosci powyzej 1 500 kilometréw i mniej
niz 3500 kilometrow.

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku wyplaty
rekompensaty, jezeli moze dowie$é, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢, mimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazer6w op6Znionych lotow mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkoéow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Zdaniem Sadu pozwana nie wykazala, zeby doszlo do zdarzenia wylaczajacego przewidziang w Rozporzadzeniu
odpowiedzialno§é¢ przewoznika z tytulu odwolania lotu. Strony byly zgodne, iz opdznienie wyniosto 3 godziny i
5 minut. Pozwana nie wykazywala wystgpienia zdarzen wylgczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika. Powodki
wykazaly natomiast, ze byly pasazerami opdznionego lotu. Przedstawily na te okoliczno$¢ dokumenty podrézy oraz
odpowiednio I. K. kwit bagazowy a E. Z. karte pokladowa.

W sprawie niniejszej Sad rozwazy¢ musial wysoko$¢ zadanego przez powoddw $wiadcezenia. Sad zwazyl, iz istnieja
podstawy do zmniejszenia kwoty odszkodowania naleznego powodom, w oparciu o odpowiednio stosowane przepisy
art. 484 § 2 Kc w zw. z art. 485 Ke. W doktrynie wskazuje sie, iz zakresem art. 485 Kc objete jest okre$lone taryfowo
lub procentowo, wynikajace z przepiséw prawa, zryczaltowane odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz; komentarz do art. 485 Ke, nb. 3),
zasadnym zatem jest odnoszenie ww. przepisu rowniez do odszkodowania za opdznienie lub odwolanie lotu z
Rozporzadzenia nr 261/2004. Katalog kryteriéw zredukowania kary umownej z art. 484 § 2 Kc jest otwarty, sad
winien bra¢ pod uwage m. in. wysoko$é¢ $wiadczenia naleznego wierzycielowi (wyroki SN: z 18-04-2013 r., IIT CSK
247/12; 14-01-2016 1., IV CSK 223/15). 400€ przysthugujacego powodom odszkodowania niewatpliwie bylo razaco
wygborowane w $wietle okolicznoSci, iz pasazerowie za cala usluge turystyczng zaplacil lacznie 6478 zt - cena ta
obejmowata rowniez przelot w obie strony, samo wynagrodzenie pozwanego za usluge przelotu bylo zatem znacznie
nizsze, niz wysoko$¢ roszczenia powodow za odwolanie lotu, w dodatku wylgcznie w jedna strone. Strony byly zgodne,
iz przedmiotowy lot nie zostal odwolany, lecz jedynie opdZniony, zobowigzanie pozwanego niewatpliwie zostalo zatem
»W znacznej cze$ci wykonane”. Sad przyjal przy tym przez analogie dyspozycje art. 7 ust. 2 Rozporzadzenia 261/04,
przewidujacego obnizenie odszkodowania wladnie o 50%.Zasadnym zatem, w ocenie Sadu, bylo na gruncie sprawy
niniejszej zmniejszenie odszkodowania o polowe, tj. do kwoty po 200 €.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Termin spelienia Swiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik opéZnia sie z wykonaniem



zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym tub wynikajacym z wlaéciwos$ci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela. Powodowie zadali odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 12 wrze$nia 2017 roku.
Wobec wezwania do zaplaty w sprawie z powodztwa 1. K. pismem datowanym na 22 listopada 2017 r., pozwana byla
w zwloce z zaplata od dnia 12 grudnia 2017 roku. W sprawie z powodztwa E. Z. pozwana zostala wezwana do zaplaty
pismem datowanym na 4 pazdziernika 2017 roku, zatem pozwana byla w zwloce z zaplatg od dnia 25 pazdziernika
2017T.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., odstepujac od zasady odpowiedzialnoéci finansowe;j
strony za wynik procesu. Strony procesu wygraly sprawe w zblizonej czeéci. W tych warunkach Sad uznal, ze zachodza
podstawy do wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly powdaddki, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucily:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. artykutlu 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 poprzez bledne zastosowanie ustepu 2 tego artykulu oraz niezastosowanie
ustepu 1 tego artykutu;

b. artykulu 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 485 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie.
2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a. art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewskazanie przez Sad w treSci uzasadnienia podstaw
faktycznych przyjecia, ze poziom przyshugujacego powddkom odszkodowania byt ,razaco wygoérowany”

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i pominiecie dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie, ze przystugujace powoddkom
odszkodowanie w wysokoéci 400 euro bylo razaco wygoérowane w stosunku do kosztu ustugi turystyczne;.

Majac na uwadze powyzsze powoddki wniosly o Zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodek I. K. oraz E. Z. kwot po 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia
12 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek I. K. oraz E. Z. kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje wraz z oplata 34 zl uiszczona
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna zastlugiwala na uwzglednienie w catosci.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia odnoszace sie do stanu faktycznego jak rowniez
zaprezentowana w pisemnych motywach ocene prawna, poza stwierdzeniem podstaw do miarkowania wysokosci
$wiadczen zasadzonych na rzecz powodek.

Powd6dki opieraly swoje roszczenia na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (dalej: Rozporzadzenie). W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego
z wyjatkami przewidzianymi w tym przepisie, ktore nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie do
art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow



o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500
kilometréw i wszystkich innych lotow o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych
lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b). Przy okre$laniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu.

Majac na wzgledzie utrwalonag linie orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dawniej Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci) Sad odwolawczy zwazyl, ze powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania, pasazeré6w opdznionych lotow
nalezy traktowa¢é jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania
przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotow poniosg strate czasu wynoszacg co najmniej
trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej
przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie op6Znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa
do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opodZnienie lotu
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $§rodkéw, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych
C-402/071iC 432/07).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy trafnie uznal, iz powdédkom przystugiwalo odszkodowanie w kwotach
po 400 EURO. Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo jednak podstaw do miarkowania odszkodowania za op6znienie
lotu w sytuacji, gdy jego wysoko$¢ zostala okreSlona bezposrednio w przepisach. Odszkodowanie wywodzone
z rozporzadzenia nr 261/04 nie jest odszkodowaniem majacym charakter zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych. Jest to bowiem $wiadczenie, ktérego celem i funkcja jest ryczattowe zniwelowanie szkody powstalej
w wyniku nieprawidlowego (nienalezytego) wykonania umowy przewozu lotniczego, zawartej miedzy pasazerem,
a przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem/opdznieniem lotu. Szkoda pasazera polega
zarOwno na straconym czasie i innych niedogodnoS$ciach zwigzanych z op6znieniem lotu — co istotnie stanowi szkode
niemajatkowa, niemniej moze mie¢ rowniez charakter szkody majatkowej. Odszkodowanie to ma na celu naprawienie
szkody bez konieczno$ci wykazywania zar6wno jej rozmiaréw, pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym
z opdznieniem/odwolaniem lotu, jak tez jej charakteru: majatkowego czy tez niemajatkowego. Ponadto, wysoko$é
tego roszczenia nie jest uwarunkowana cechami osobistymi uprawnionego pasazera, co niewatpliwie stanowi
konieczna ceche zadoSéuczynienia. Nie sa to roszczenia dochodzone z tytulu dokonanego przez pozwanego deliktu.
Niewykonanie lotu lub wykonanie go w innych godzinach niz wcze$niej z pasazerem uzgodnione zdecydowanie
bardziej podobne jest do niewykonania/nienalezytego wykonania umowy, podlegajgcego rezimowi odpowiedzialnoSci
kontraktowe;j.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze odszkodowanie dochodzone na podstawie rozporzadzenia nr 261/04 ma charakter
mieszany — co oznacza, ze zawiera w sobie ryczaltowe naprawienie zaro6wno szkody majatkowej, jak réwniez
krzywdy, wyrzadzonej faktem opo6znienia badZz odwolania lotu. Nalezy wskazaé, ze strata czasu wigzac sie moze
zaréwno z dolegliwo$cia w sferze czysto emocjonalnej, jak rowniez z uszczerbkiem majatkowym, zar6wno w postaci
straty rzeczywistej, np. optaconej doby hotelowej, niewykorzystania w caloSci oplaconej ustugi turystycznej, kosztéw
parkowania samochodu, kosztow niewykorzystanego biletu na dalsza podréz, kosztow przechowywania, czy tez w
postaci utraconych korzysci, np. utraconego zarobku. Skoro omawiane odszkodowane przystugujace pasazerowi
za opOzniony/odwolany lot, wywodzone z rozporzadzenia nr 261/04, stanowi zryczaltowana kare ustawowa za
nienalezyte wykonanie zobowigzania (umowy) przez przewoznika lotniczego, sluzaca ,,uproszczonej” kompensacji
dwojakiego rodzaju uszczerbku: majatkowego i niemajatkowego (co $wiadczy o mieszanym charakterze roszczenia),
to mieSci sie ono w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, a nie deliktowe;.

Skoro zatem Sad Rejonowy trafnie przesadzil zasadno$¢ zadan zgloszonych w niniejszej sprawie w ocenie Sadu
Okregowego, z uwagi na ryczaltowy charakter roszczen brak bylo podstaw do miarkowania zasadzonych $wiadczen.
Dlatego uzna¢ nalezalo, iz okolicznoSci dotyczace kwot uiszczonych przez powoddki za calg ustuge turystyczna oraz



fakt, iz zobowigzanie pozwanego zostalo w znacznej czesci wykonane uzna¢ nalezalo jako irrelewantne dla oceny
zgloszonych zadan.

W przedmiocie odsetek za opdznienie nalezalo orzec na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Opdznienie w spelnieniu $wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spetnia go w czasie wlasciwym. Zauwazy¢
nalezy, ze kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci zobowigzania, §wiadczenie winno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania Swiadczenia. W niniejszej sprawie powodki skierowaly wezwania
do zaplaty w r6znych okresach co uzasadnialo zasadzenie odsetek za op6znienie liczgc termin wymagalnoSci od dat
wskazanych w poszczegoblnych wezwaniach.

Ztego tez wzgledu Sad Okregowy, w uwzglednieniu apelacji strony powodowej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienitl
zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania za IiII instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz powddki przegraly proces
w nieznacznym stopniu, wobec czego pozwanego obcigzono w calo$ci obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych
przez powodki.



