Sygn. akt V Ca 157/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. B., J. P.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt IT C 218/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od kazdego z powodow E. B. i J. P. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty po 450 zl (czterysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

V Ca157/19

UZASADNIENIE

Powodowie E. B. iJ. P. wniesli w dniu 20 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) pozew o zasadzenie od (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. kwoty po 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone pozwem kwoty stanowig odszkodowanie z tytulu op6Znienia lotu z H. do G.
zaplanowanego na dzien 12 czerwca 2016 roku (pozew, k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 20 kwietnia 2017 roku (data stempla pocztowego) pozwana wniosta
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Podniesiono zarzut braku aktywnego udzialu w postepowaniu reklamacyjnym
oraz brak skutecznego wezwania do zaplaty ze strony powodowej. Wniesiono rowniez o odstapienie od zasgdzania
lub obnizenie kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 101 k.p.c. w zwigzku z brakiem aktywnego
udzialu w postepowaniu reklamacyjnym co uniemozliwilo pozwanej ustosunkowanie sie do zadania powodki na
etapie przedsadowym, a ewentualnie o zmiarkowanie kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 109 §
2 k.p.c. Jednocze$nie wniesiono o zasgdzenie kosztoéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze powddztwo jest przedwczesne poniewaz pozwana w trakcie



postepowania reklamacyjnego zaproponowala powodom wyplate odszkodowania w uzgodnionej kwocie, ci jednak na
te propozycje nie odpowiedzieli (odpowiedz na pozew - k.30-31).

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 roku pelnomocnik pozwanej (...) sp. z 0.0. wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasagdzenie od powodow na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Pelnomocnik pozwanego wnibst nadto o przyjecie dokumentéw w postaci cesji dokonanych przez powoddéow
wskazujac, ze wczesniej nie byla w posiadaniu tych dokumentow i nie mogla ich dolaczyé. Jednoczesnie pelnomocnik
pozwanego zakwestionowal legitymacje powodéw do wystepowania w niniejszej sprawie wskazujac, ze wazna w
dalszym ciggu jest umowa cesji dochodzonej wierzytelno$ci, zawarta przez powodow z firma (...) (protokoét z rozprawy
z dnia 21 sierpnia 2017 roku, k. 53).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. powodowie wskazali, ze faktycznie podpisali umowe
cesji wierzytelnoSci ze spotka (...) limited z siedziba w H., jednakze nie podpisali wymaganego regulaminem dzialania
ww. podmiotu dokumentu pelnomocnictwa, a wowczas zgodnie z art. 3 pkt 5 Warunkéw Umowy spolki (...) limited
z siedziba w H.sprawa zostaje automatycznie przekazana Klientowi. W zwigzku z czym wierzytelno$é stanowiaca
przedmiot niniejszego postepowania w dalszym ciagu przystuguje powodom (pismo procesowe strony powodowej
- k. 57).

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil
powddztwo i orzekl o kosztach procesu. Orzekajqce jak w wyroku Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

»E. B.iJ. P. zawarli ze (...) sp.z 0.0. w W. umowe przewozu lotniczego, na podstawie ktérej w dniu 12 czerwca 2016
roku podrézowali z H. do G..

(dowdd: karty pokladowe — k. 10-11).

Lot dotarl do portu docelowego trzy godziny i dwadzieScia siedem minut po planowanym czasie przylotu.
(bezsporne)

E. B.iJ. P. wdniu 21 czerwca 2016 roku zawarli umowe cesji wierzytelnosci ze spotka (...) z siedziba w H..
(dowdd: dokumenty cesji — k. 51-52).

Pelnomocnik E. B. i J. P. wezwal w dniu 17 pazdziernika 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do zaplaty po 400 euro
w zwigzku z op6znionym przylotem lotu nr (...), wskazujgc na Rozporzadzenie WE nr 261/2004

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 15).
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie zaplacila odszkodowan, do ktérego zaplaty byla wzywana (okoliczno$¢é niesporna).”

Powyzszy stan faktyczny Sgd Rejonowy ustalil w calosci na podstawie kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w
aktach spraw, ktore nie byly kwestionowane co do wiarygodnoSci, treSci badz autentycznos$ci przez zadng ze stron.
Nie wzbudzily réwniez watpliwosci Sadu. W konsekwencji, stanowily pelnowartoSciowy material dowodowy — w
zakresie wykazania okolicznoS$ci wskazanych powyzej, tj. odbycia lotu z H. do G. oraz wezwania pozwanego do zaplaty
odszkodowania.

Majagc na uwadze wyzej dokonane ustalenia faktyczne oraz ocene materiatu dowodowego Sad
Rejonowy zwazyl, ze powéddztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie i przytoczyl nastepujqce
rozwazania prawne:

»Zagadnienia dotyczace mozliwosci dochodzenia odszkodowania za opdzniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sg w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku



ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwotlania lotu, pasazerowie ktérych to odwotanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - c¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugoéci do 1 500 kilometréow,
w wysokos$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz pozwana byla przewoznikiem lotniczym obslugujacym lot z H. do G. w dniu
12 czerwca 2016 roku, oraz okoliczno$c, ze lot zostal opdzniony o ponad 3 godziny.

Istotg sporu byla legitymacja powodéw do wystepowania w przedmiotowej sprawie, jak podnosila strona pozwana
powodowie zawarli umowy cesji z firma (...) limited z siedziba w (...) ktéra w dalszym ciggu jest wazna. Natomiast
strona powodowa potwierdzila, ze umowy cesji wierzytelnoéci ze spoétka (...) limited z siedziba w H.zostaly
przez powodow zawarte, jednakze nie podpisali wymaganego regulaminem dzialania ww. podmiotu dokumentu
pelnomocnictwa, a woéwczas zgodnie z art. 3 pkt 5 Warunkéw Umowy sp6iki (...) limited z siedziba w H. sprawa zostaje
automatycznie przekazana Klientowi. W zwiazku z czym, zdaniem powodéw, wierzytelno§é stanowigca przedmiot
niniejszego postepowania w dalszym ciggu przystuguje powodom

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Przyjety
przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne
ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sadowi
jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupekiajaco dowodu nie wskazanego przez strony. W obecnym
stanie prawnym strona postepowania nie moze braku swojej aktywnoSci, inicjatywy w toku procesu, w tym w
szczegblnosci w zakresie postepowania dowodowego, usprawiedliwia¢ skierowanym wobec Sadu zarzutem braku
dzialania z urzedu w kierunku wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy (Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 20 wrzeénia 2006 roku I ACa 394/06).

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art.232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, je$li wiec strona nie przedstawia dowodéw to uznaé nalezy, iz dany fakt nie
zostal wykazany/udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz sad moze dopuéci¢ dowdd
niewskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwo$éc¢ a nie obowiazek” (wyrok SN z 11 lipca 2001 roku, sygn.
akt VCKN 406/00), gdyz ,,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach w mysl art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia
faktéow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c. - spoczywa na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak wyrok SN z 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96).

Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym.
Sad nie egzekwuje od strony aktywno$ci w sferze dowodowej, co oznacza, iz sad nie moze nakaza¢ czy zobowigzac



do przeprowadzenia dowodu. Strone moga obciazy¢ ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych. Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy
takze wykazania zwigzkéw wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczego6lnosci zwiazku przyczynowo-skutkowego,
czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu.

Przepis art. 6 k.c. wskazuje podmiot zobowiazany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w
istocie z tego obowigzku nalezy do sadu (orz. SN z dnia 8 listopada 2005
r., 1 CK178/05).

W przedmiotowej sprawie to na stronie powodowej cigzyt obowigzek wykazania warunku rozwigzujacego
przedmiotowej umowy cesji wierzytelnoSci. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu wskazujacego na
rozwigzanie umowy cesji wierzytelnosci zawartych z podmiotem (...) z siedziba w H., nie dolaczono chociazby
regulaminu $§wiadczenia ushug przez przedmiotowa spoétke. Nie jest wystarczajace, zdaniem sadu powolanie sie w
piSmie na adres internetowy rzeczonej spolki. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze Pozwana w toku postepowania podniosta
przeniesienie przez powod6w przedmiotowej wierzytelno$ci na podmiot trzeci, pelnomocnik powodéw nie zaprzeczyl
faktowi zawarcia takiej umowy, ponadto potwierdzajgc date jej zawarcia i przytaczajac tre$¢ jednego z postanowien
sWarunkéw Umowy” (nie wskazujac — nota bene — charakteru owego dokumentu, w szczegolnosci nie podnoszac,
izby jego postanowienia byly cze$cia umowy zawartej miedzy powodami a (...) Ltd.). Pelnomocnik prébowal
wykaza¢ legitymacje czynng powodow podnoszgc, iz zgodnie z owym jednym z punktéw (...) po podpisaniu przez
»Klienta” ,Dokumentu Cesji”, w razie podpisania nastepnie przezen ,Pelnomocnictwa” ,,sprawa zostaje automatycznie
przekazana Klientowi”. Nadto Pelnomocnik w zaden sposoéb nie wyjaénil w jaki spos6b owo ,automatyczne
przekazanie sprawy” mialoby wplywaé na legitymacje powodéw do wystgpienia z niniejszym powoddztwem -
sformutowanie to jest niejasne i zupelnie niezrozumialym pozostaje charakter i skutki prawne ,,przekazania sprawy
Klientowi”. W szczeg6lnosci, tak poczynionego sformutowania nie spos6b poczytaé za twierdzenie, izby np. podpisanie
»~Pelnomocnictwa” stanowilo warunek rozwigzujacy (art. 89 k.c.) umowy cesji miedzy powodami a (...) Ltd. czy
izby strony tej umowy postanowily, iz p6Zniejsze podpisanie ,,Pelnomocnictwa” skutkowalo przelewem zwrotnym na
powoddw przenoszonej przez nich ta umowa wierzytelnoéci. Z treSci repliki na odpowiedz na pozew nie wynika za$
bynajmniej choéby to, izby pelnomocnictwa udzielone przez powodéw 13-09-2016 r. byly owym ,,Pelnomocnictwem”,
o ktérym mowa w replice.

Wobec powyzszego powodztwa podlegaly oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie istnienia warunku rozwiazujacego
umowe cesji wierzytelnosci, stad orzeczono jak w pkt I sentencji.

Ocena dopuszczalnos$ci i ewentualnej zasadno$ci miarkowania odszkodowania nie wplynelaby na rozstrzygniecie
sprawy, byla zatem bezcelowa.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Orzeczenie o kosztach jest bowiem
obligatoryjne w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Zgodnie za$ z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, w mys$l ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),powddka jako przegrywajaca
proces w caloSci jest obowigzana zwrdcié pozwanej poniesione przez nia koszty procesu.

Na zasgdzong pozwanemu kwote 917 zt od kazdego z powodoéw, zlozyla sie kwota 900,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysokosé zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.”

Apelacje od wyroku wniesli powodowie zaskarzajqc go w calosci i wnoszqc o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powoédztwa w calosci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z
art. 227 kpe, art. 2321233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc, art. 328 § 2 kpcjak réowniez zarzuty naruszenia
prawa materialnego tj. art. 509 kc i art. 511 kc. Powodowie wniesli takze w apelacji o dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postact Warunkéow Umowy spoélki (...) z siedzibg w H. obowiqzujgce w
dacie zawarcia umowy powodoéw z tq spotkq na okolicznosé posiadania legitymacji czynnej w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow nie zastluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowaé¢ zmiang badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne, jak robwniez ocene prawna tych ustalen wskazane w pisemnych motywach orzeczenia.

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze w toku sprawy strona pozwana wykazala dokumentem
niezakwestionowanym przez powodow, ze zawarli oni umowe cesji przystugujacych jej wobec pozwanego roszczen
z podmiotem (...) z siedziba w (...). Fakt ten w sposob stanowczy wynika z dokument6w cesji opatrzonych datg 21
czerwca 2016r. zlozonych do akt na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017r. (k- 511 52).

W pelni réwniez nalezy sie zgodzié, ze nie sposoéb bazujac na niczym nie popartych twierdzeniach powodéw uznaé,
ze cesja ta w chwili obecnej jest niewazna, nieskuteczna czy tez, ze w nastepstwie jakichkolwiek czynnosci prawnych
utracila moc prawna. Bez wplywu na taka ocene pozostaja liczne dokumenty zlozone przez obie strony procesu juz
na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze z treSci dokumentu cesji nie wynika, by tre$¢ umowy, na ktéra powoluja sie
powodowie, w tym w szczegolnos$ci na art. 3 pkt. 5 Warunkéw Umowy, stanowila jakgkolwiek integralng cze$¢ umowy
cesji. Brak jest w umowie cesji danych, ktére umozliwilyby identyfikacje i weryfikacje jakich$ innych porozumien
stron wiazacych sie z sama umowa cesji. Nie sposob przyjac, jak tego domagajg sie skarzacy, ze wydruk komputerowy
blizej nieokreslonych ,(...)Warunkéw Umowy”, nie zaopatrzonych w date, podpisy stron, czy tez inne oznaczenie
stanowi¢ bedzie podstawe ustalen w zakresie wygasniecia umowy cesji. Tym bardziej, ze jak wynika z tresci art. 8.5 w/
w warunkow ,angielska wersja niniejszych warunkéw umowy bedzie nadrzedna wobec wszelkich pozostalych wersji
jezykowych”. By jakikolwiek dokument sporzadzony w jezyku obcym mogt stanowi¢ dowdd w procesie, winien zostaé
zlozony do akt wraz z thumaczeniem przez thumacza przysieglego. Takiego thumaczenia w aktach sprawy brak.

Nadto jak stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy zapis art. 3 pkt. 5 w/w umowy, na ktéry powoluja sie powodowie, w
tym w szczegblnosci sformutowanie ,sprawa zostaje automatycznie przekazana Klientowi” jest na tyle niejasny, jak i
oderwany w swym znaczeniu od materii regulowanej w art. 3, ze nie spos6b uznaé go za podstawe uznania, iz doszlo
w sprawie do zwrotnego przelewu roszczen.

W konsekwencji zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze powodowie nie wykazali, by cesja roszczen wygasta badz nastapilto
jej powrotne przeniesienie i w konsekwencji nie wykazali rowniez, ze dysponuja legitymacja do wytoczenia niniejszego
powodztwa.

Z powyzszych wzgledéw nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na mocy art. 385 kpc orzeczono o jej
oddaleniu. O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto majac na uwadze tre$c art. 98 kpc.



