Sygn. akt V Ca 3290/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz
Sedziowie: Bogustawa Jarmolowicz - Locharniska
(del.) Wiestawa Smich
Protokolant: stazysta Julita Galys

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt VI C 1200/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Z. S. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Wieslawa Smich Aleksandra Laczyfiska - Mendakiewicz Boguslawa Jarmotowicz - Lochanska
Sygn. akt V Ca 3290/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 czerwca 2017 r. powdd Z. S. wnibst o zasgdzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. (dawniej: (...) Bank
S.A.) na rzecz powoda kwoty

47 559,49 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem
r6znicy (nadplaty) powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych waloryzacji,



tj. pomiedzy kwotg zaplaconych przez powoda rat kredytu hipotecznego wynikajacych z umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 04 czerwca 2007 r., a kwotg ktoéra bylaby
nalezna pozwanemu z tytulu splat rat wynikajacych z zawartej umowy przy wskazaniu, ze zawarte w umowie
postanowienia o indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu do CHF oraz zaplaty rat w oparciu o blizej nieokreslong
stabele kursowa” sa niewazne, jako ze stanowia niedozwolone klauzule umowne. Powéd wniést takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu dodatkowo wskazal, Zze dnia 04 czerwca 2007 r. jako konsument zawarl z pozwanym jako
przedsiebiorca, umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Umowa
zawarta pomiedzy stronami nazwana zostala umowa o kredyt hipoteczny. W § 1 ust. 3 umowy wskazano, ze udzielany
kredyt jest kredytem waloryzowanym do waluty obcej — CHF. W przeswiadczeniu powoda, w istocie umowa ta byla
umowa kredytowa zawarta w walucie PLN. Na charakter umowy wskazuje, juz jej postanowienie § 1 ust. 2, w ktorym
wyraznie wskazano, ze kredyt jest udzielany w walucie PLN w kwocie 150 280 PLN. W przekonaniu powoda powyzsza
ocene potwierdza postanowienie § 1 ust. 3A, ktory wskazuje, ze kwota wyrazona w walucie waloryzacji ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Splata rat zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 5 umowy dokonywana byla
przez powoda w walucie PLN po ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku. Powdd nie
mial mozliwo$ci ustalenia wartoS$ci, na ktéorych opiera sie pozwany, ustalajgc kurs CHF. Zdaniem powoda w istocie
w pojeciu ,tabeli kursowej” ukryte zostaly koszty i obciazenia, ktérych naliczenie w ramach umowy kredytu bylo
niemozliwe zgodnie z ar. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu sprzed zmian
dokonanych w roku 2011. Pow6d wskazal rowniez, ze w przypadku uznania, ze cze$¢ postanowien umowy pozostaje
niewazna nalezy rozwazy¢ kwestie, czy w ogole mozliwe jest funkcjonowanie umowy przy zalozeniu niewaznoéci
czesci jej postanowien. Niewazno$¢é klauzuli waloryzacyjnej prowadzitaby bowiem do wniosku, ze kredyt jest kredytem
udzielonym w PLN.

Podniesiono réwniez zarzut niewaznoéci umowy kredytu waloryzowanego wedlug w.w. ustawy, z uwagi na to, ze
miala ona charakter umowy nienazwanej. Nie byla ona umowa kredytowa w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego.
Pozwany nie mogt wiec skutecznie zawrzeé przedmiotowej umowy. Co wiecej wprowadzil powoda w blad, wskazujac
Ze zawierana umowa stanowi umowe kredytu bankowego. Celem waloryzacji (indeksacji) udzielanego kredytu bylto
z jednej strony skorzystanie z nizszego oprocentowania udzielanego kredytu oraz obnizenie progu tzw. zdolnosci
kredytowej, z drugiej za$ strony uzyskanie przez bank dodatkowych oplat w postaci réznic kursowych. Pozwany, nie
poinformowal powoda o réznicach kursowych, co wiecej ustalat kurs waluty, w sposob catkowicie dowolny, opierajac
sie na sporzadzonej w nieokreslony sposob tabeli kursowej. Powyzsze prowadzi do wskazania, ze umowa zawarta przez
strony pozostaje umowa niewazna. Zatem powod zobowigzany pozostaje do zwrotu otrzymanego Swiadczenia na rzecz
pozwanego. Pozwany za$ zobowiazany jest do zwrotu na rzecz powoda wszelkich pobranych kwot, oplat i prowizji
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, do ktérego to zawarcia nie doszlo. Upadaja, takze wszystkie zabezpieczenia
ustanowione w zwigzku z zawarciem umowy.

Podsumowujac powod podal, ze suma wplaconych przez niego $rodkéw wynosi 133 563,70 PLN, za$ suma $rodkéw,
ktére powdd powinien zaplaci¢c pozwanemu przy zalozeniu wyeliminowania klauzul niedozwolonych wynosi 86
004,21 PLN. Réznica pomiedzy wyzej wskazanymi kwotami wynosi 47 559,49 PLN, dochodzona w niniejszym
procesie. Stanowi ona nienalezne Swiadczenie i z tej przyczyny podlega zwrotowi.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 sierpnia 2017 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Banku kosztow procesu, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze zarzuty powoda sg bezzasadne. Indeksowanie (waloryzacja) kredytu do waluty obcej
nie jest sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i nie prowadzi do obejécia tego przepisu. Z kolei zarzuty powoda
w zakresie informacji przekazanych przez bank dotyczacych kredytu indeksowanego sa bezpodstawne. Jak wynika
z o$wiadczen zlozonych przez powoda przed zawarciem umowy kredytu, bank przedstawit powodowi oferte kredytu



w PLN oraz oferte kredytu indeksowanego do waluty obcej. Bank poinformowal powoda o ryzykach zwiazanych z
kredytem indeksowanym. W szczeg6lnoSci bank poinformowat powoda o tym, ze zmiany kurséw waluty obcej moga
spowodowac wzrost comiesiecznych rat kredytu oraz wzrost calego zadluzenia. Bank przedstawil oferty obu rodzajow
kredytu poprzez symulacje wysoko$ci rat kredytu.

Za bezpodstawne pozwany uznal roéwniez zarzuty powoda w zakresie abuzywno$ci postanowien umowy kredytu
dotyczacych przeliczenn kursowych na podstawie tabeli kursowej banku, poniewaz kursy majace zastosowanie do
umowy kredytu powoda byly ustalane wylacznie na podstawie obiektywnych i niezaleznych od banku kryteriéw
rynkowych. Gdyby nawet uznac, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa cze$ciowo bezskuteczne, poniewaz
umowa kredytu nie zawierala dokladnego opisu sposobu ustalania kurséw, nie oznacza to skutkéw opisanych w
pozwie. Brak szczegblowego okredlenia sposobu ustalania tabeli kursowej nie powoduje, ze cala umowa kredytu upada
lub, Ze ulega przeksztalceniu w kredyt zlotowy z zachowaniem korzystnego dla kredytobiorcy oprocentowania. To
ostatnie rozwigzanie stanowiloby calkowita zmiane charakteru prawnego umowy oraz byloby sprzeczne z wola stron.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c., umowa kredytu w takim przypadku obowigzuje w pozostalym zakresie, co oznacza, ze
umowa pozostaje indeksowana do CHF, a kursy z tabeli banku zostaja zastapione przez obiektywne kryteria.

Zdaniem pozwanego uznanie niektorych klauzul dotyczacych indeksowania kredytu do waluty obcej za bezskuteczne
w catoSci lub w czeéci nie powoduje automatycznego uwzglednienia roszczen kredytobiorcy, w szczego6lnoéci nie
powoduje to uznania kredytu za nieindeksowany kredyt w PLN oprocentowany wedlug stopy LIBOR, a juz na pewno
nie powoduje to upadku calej umowy kredytu.

W pismie procesowym z dnia 23 stycznia 2018 r. powdd rozszerzyt powodztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 73 611,70 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty. Podstawa prawna i faktyczna rozszerzonego powodztwa pozostala niezmieniona. W uzasadnieniu
wskazano, ze suma wplaconych do banku przez powoda §rodkéw wynosi 133 563,70 PLN, za$§ suma $rodkéw, ktore
powdd powinien zaplaci¢ pozwanemu przy zalozeniu wyeliminowania klauzul niedozwolonych wynosi 59 952 PLN.
Roznica pomiedzy wskazanymi kwotami wynosi 73 611,70 PLN.

W odpowiedzi z dnia 06 lutego 2018 r. pozwany podtrzymal wniosek o oddalenie powodztwo w calosci, w tym w
zakresie rozszerzonego powodztwa.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 73 611,70 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie liczonymi od kwoty: 47 559,49 PLN od dnia 08 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty
oraz 26 052,21 PLN od dnia 26 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powédztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2), zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda 6 727,55 PLN tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3) oraz nakazal zwrocié powodowi kwote 1 500 PLN tytulem wplaconej przez
powoda, a niewykorzystanej zaliczki na poczet wykonania dowodu z opinii bieglego (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

W dniu 15 maja 2007 r. Z. S., dzialajac jako konsument zlozyl do (...) S.A. z siedziba w W., wtedy dzialajacego pod
firma: (...) Bank S.A. z siedzibg w W. ,Wniosek o udzielenie kredytu/pozyczKi (...) hipoteczny” o nr (...). Wnioskowal
w nim o udzielenie kredytu w kwocie 150 280 PLN z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego. Jako
walute kredytu wskazal CHF. Tego samego dnia wnioskodawca podpisat o§wiadczenie, w ktérym m.in. o§wiadczyl, ze
rozumie, iz z kredytem hipotecznym denominowanym w walucie obcej zwigzane jest ryzyko kursowe. Oferta kredytu
hipotecznego w walucie PLN zostala przedstawiona wnioskodawcy wylgcznie ze wzgledu na wymogi formalne bez jej
glebszego omo6wienia. Propozycja kredytu hipotecznego waloryzowanego do innej waluty obcej w ogoéle nie zostala
przyblizona. Nie zostaly zademonstrowane rowniez symulacje kredytu hipotecznego w CHF, a takze symulacja takiego
kredytu w PLN. Wnioskodawca nie otrzymat historii kursu CHF do PLN sprzed dwoch ostatnich lat.



Decyzja kredytowa nr (...) z dnia 21 maja 2007 r. (...) S.A. przyznal Z. S. kredyt w kwocie 150 280 PLN waloryzowany
waluta CHF.

W dniu 04 czerwca 2007 r., w K. doszlo do zawarcia miedzy Z. S. jako kredytobiorca a (...) S.A. z siedziba w W. umowy
nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Na mocy tej umowy érodki z kredytu
mialy byé przeznaczone na sfinansowanie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego potozonego w S., gmina L.,
dzialka gruntu (...). Waloryzacja miala nastepowa¢ w dniu uruchomienia kredytu oraz w momencie splacania kazdej,
kolejnej raty.

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 18 maja 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowe;j
banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu wynosila 67 113,25 CHF. Kredytobiorca zobowiazat sie do splaty kapitalu
wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach
zawartych w Harmonogramie splat.

Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Integralng cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w
ramach (...)".

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umowy stosowanego przez
(...) S.A. i powszechnie dostepnego na oficjalnej stronie internetowej banku o czym kredytobiorca jeszcze na etapie
przed jej podpisaniem nie zostal poinformowany.

Ostateczng tre$¢ umowy powdd poznal w dniu jej podpisywania. Nie podlegala ona zadnym negocjacjom z wyjatkiem
tego, ze bedzie to kredyt indeksowany do waluty obcej (CHF). Bank nie wytlumaczyl powodowi, w jaki sposéb
wysoko$¢ poszczegblnych rat kredytu bedzie ksztaltowac sie w zaleznoSci od zmiennej, wysokosci kursu CHF.
Nie zostal on réwniez poinformowany przez pozwanego, w jaki sposob wykonywana jest indeksacja kredytu do
CHF. Powyzsze nie wynikalo takze z zadnych dokumentéw doreczonych powodowi do chwili zawarcia umowy. Nie
wytlumaczono powodowi na czym dokladnie polega i z czym wiaze sie ryzyko walutowe. Jedyne informacje jakie
konsument uzyskal ze strony banku to takie, ktére odnosily sie do: wysokoéci oprocentowania kredytu, wysokoS$ci
prowizji pobieranej przez bank oraz ubezpieczenia kredytu.

W wyniku realizacji czterech transz, tj. w dniach: 12 czerwca 2007 r., 26 czerwca 2007 r., 23 lipca 2007 r. i 31 lipca
2007 r. uruchomiony zostat kredyt w kwotach po: 30 200,01 PLN, 59 880,02 PLN, 39 920,01 PLN i 20 280 PLN. O
datach uruchomienia poszczeg6lnych transz kredytu zadecydowal kredytobiorca. Transze kredytu zostaly przeliczone
na walute CHF po kursie kupna z dnia i z godziny ich uruchomienia. Kredytobiorca otrzymal jednak kredyt w walucie
PLN.

W okresie od 16 lipca 2007 r. do dnia wniesienia pozwu Z. S. uiécil na rzecz (...) S.A., w ramach wykonania spornej
umowy, kwote przewyzszajaca wysoko$¢é roszczenia wskazanego w pierwotnym pozwie i po jego rozszerzeniu w trakcie
postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad dokonal badania postanowienn umownych dotyczacych tabeli kursowej zawartych w § 11
ust. 5, § 7ust. 11 § 1 ust. 3A umowy pod katem przeslanek z art. 385 (1) k.c. Uznajac, iz stanowia one klauzule
niedozwolone, doszedl do konkluzji, ze umowa laczaca strony postepowania jest niewazna w caloéci od daty jej
zawarcia.

Sad wskazal, ze zapis umowy zawarty § 11 ust. 5 umowy podpisanej z powodem w dniu 04 czerwca 2007 r. jest
identyczny z niedozwolong klauzula umowna o nr 5743 , dotyczaca tego samego banku, na mocy Wyroku z dnia




27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC
1531/009, ktory uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego
we wzorcu umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF" § 11
ust. 5 o treéci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50." W dalszej
kolejnosci, identyczny zapis dot. tabel kursowych banku znalazl sie rowniez w § 7 ust. 11 w § 1 ust. 3A przedmiotowej
umowy. Podzielajac argumenty przedstawione przez Sad dokonujacy abstrakcyjnej oceny postanowienn umownych
zwlaszcza co do tego, ze o jego niedozwolonym charakterze decyduje przede wszystkim fakt, ze uprawnienie Banku
do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec
umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kursow banku. W szczego6lno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysoko$é kursu
ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktérych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Dobre
obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki bylty w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie
z klientem. Takie bowiem sformulowanie postanowienie umownego umozliwia bankowi jednostronne ksztattowanie
sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co zaklocona zostaje rownowaga
pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. W konsekwencji, nalezalo uznaé, ze analizowana klauzula umowna jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy narusza interesy konsumentéw. Sad Rejonowy podkreslil
roéwniez, ze stosownie do tresci art. 385(2) oceny tej dokonuje sie na date zawarcia umowy tu 2007 r., co znalazlo
potwierdzenie w uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17. Sad Rejonowy nie podzielil w zwigzku z powyzszym wcze$niejszego pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
orzeczeniu z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, ktéry powolujac sie na dokonang nowelizacje prawa bankowego
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r., wskazal, ze zostalo wprowadzone narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak
i w odniesieniu do wezeéniej zawartych uméw w czesci, ktora pozostala jeszeze do splacenia, zatem konsumenci nie
majg interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa jak niniejsze.

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie mial Zadnej mozliwosSci aby na podstawie treSci umowy i regulaminu poznac
zasady, w tym takze samodzielnie ustali¢ jaki kurs kupna/sprzedazy CHF zostanie w konkretnym momencie trwania
stosunku umownego ustalony przez bank. W ocenie Sadu I instancji nawet bank jako podmiot przygotowujacy
wzorzec umowy o kredyt hipoteczny, na podstawie tresci tego wzorca oraz regulaminu nie bylby w stanie ustali¢
kazdorazowo wysokoSci kursu kupna i sprzedazy CHF. Mechanizm powstawania tabel kursowych wyjasnil bowiem
szczegOlowo przestuchany w niniejszej sprawie §wiadek M. D.. Za mechanizm ten odpowiada powolany w banku
Departament rynkéw finansowych. Pierwszym etapem tworzenia tabel kursowych jest uzyskanie danych dot. kursow
walut z serwisu (...), celem ustalenia kursu $redniego waluty. Drugim etapem jest ustalenie wysoko$ci odpowiednio
kursu kupna i sprzedazy. Polega to na tym, ze od wcze$niej wyznaczonego kursu éredniego odejmuje sie wyrazong w
procencie warto$¢ spreadu przy ustalaniu kursu kupna waluty. Natomiast przy okresleniu kursu sprzedazy taka sama
procentowa warto$¢ spreadu dodaje sie do ww. kursu Sredniego. O wysokosci spreadu decyduje Komitet Zarzadzania
Aktywami i Pasywami banku, ktéry na podstawie okreslonych przeslanek ustala na jakim poziomie spread ma
funkcjonowac. Tabela kursowa ustalana jest codziennie okolo godziny 08:00 rano. Tabela umieszczana jest na stronie
internetowej banku. Wyszczegolnione sa na niej: kurs Sredni, kurs kupna, kurs sprzedazy oraz oddzielnie spread
wyrazony w warto$ci procentowej i nominalnej. Jezeli w danym dniu nie zachodza zadne nadzwyczajne zdarzenia, to
ten sam kurs wprowadzony na otwarcie tabeli obowiazuje tez na zamkniecie tabeli. Zasadniczo kurs jest niezmienny.

Z zeznan powyzszych w ocenie Sadu Rejonowego wynika, ze powo6d nie mial zadnej mozliwosci, aby w oparciu o
umowe podpisang z bankiem méc samodzielnie skontrolowaé czy kurs kupna/sprzedazy CHF byl przez bank ustalany,
w sposOb obiektywnie uzasadniony. Powdd nie moglt wiedzie¢ do jakich wnioskéw dojdzie Departament rynkéw
finansowych oraz Komitet Zarzadzania Aktywami i Pasywami banku w ramach przeprowadzanych kazdorazowo,



wewnetrznych ustalen, co po raz kolejny potwierdza, ze zapisy umowne dot. tabel kursowych stanowia klauzule
niedozwolone. Zostaly narzucone powodowi przez bank i sposob ich uregulowania ksztaltowal prawa i obowigzki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadny zarzut dotyczacy abuzywnosSci wskazanych klauzul umownych, zgodnie z art.

385 Y k.c. Strona powodowa nie zostata prawidlowo poinformowana, ani nie miala jakiejkolwiek, realnej mozliwoéci
ustalenia kursu kupna i sprzedazy CHF na potrzeby zaciagnietego przez siebie kredytu hipotecznego. Byla w tym
zakresie zdana calkowicie na proces decyzyjny wypracowywany u pozwanego Banku. Nadto, nalezy przypomnie¢, ze

Sad jest zwigzany przywolanym orzeczeniem SOKiK, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 365 w zw. z art. 479( 43) k.p.c.
w zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5
sierpnia 2015 r. Stanowisko to jest pochodna pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 1., IIT CZP 17/15, ktéry Sad Rejonowy uznal za sluszny. Zgodnie z ta uchwala "Prawomocno$¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powbdztwo o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok." Wobec powyzszego Sad przeprowadzit kontrole incydentalng kwestionowanych zapisow umowy,
wylacznie w ograniczonym zakresie. Sad ustalil, ze powod w chwili zawierania umowy wystepowal w charakterze

konsumenta. Ponadto pozwany nie udowodnil w trybie art. 38518 4 k.c., zeby sporne postanowienia umowne byly
indywidualnie negocjowane w powodem. W zwiazku z tym Sad uznal, ze taka okoliczno$¢ nie miala miejsca. Pozostale
przeslanki opisane we wskazanym przepisie prawa byly juz przedmiotem szczegélowej analizy w sprawie XVII AmC
1531/09, ktérymi Sad jest zwigzany.

Po raz kolejny sad wskazal, ze zar6wno podpisanie umowy przez powoda, jak i wydanie w.w. orzeczenia przez Sad
Okregowy nastapito w czasie kiedy przepis art. 69 Ustawy prawo bankowe nie zawieral jeszcze zapisu zawartego w
ust. 2 pkt 4a. Wszedl on w zycie dopiero w dniu 26.08.2011 1.

Zakwestionowane klauzule okre$laja mechanizm postepowania w przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej. Te klauzule, w ocenie Sadu Rejonowego, ksztaltuja relacje na linii bank — konsument w sposéb
dalece nieprawidlowy. Prowadza do zaburzenia elementarnej réwnowagi pomiedzy stronami ww. stosunku
zobowiazaniowego. Wszak nalezy zdac¢ sobie sprawe z tego, ze sposob tworzenia tabel kursowych banku, a w
konsekwencji sposéb indeksowania calego kredytu i kazdej raty do waluty obcej ma kluczowy wplyw na wysoko$c
zarowno salda kredytu, jak i na wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo — odsetkowej. Jednocze$nie w Regulaminie brak
choc¢by jednego paragrafu dotyczacego techniki indeksacji i zasad tworzenia tabel kursowych banku.

Kolejnym problemem, na jaki nalezy zwr6ci¢ uwage jest to, ze zadne z kwestionowanych postanowien umownych
nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursowej. Okreslaja one jedynie bardzo
ogb6lnikowo mechanizm postepowania, tj. odpowiednio, ze kwota kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu; dodatkowo wskazano wylacznie, ze
splata raty kapitalowo-odsetkowej dokonywana jest w ztotych po uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej obowiazujacej w banku w dniu splaty. Poniewaz Tabela zawiera jedynie wartoSci numeryczne
kursu CHF (jak juz wskazano wyzej: warto§¢ procentowa i nominalng), to z zadnego postanowienia umownego nie
wynika, jak ten kurs jest ustalany. Powyzsza sytuacja prowadzi do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy.
Tym samym powyzsze postanowienia umowne ksztaltuja obowiazki powoda w sposéb jawnie sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajg jego interesy. Nie ma przy tym znaczenia jak faktycznie wykonywano przedmiotowa
umowe w $wietle brzmienia art. 385(2) k.c. Tym samym zakwestionowane postanowienie umowne jest bezskuteczne
od momentu zawarcia umowy.

Odnoszac sie do argumentéw wskazanych przez strone powodowa dotyczacych niewaznoSci umowy kredytu
indeksowanej do waluty obcej Sad I instancji wskazal, ze konstrukcja ta nie byla przewidziana w Prawie bankowym w

dacie zawierania umowy, jednakze jej oceny nalezy dokonywaé na gruncie zasady swobody uméw, zgodnie z art. 353"
k.c. Dopuszczalno$éé tego rodzaju umoéw byta aprobowana powszechnie tak w doktrynie jak i orzecznictwie sagdowym.



Ostatecznie zostala przesadzona przez Ustawodawce, ktory tzw. Ustawa antyspreadowa z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984), usankcjonowatl
taka forme kredytu. Nie sposdb wobec tego przyjaé, ze tak uksztaltowana forma prawna, usankcjonowana w 2011 r.,
byla niedopuszczalna w okresie wezeéniejszym.

Reasumujgc Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze na moment zawarcia umowy, z jej tre$ci nalezy wyeliminowac
§ 11 ust. 5, cho¢ pozostaje nadal zapis dot. samej indeksacji wskazany w § 1 ust. 3. Nadto jako zapisy o analogicznej
treéci do § 11 ust. 5 umowy, wyeliminowaniu ulega § 1 ust. 3A oraz § 7 ust. 1. Tym samym, analizowana umowa,
po usunieciu z niej klauzul niedozwolonych nadal jest kredytem indeksowanym do waluty obcej. Pozostaly w mocy
zapis z § 1 ust. 3 umowy jest w swej treSci jednoznaczny. Ponadto powod zeznal, ze jego intencja bylo pozyskanie

kredytu w niezbednej dla niego kwocie PLN, na sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego, ale z zastosowaniem
nizszego, korzystniejszego dla niego w dacie zawierania umowy oprocentowania. Osiagniecie tego celu bylo mozliwe
przy wykorzystaniu kredytu wyrazonego waluta obca. O taki tez kredyt pow6d wnioskowal. Poza tym powo6d na
rozprawie zeznal, iz zdawal sobie sprawe, ze zaciagany przez niego kredyt hipoteczny bedzie powigzany z waluta
obca. Zatem, w ocenie Sadu Rejonowego sam fakt, ze strony podpisza umowe o kredyt indeksowany do CHF byt

przedmiotem wzajemnych negocjacji i w tym zakresie tj. § 1 pkt 3 umowy nie podlega ona badaniu w trybie art. 385"
§1k.c.

Konsekwencja omoéwionej i stwierdzonej powyzej abuzywnosci postanowienn umownych jest brak zwigzania nimi
powoda od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczno$é pominiecia paragrafow § 11 ust. 5, § 1 ust. 3A oraz
§ 7 ust. 1. umowy. To za§ powoduje, ze w umowie powstaje luka, na skutek ktérej zachodzi niemozno$¢ okreslenia
wysokos$ci zobowigzania w CHF, tj. okreslenia wysoko$ci kwoty zadluzenia w walucie obcej. Idac dalej, dochodzi
do niemozno$ci okreslenia wysoko$ci poszczegolnych rat. Nie jest przy tym dopuszczalne dokonywanie obliczeni od
kwoty wyrazonej w zlotych polskich, albowiem prowadziloby to do bezprawnego zignorowania klauzuli indeksacyjnej
opisanej w § 1 ust. 3 umowy.

W tej sytuacji, powolujgc sie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci tj. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014
r., sygn. akt C 26/13 oraz z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18 zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy zachodzi
mozliwo$¢ uzupehienia tak powstalej luki przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym, majacym zastosowanie
do uméw w tych kwestiach, ktére nie zostaly uregulowane przez strony. W ocenie Sadu Rejonowego jedynym
przepisem dyspozytywnym, ktory ewentualnie moglby by¢ brany pod uwage (i to wylacznie w zakresie ustalenia
kursu przeliczenia PLN na CHF i vice versa), jest przepis art. 358 k.c. Przepis ten w obecnym brzmieniu wszed}
jednakze w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r. Tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta 04
czerwca 2007 I., CO 0ZNacza, iz nie moze by¢ w sprawie niniejszej zastosowany. W sytuacji za$, gdy brak jest w systemie
prawa jakiegokolwiek innego przepisu dyspozytywnego mozliwego do zastosowania w miejsce zakwestionowanych
klauzul uzna¢ nalezalo, iz umowa stron po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw nie moze byé wykonana.
Ponownie bowiem wskazaé¢ nalezy, iz nie ma mozliwoSci prawidlowego wykonania umowy kredytu indeksowanego
bez okreslenia wg jakiego kursu waluty winno nastapi¢ przeliczenie kwoty zobowigzania. Sama umowa musi wiec
by¢ uznana albo za niewazng (jako dotyczaca $wiadczenia niemozliwego do spelnienia) albo wprost jako nie zawarta
(z powodu braku konsensu stron co do wszystkich jej niezbednych postanowien). W kazdym jednakze przypadku
skutkiem bedzie konieczno$¢ stwierdzenia, iz pomiedzy stronami nie powstal stosunek prawny wynikajacy z umowy
kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

W ocenie Sadu Rejonowego przepis art. 385" k.c. przewiduje okreslong sankcje ustawows zastosowania w umowie
niedozwolonego postanowienia, w postaci konieczno$ci pominiecia go w umowie, dlatego tez sad nie jest uprawniony
do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadziloby przyjecie przez sad kursu ocenionego
jako obiektywny, czy tez sprawiedliwy. Takie dzialanie doprowadziloby do niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej
skuteczno$é niedozwolonego postanowienia umownego. Nie ma zatem mozliwoéci dokonania korekty abuzywnego

postanowienia umownego, to jest zmiany jego treSci w taki sposbéb, aby postanowienie to nie stanowilo juz
postanowienia niedozwolonego. Zar6wno bowiem przepis art. 385 1 § 2 k.c., jak i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13



przewiduje wprost i wylacznie sankcje bezwzglednego pominiecia [wylaczenia] takiego postanowienia umownego.
Umowa winna zatem by¢ rozpatrywana tak jakby zakwestionowanych postanowien od samego poczatku w niej nie
bylo, a kwestia ujeta w nich nie zostala w ogble w umowie uregulowana.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze twierdzenia pozwanego o stosowaniu tzw. ,kursu rynkowy” nie maja w tym
postepowaniu zadnego znaczenia. Takie [korzystne dla banku] spojrzenie na sprawe powodowaloby zlagodzenie
przymusu jaki na przedsiebiorce naklada Dyrektywa Rady nr 93/13. Przymusem tym ma byé tworzenie wzorcow
umowy z poszanowaniem zasady rownorzednoSci stron umowy, z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz shusznych
interesow konsumenta.

Sad I instancji nie podzieli rowniez pogladu o mozliwoséci kontynuowania stosunku umownego stron poprzez
zastgpienie abuzywnego zapisu dot. tabel kursowych banku kursem $rednim waluty ustalanym przez NBP, poprzez
oparcie sie na art. 41 Ustawy z dnia 28 kwietnia 1926 r. — Prawo wekslowe, jak na to wskazal w wyroku z dnia 14 lipca
2017 r. w sprawie IT CSK 803/16 Sad Najwyzszy, z uwagi na to, Ze przedmiotem jego rozpoznania byla umowa zawarta
jeszcze przed wejéciem Polski do Unii Europejskiej oraz fakt, ze powyzszy art. 41 nie stanowi przepisu dyspozytywnego.
Ponadto zgodnie z pogladem TSUE wyrazonym m.in. w sprawie C-26/13, wypelnienie luki wylacznie przepisem
o charakterze dyspozytywnym moze nastapi¢ jedynie wtedy gdy pozostawienie luki prowadziloby do upadku calej
umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go na konieczno$¢é natychmiastowego zwrotu calej kwoty
kredytu. W niniejszej sprawy z taka sytuacja nie mamy do czynienia, skoro sam konsument wprost w pozwie domaga
sie orzeczenia o upadku calej umowy. Potwierdza to orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci zwlaszcza w sprawie o
sygn. akt C — 26/13, A. K., H. R. vs (...) czy w sprawie (...). Vs E. G., sygn. akt C — 243/08.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzi mozliwo$é uzupelienia abuzywnych postanowien umownych z odwolaniem
sie do zwyczaju, czy zasad wspolzycia spolecznego, na co wskazano w powolywanym wyzej wyroku TSUE w sprawie
o sygn. akt C-26/13, dopuszczajacego wypelnienie luki umownej jedynie konkretnym przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. Przepisem tego rodzaju nie jest art. 65 k.c., ktory odwoluje sie do niedookre$lonych
kryteriow.

Sad Rejonowy w peli podzielil stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/18, w ktorym wyraznie wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna rozumieé jako umozliwiajgcego
sadowi krajowemu — w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem — zmiane treSci tego warunku zamiast zwyklego niestosowania go. Sad krajowy ma
bowiem uczyni¢ wszystko co lezy w zakresie jego kompetencji, [...], by zapewnié¢ pelna skuteczno$é art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze podpisana przez strony umowa z dnia 04 czerwca
2007 1. jest niewazna, co prowadzi do wniosku, ze stuszng podstawa prawna roszczenia strony powodowej jest art.
410 k.c., wobec braku podstawy prawnej Swiadczenia przez nig na rzecz Banku.

Odnoszac sie do wysokoSci roszezenia dochodzonego w niniejszej sprawie Sad I instancji wskazal, ze nie dokonywal
szczegblowej analizy w tym zakresie, gdyz nie byla to okoliczno$¢ majaca dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Dla wykazania zasadno$ci roszczenia strony powodowej w zakresie objetym niniejszg sprawg wystarczajace bylo
wykazanie, iz doszlo do zaplaty na rzecz pozwanego Banku tytulem rat kredytu co najmniej kwoty, ktérej domagano
sie w pozwie. Roszczenie sformulowane przez strone powodowg pozostaje w granicach roszczenia w stosunku do
banku, powstalego na skutek obowigzku wzajemnego rozliczenia sie. Jako ze pozwany nie zglosil skutecznie zarzutu
potracenia a Sad nie moze dokonaé potracenia z urzedu, Sad uwzglednil powbddztwo prawie w catoéci.

Sad zasadzit odsetki po uplywie 3 dni od daty doreczenia pozwu oraz pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa
(art. 455 k.c.).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Uznajac, ze strona powodowa przegrala sprawe w
niewielkim zakresie dot. zadania odsetkowego., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrot kosztow
procesu w calosci.

Stosownie do 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.
zwrocono powodowi pobrang a niewykorzystana zaliczke na poczet bieglego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc wyrok czesciowo tj.
w pkt I1iI1I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. naruszenie art. 227 oraz art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie cze$ciowo blednej oraz cze$ciowo niepelnej oceny
materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre§cig materialu dowodowego, tj.:

« poprzez pominiecie tych dowodow z ktoérych wynikato, ze Bank nie ksztaltuje kurséw wymiany waluty w sposob
dowolny, a zasady wyznaczania kursu stosowane przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce
bankowej,

 poprzez bledne przyjecie, ze ,nie sposob stwierdzi¢, aby na rynku finansowym funkcjonowaly zwyczaje, ktory
pozwolilby na ustalenie wysokosci kursu waluty obcej”, podczas gdy istnienie tego rodzaju zwyczaju w obrocie
prawnym znajduje potwierdzenie choc¢by w przepisach prawa, obowiazujacych w Polsce od niemal stu lat,

« poprzez bledne ustalenie, ze na etapie prezentacji Powodowi oferty kredytu hipotecznego przez Bank ,,oferta kredytu
hipotecznego w walucie PLN zostala przedstawiona wnioskodawcy wylacznie ze wzgledu na wymogi formalne bez jej
glebszego omoéwienia ”, ,Propozycja kredytu hipotecznego waloryzowanego do innej waluty obcej w ogdle nie zostala
przyblizona” oraz ze ,nie zostaly zademonstrowane rowniez symulacje kredytu hipotecznego w CHF, a takze symulacja
takiego kredytu w PLN”, pomimo tego, ze ustalenia te sa sprzeczne z pisemnym o$wiadczeniem Powoda stanowigcym
zalacznik nr 3 do odpowiedzi na pozew,

2. naruszenie art. 365 w zw. z 479(43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw poprzez nieprawidlowg wykladnie i przyjecie, ze Sad jest
zwigzany wyrokiem SOKiK wydanym w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, podczas gdy przedmiotowa
sprawa dotyczy kontroli incydentalnej postanowien Umowy kredytu, dokonywanej w innym celu i w oparciu o inne
przestanki niz kontrola abstrakcyjna,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, tytulem ktérych konkretnie
rozliczen i z jakiego okresu Sad uwzglednil roszczenie o zaplate, orzekajac w niniejszej sprawie oraz poprzez
stwierdzenie, ze wystarczajacym argumentem dla uwzglednienia powodztwa jest to, ze ,dla wykazania zasadno$ci
roszczenia strony powodowej w zakresie objetym niniejsza sprawa wystarczajace bylo wykazanie, iz doszlo do zaplaty
na rzecz pozwanego Banku tytulem rat kredytu co najmniej kwoty, ktérej domagano sie w pozwie”, co powoduje,
ze nie jest mozliwe m.in. okre$lenie zakresu rei iudicata orzeczenia, co §wiadczy o powaznej wadzie wyroku - np.
w przypadku wystapienia przez Powoda z dalej idgcym roszczeniem (dotyczacym dalszego okresu) badz pozwania
Powoda przez Bank - w takiej sytuacji nie sposob bowiem ustali¢, w jakim zakresie obowiazek zwrotu §wiadczen zostat
juz ,skonsumowany” zapadlym orzeczeniem,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

4. naruszenie art. 385(1) § 1 k.c. oraz art. 385(2) k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (,,Dyrektywa 93/13”) przez ich niewlasSciwe
zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy kredytu okre$lajace zasady przeliczen kursowych wedle aktualnego
kursu z tabeli Banku stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c., a jednoczeénie



nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu Umowy, a przez to bledne przyjecie, ze doszlo do
naruszenia dobrych obyczajow oraz interesow Powoda w sposéb razacy,

5. naruszenie art. 385(1) § 2 k.c. oraz 358 § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353(1) k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odestanie do
tabeli kursowej Banku, Umowe te nalezy uznac za niewykonalna, gdyz zdaniem Sadu I instancji w Umowie powstaje
luka, ktorej nie mozna uzupelic¢ zadnym przepisem dyspozytywnym, podczas gdy:

(a) prawidlowa wykladnia Umowy prowadzi do wniosku, ze Umowa nie zawiera luk w zwiazku z wspotksztattujacymi
Umowe zwyczajami oraz zasadami wspolzycia spolecznego, ktére niewatpliwie zgodnie z wolg ustawodawcy okreslajg
tre$¢ Umowy oraz sposob jej wykonania, a ponadto zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w tzw. Ustawie
Antyspreadowej, umowy kredytu indeksowanego zawarte przed wejSciem tej nowelizacji w zycie powinny pozostaé w
mocy nawet jesli nie zawieraja opisu sposobu ustalania tabeli kursowej,

(b) nawet gdyby przyja¢ niezwigzanie postanowieniami Umowy zawierajacymi odestanie do tabeli kursowej Banku,
nie oznacza to ze Swiadczenie spelnione w ten spos6b bylo nienalezne albo wykonane nieprawidlowo; Sad uznal
bowiem prawidlowo, ze Umowa pozostaje kredytem waloryzowanym, a zatem raty wyrazone w CHF w dalszym ciggu
mogly by¢ spelniane w walucie krajowej, przy czym na taka mozliwo$é zwracano uwage w orzecznictwie takze przed
zupelnym zniesieniem zasady walutowos$ci w 2009 r. (tak SN w wyroku z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00),

6. naruszenie art. 56 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez zanegowanie mozliwoéci wykonania
zobowigzania w sposéb odpowiadajacy istniejgcym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z wolg stron wyrazona
przy wnioskowaniu o kredytu i zawarciu Umowy kredytu,

7. naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (,,Ustawa antyspreadowa”) poprzez ich niezastosowanie i bledna ocene skutkow ww. regulacji
na plaszczyznie mozliwoSci obowigzywania Umowy bez postanowien okreslajacych sposoby i terminy ustalania kursu
wymiany walut i zlekcewazenie, ze ustawodawca w sposéb wyrazny opowiedzial sie za utrzymaniem tego rodzaju
stosunku prawnego w mocy, co znajduje zreszta potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,

8. naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz postanowienn Preambuly Dyrektywy 93/13 wskazujacych na cel
tego aktu prawnego polegajacy na zapewnieniu konsumentowi nalezytej ochrony poprzez pominiecie ustalenia w
uzasadnieniu wyroku, czy stwierdzona przez Sad niewazno$¢ Umowy kredytu jest zgodna z interesem majatkowym
Powoda bedacego konsumentem, podczas gdy skutek niewaznoéci Umowy kredytu powoduje konieczno$é
natychmiastowego zwrotu przez Powoda na rzecz Banku kwoty kredytu wraz z kosztami korzystania z kapitalu przez
Powoda przez ponad 10 lat, co w praktyce jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem Umowy kredytu i co jest obiektywnie
dla Powoda razaco niekorzystne; w konsekwencji oznacza to, ze koncepcja niewazno$ci Umowy kredytu sformutowana
przez Sad I instancji na podstawie przepisow Dyrektywy 93/13 prowadzi do skutku, ktéry jest nie do pogodzenia z
podstawowymi celami tej regulacji.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, w ktorej Sad uwzglednil roszczenie Powoda i
oddalenie powddztwa o zaplate takze w tej cze$ci ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci, w ktorej Sad uwzglednit
roszczenie Powoda i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie w tym zakresie. W obu przypadkach o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw procesu,
zar6wno za postepowanie przed Sadem I jak i IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego nalezy wskaza¢ nie zasluguja one na
uwzglednienie. Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i dokonana przez niego ocene
prawna tych ustalen przyjmujace je za wlasne.

Nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie cze$ciowo blednej
oraz czeSciowo niepelnej oceny materiatu dowodowego.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest
uzasadniony wylgcznie wtedy, gdy sad orzekajacy uchybit podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci
i mocy poszczeg6lnych dowoddéw, a mianowicie regulom logicznego rozumowania lub zasadom doéwiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK
314/05). Natomiast nie moze on zastugiwaé¢ na uwzglednienie wtedy, gdy dokonanie przez sad oceny dowodow
nastapilo bez naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, albowiem taka ocena miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowodow (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja 2005 1., sygn. akt I ACa
1098/04). Stad tez dla poprawnego sformulowania powyzszego zarzutu niezbedne jest wskazanie przez skarzacego,
w czym upatruje on wadliwo$¢ dokonanej przez sad oceny konkretnego dowodu i jednocze$nie wykazanie przez
niego braku logiki w przeprowadzonym przez sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten sad nieprawidlowego
postepowania dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2004 1., sygn. akt IV CK 274/03).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie tego rodzaju
uchybien. Dokonat on oceny materiatu dowodowego w sposéb kompletny i wyczerpujacy, omoéwil z jakich przyczyn
opart sie na poszczegélnych dowodach a pozostale pomingl. Ocena ta jest zgoda z zasadami logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do ustalen dotyczacych prezentacji powodowi kredytu hipotecznego w walucie
PLN oraz waloryzowanego do obcej waluty obcej, Sad Rejonowy nie pominal o§wiadczenia powoda z 15 maja
2007 roku, wprost wskazal, ze powod podpisal to o§wiadczenie, w ktorym potwierdzil, ze rozumie, iz z kredytem
waloryzowanym do waluty obcej zwigzane jest ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiany stopy procentowej. Czym innym
jest jednak $wiadomos$é wystepujacych ryzyk zwiazanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej a czym
prawidlowe tj. pelne, z wyszczego6lnieniem wad i zalet danego produktu jak rowniez symulacji jak moze sie zmieniac
sytuacja konsumenta w zalezno$ci od wystgpienia w.w. ryzyk, ponadto przy mozliwo$ci wziecia kredytu takze w zlotych
polskich poréwnanie obu kredyt6w i przedstawienie symulacji jednego i drugiego przy uwzglednieniu pozytywnych i
negatywnych konsekwencji zwiazanych z uplywem czasu, ryzykami, waluta w ktorej konsument zarabia itp. Wbrew
zatem zarzutom apelacji treS¢ powyzszego oSwiadczenia w zaden sposob nie przeczy ustaleniom sadu I instancji, ze
nie omoéwiono szczegdlowo z powodem zalet i wad obu kredytow. Nie przedstawiono ich symulacji splaty w walucie
polskiej i obcej, nie oméwiono ani nie przedstawiono mechanizmu ustalania spredu. Sad Rejonowy oceniajac material
dowodowy wskazal, ze konsument nie mial zadnej mozliwosci aby na podstawie dostarczonych mu informacji w tym
na podstawie tre$ci umowy i regulaminu pozna¢ zasady, a tym samym samodzielnie ustali¢ jaki kurs kupna/sprzedazy
CHF zostanie przyjety przez bank w konkretnym momencie trwania umowy. Informacje przedstawione powodowi
w zaden sposob nie odnosily sie do sposobu tworzenia (mechanizmu ustalenia) tabel kursowych obowigzujacych w
banku. Jak wyjaénil Sad Rejonowy na podstawie zeznan §wiadka M. D., byl on skomplikowany. Najpierw ustalono
Sredni kurs waluty, nastepnie ustalano wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy przy przyjeciu odpowiedniej warto$ci
procentowej spredu, ktory zalezal od decyzji Komitetu Zarzadzania Aktywami i Pasywami Banku. Sad I instancji
nie negowal, ani nie rozwazal czy tego rodzaju ustalenia opieraja sie na zwyczaju czy ustalonej praktyce bankowe;j.
Okolicznosci te nie mialy bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wobec zaniechania
obowiagzku informacyjnego wobec konsumenta co do obowigzujacego w banku mechanizmu ustalania wysoko$ci
kursu kupna/sprzedazy waluty obcej nie mial on zadnej mozliwosci przewidzie¢ wysokosci swojego zobowiazania,
ani weryfikacji wysoko$ci waluty ustalonej jednostronnie przez bank. Fakt czy wyznaczajacg te zasady pozwany bank
opierat sie na utrwalonym w tym zakresie zwyczaju czy praktyce bankowej nie niweluje, powstalej na skutek braku



jasnych zasad i kryteriow co do ustalenia kursu walut, razacej nieré6wnosci stron stosunku zobowigzaniowego. Te
za$, jak pozostale przestanki decydujace o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego, bada sie na date

zawarcia umowy (art. 385'? k.c.). Prawidlowo wskazat sad I instancji, ze pdzniejszy sposob wykonywania umowy
nie ma wplywu na te ocene, co w Swietle ugruntowanego orzecznictwa zar6wno Sadu Najwyzszego jak i Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. akt III APa 63/12). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie
wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on natomiast wlasciwej plaszczyzny do krytyki
trafnoSci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt III CSK 383/07). Niewatpliwie tre$c¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego nie
budzi watpliwoéci z jakich przyczyn sad uwzglednil pow6dztwo i poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad I instancji jasno
wskazatl dlaczego nie ustalal z jakich konkretnie rozliczen i okreséw wynika dochodzona w niniejszej sprawie kwota.
Okoliczno$é ta przy uznaniu calej umowy za niewazna nie miala bowiem znaczenia. Wazne bylo jedynie to czy miesci
sie ona w ramach $§wiadczenia nienaleznego, podlegajacego zwrotowi na jego rzecz. Kwota wplaconych przez powoda
$rodkow nie byta kwestionowana i wynikala z dokumentéw pochodzacych od strony pozwanej (wyciagi bankowe).
Przy braku sformulowania zarzutéw procesowych czy materialnoprawnych pozwalajacych na uwzglednienie rowniez
roszczen strony pozwanej, wystarczajaca byta konkluzja sadu, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie miesci
sie w granicach spelnionego przez nia, bez podstawy prawnej, §wiadczenia na rzecz strony powodowej. Co do kwoty
zasgdzonej w niniejszej sprawie niewatpliwie zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

Nie doszlo roéwniez do naruszenia przez Sad Rejonowy zarzucanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko sadu I instancji co do
rozszerzonej skuteczno$ci prawomocnego wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolony w
stosunku do przedsiebiorcy ktérego dotyczy ten wyrok. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. rozszerzona prawomocnoé¢ takiego wyroku dotyczy zaréwno przedmiotowych
jak i podmiotowych granic prawomocno$ci materialnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy problem zakresu skutkéw ochrony
prawnej udzielonej w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcow umowy podjety zostal przez Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako Trybunal) w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, w sprawie
N. H. p. I. Z. ( (...) ( (...) Trybunal uznal, Zze zgodna z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13
jest regulacja krajowa rozciagajgca skutki stwierdzenia - w postepowaniu zmierzajacym do kontroli abstrakcyjnej
- niewazno$ci abuzywnej klauzuli umownej zawartej we wzorcu umowy konsumenckiej na ogél konsumentow,
ktorzy zawarli z przedsiebiorca pozwanym w takim postepowaniu umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy, w tym konsumentow, ktérzy nie byli stronami przedmiotowego postepowania. Wyrok ten przesadza,
ze wymaganiom dyrektywy 93/13 odpowiada rozciggniecie prawomocnoéci materialnej wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na kazdego z konsumentdéw, ktorzy zawarli
umowy z pozwanym przedsiebiorcg z zastosowaniem zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy, cho¢by nie
uczestniczyli w postepowaniu przeciw temu przedsiebiorcy. Zatem nie ulegalo watpliwo$ci, ze prawomocnos$é ta
rozciaga sie na kazdego konsumenta, sporne bylo jedynie to czy rozciaga sie ona takze na kazdego przedsiebiorce
stosujacego tozsamy wzorzec. W uchwale powyzszej Sad Najwyzszy opowiedzial sie za pogladem, ze dotyczy ona
jedynie przedsiebiorcy bedacego pozwanym w ramach tego postepowania. Co do granic przedmiotowych obejmuje
ona postanowienie o konkretnej normatywnej treéci, wyrazonej za pomocg okreslonego lub tozsamego treSciowo
sformulowania w tym samym lub innym wzorcu. Praktycznie moze by¢ ona badana zar6wno w ramach kontroli
abstrakcyjnej jak tez indywidualnej. Sytuacja taka nie jest z punktu widzenia funkcjonowania systemu procesowego
niczym szczegblnym, lecz jedynie przykladem oceny tozsamos$ci przedmiotowej spraw zalatwianych w réznych
postepowaniach - w kontek$cie prawomocnoS$ci materialnej w aspekcie negatywnym - albo tozsamosci przedmiotowej



sprawy zalatwionej w jednym postepowaniu z kwestia prejudycjalna rozpatrywana w innym postepowaniu, a wiec
w konteks$cie prawomocno$ci materialnej w aspekcie pozytywnym. Cecha szczegbdlng natury iloSciowej jest to, ze
konieczno$¢ oceny tozsamo$ci normatywnej postanowienia uznanego za niedozwolone i postanowienia ocenianego w
danym indywidualnym postepowaniu moze potencjalnie dotyczy¢ zdecydowanie wiekszej liczby przypadkéw niz ma to
z reguly miejsce w konteksScie innych wypadkéw oceny granic przedmiotowych prawomocnos$ci materialnej wyrokow.
Jak wskazal Sad Najwyzszy laczenie przedmiotowych granic prawomocno$ci materialnej wyroku, ktéry stwierdza
abuzywno$¢ postanowienia wzorca umowy, z jego tre$cig normatywna, a nie jego brzmieniem, nalezycie racjonalizuje
dzialanie skuteczno$ci takiego wyroku i pozwala na unikniecie sytuacji, w ktérych konieczne byloby wszczynanie
- nawet w tym samym ukladzie podmiotowym - kolejnych postepowan o uznanie za niedozwolone postanowien
wzorca umowy majacych wprawdzie nieco odmienne brzmienie, ale w tym samym lub zmienionym kontekscie wzorca
wyrazajacych tozsama tre$¢ normatywna, w zwigzku z czym mozna przyjaé, ze wynik ich kontroli w tychze kolejnych
postepowaniach musialby by¢ identyczny. Rozwigzanie to pozwala na ocene - z tego punktu widzenia - regulacji
polskiej w kategoriach §rodka stosownego i skutecznego, zgodnie z wymaganiami plynacymi z art. 7 ust. 2 dyrektywy
93/13. Zatem wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy uznajac, ze postanowienia Umowy kredytu okreslajace zasady
przeliczen kursowych wedle aktualnego kursu z tabeli Banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. i dokonujac oceny tego wzorca jedynie w ograniczonym zakresie nie naruszyl tego artykulu

oraz art. 385° k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich.

Nie ulega watpliwoSci, Ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zasady ustalania przeliczenia na CHF przy
wyplacie kredytu, jak i przy splacie jego poszczeg6lnych rat wg. kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym w
tabeli kursowej banku maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyrok z 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 34; wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144,wyrok z 9 maja
2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950 ). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji
przedsiebiorcy. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili
wymagalnoSci poszczegolnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Ponadto
na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, w istocie tak niejasne i niepoddajace
sie weryfikacji okre§lenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktére moze mieé niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokos¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Doéc¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadtuzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, sluzacego
obsludze zaciagnietego kredytu hipotecznego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134).

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal klauzule
waloryzacyjna odnoszacg sie do tabel kursowych banku za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385 'k.c.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 oraz wyroku z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950, ze klauzula
indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej okresla glowne §wiadczenie stron (odmiennie wyrok SN z 22 stycznia
2016 ., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyr. z 14 lipca 2017
r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Jak wskazal w uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy nie
powinno ulegaé watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty
stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa bowiem bezposrednio na wysokos$é tego
Swiadczenia. Skoro to z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokosci $wiadczenie gléowne ma by¢ spetnione, to

nalezy przyja¢, ze w ten sposob okresla ona to §wiadczenie w rozumieniu art. 385 '§1 k.c.



Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo potwierdzone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie w sprawie C 260/18 z powodztwa K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank
(...). Odnoszac sie do analogicznego stanu faktycznego (kredyt indeksowany do CHF, niedozwolone postanowienie
umowne dotyczace mechanizmu indeksacji) Trybunal wskazal, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktbére jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
gtowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym, w zwiazku z czym obiektywna mozliwoéc
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna ( zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
Mimo, ze Sad Najwyzszy doszedl do odmiennych wnioskoéw co do mozliwoSci utrzymania obowigzywania umowy
kredytu, to niewatpliwie orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoéci potwierdza prawidlowo$¢ oceny, ze zakwestionowane
przez powodow postanowienie umowne dotyczy gtéwnego Swiadczenia stron.

Jak dalej wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 powyzszy wniosek
nie oznacza, ze postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjng zawarta w
umowie kredytu, nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okre$lajace glowne $wiadczenia
stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie
rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreélajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywigzuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi
ustapié¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak
obejmowa¢ postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwos¢ latwej oceny
rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnig sytuacja mamy do
czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjnej. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym
kontekscie, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75,
podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45). Jest oczywiste, ze klauzula
waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stron tych kryteriow nie spelniala, a powodowie nie byli w stanie na jej
podstawie oszacowac kwoty, ktéra beda musieli §wiadczy¢ w przyszloSci.

Uznanie, ze postanowienia okre$lajace zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obca sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 38598 1 zd. 1 KC, nie wiaza one powodoéw. W wyroku z
21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 ((...)G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61
- 62) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal
on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby
sie on w braku tego warunku. W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/171 C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S.
S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R., pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczy! z kolei, by sad krajowy
mogt zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposob mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w



Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone takze
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie C-260/18 z powbdztwa K. D. i J.
D. przeciwko (...) Bank (...) (pkt. 37,381 39).

Reasumujgc, wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze postanowienia zawarte w (...), §7 ust. 1
oraz §11 pkt 5 umowy kredytowej nr (...) nie wiaza stron.

Jednocze$nie jak prawidlowo wskazal sad I instancji w mocy pozostaja §1 pkt 3 umowy okreslajacy walute waloryzacji
kredytu na CHF oraz §10 ust. 1 i 2 umowy, zgodnie z ktérymi kredyt ten jest oprocentowany wg zmiennej stopy
procentowej ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M powiekszong o stala marze banku. Tym samym mamy
nadal kredyt indeksowany do waluty obcej bez mechanizmu tej indeksacji. Powstaje zatem luka co do mozliwoéci
wyliczenia wysokosci rat tj. wysokosci swiadczenia powodéw. W ocenie Sagdu Okregowego, prawidlowo
Sad Rejonowy uznal, ze luki tej nie mozna wypehié, co powoduje niewaznosé calej umowy. Nalezy podkredli¢, ze
strony niniejszej umowy nie mialy zadnych watpliwoéci, co do tego, ze mamy do czynienie z kredytem waloryzowanym
do franka szwajcarskiego, a nie kredytem udzielonym w zlotych polskich. Takie postrzeganie umowy spowodowatoby,
jak juz wyzej wskazano, zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Strony umowy i procesu réznily sie jedynie
co do konsekwencji jakie powoduje wyeliminowanie mechanizmu indeksacji wg. powodoéw niewazno$¢ umowy wobec
niemozno$ci uzupeienia tak powstalej luki, wg pozwanego mozliwo$¢é wypehienie luki innymi przepisami prawa
krajowego o charakterze og6lnym.

Odnoszac sie do prawidlowoSci tej oceny i zasadno$ci zarzutoéw prawa materialnego tj. naruszenia przez sad I instancji

naruszenie art. 385" § 2 k.c. oraz 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353"k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, naruszenie art. 56 k.c. w zwiazku z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez zanegowanie mozliwo$ci
wykonania zobowiazania w spos6b odpowiadajacy istniejgcym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z wolg stron
wyrazona przy wnioskowaniu o kredytu i zawarciu Umowy kredytu, naruszenie art. 56 k.c. wzw. z art. 41 5 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (,,Ustawa antyspreadowa”)
poprzez ich niezastosowanie i bledna ocene skutkdw ww. regulacji oraz naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz
postanowien Preambuly Dyrektywy 93/13, Sad Okregowy uznaje powyzsze zarzuty za niezasadne.

Jak juz wyzej wskazano z problem ten byl przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C 260/18.
Udzielajac odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane przez Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o zblizonym
do niniejszej stanie faktycznym i dotyczacej tego samego zagadnienia prawnego, Trybunal orzekl, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz:

- nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy;

- z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia umowy w caloSci, takie jak te, o
ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C 26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle
okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej
oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie;

- stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treci czynnos$ci prawnej sa uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode;



- stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla
konsumenta, gdyby ten nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Podzielajac w calo$ci powyzsze stanowisko Trybunalu Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stanowisko
Sadu Rejonowego co do niemozliwosci uzupelienia luki powstalej na skutek uznania klauzuli waloryzacyjnej za
postanowienie niedozwolone jest prawidlowe, czego konsekwencja jest niewazno$é umowy. Niewatpliwie luki tej
nie mozna uzupehié przez zaden, obowigzujacy w dacie zawarcia umowy kredytowej dyspozytywny przepis prawa
materialnego. Trybunal w wyzej cytowanym orzeczeniu wprost wskazal na niemozliwosé uzupelniania tak powstalej
luki przepisami prawa krajowego, ktore odwoluja sie do tzw. klauzul generalnych takich jak ustalone zwyczaje,
zasady wspolzycia spolecznego bowiem klauzule te nie sa wynikiem oceny ustawodawcy w zakresie wywazenia praw
i obowiazkow stron, tym samym nie sa objete domniemaniem braku nieuczciwego charakteru wymaganego przez
dyrektywe. Zatem wbrew zarzutom apelacji do uzupelnienia luki nie moze mieé zastosowania art. 56 k.c. w zwiazku
z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c., nie mozna jej rowniez wypeli¢ jak chcialby tego Skarzacy przez wspotksztaltujace
umowe zwyczaje czy zasady wspolzycia spolecznego.

Rowniez tzw. ustawa antyspredowa nie stoi na przeszkodzie uznaniu klauzuli indeksacyjnej za niedozwolone
postanowienie umowne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17 wejécie w zycie nowelizacji Prawa bankowego podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku
umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska nie moglo pozbawic
powodéw mozliwoéci dochodzenia niewaznoSci niedozwolonych postanowien umownych, skoro z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE wynika, ze niewazno$¢ niedozwolonych postanowiefi umownych istnieje ex tunc i
podlega uwzglednieniu z urzedu. Odmienne wnioskowanie sprzeciwia sie realizowanej w omawianych przepisach
zasadzie, ze quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere. Tymczasem przedmiotowa
nowelizacja nie przynioslta ze soba zadnych rozwigzan, ktére prowadzilyby do sanowania dotychczas niewaznych
postanowien umownych. Dlatego tez rowniez spelnienie $wiadczenia, ktérego wysoko$¢ zostala okreslona na
podstawie abuzywnych postanowiefi umownych, nie pozbawia tych postanowien cechy abuzywnosci ani nie sprawia,
ze ocena ich abuzywnoSci staje sie bezprzedmiotowa. Niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta,
w zwigzku z czym nie moze z niego wynika¢ zadne zobowigzanie. Co do zasady wiec Swiadczenie wynikajace z
takiego zobowiazania bedzie Swiadczeniem nienaleznym. Przypadki, w ktérych spelnienie swiadczenia prowadzi do
konwalidacji wadliwej czynno$ci prawnej sa znane w obowiazujacym systemie prawnym (np. art. 890 § 1 zdanie 2 KC),
jednak muszg wynikaé kazdorazowo z wyraznej decyzji ustawodawcy. Ponadto nalezy rowniez podkresli¢, ze oceny,

czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 KC), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(tak uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

W koficu nie stoi na przeszkodzie uniewaznienia umowy art. 6 Dyrektywy 93/13 czy tez postanowienia Preambuly
tej dyrektywy, na co wprost wskazat Trybunal Sprawiedliwo$ci w zacytowanym wyzej wyroku, przy czym decydujace
znaczenie ma tu wola wyrazona przez konsumenta. On musi zdecydowaé, czy mimo takiego skutku decyduje sie na
korzystanie z zarzutu niedozwolonego charakteru postanowienia umownego czy tez nie. Jak wskazal Trybunal jezeli
sad krajowy stwierdzi nieuczciwy charakter warunku umownego, to jest on zobowiazany do odstapienia od stosowania
go, a wyjatek od tego zobowigzania jest przewidziany tylko wtedy, gdy konsument, po otrzymaniu informacji od tego
sadu, nie zamierza powolywa¢ sie na nieuczciwy i niewiagzacy charakter warunku, wyrazajac w ten sposéb dobrowolng
i Swiadoma zgode na przedmiotowy warunek. W konsekwencji jezeli konsument nie wyraza zgody lub nawet wyraZznie
sprzeciwia sie utrzymaniu danych nieuczciwych postanowien, wyjatek ten nie ma zastosowania. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwosci, ze powodowie od poczatku procesu konsekwentnie
dazyli do wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych przyjmujac skutek w postaci nieobowiazywania/
niewaznos$ci umowy.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze zadna ze stron postepowania, nie prezentowala stanowiska, jakie zajal Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r. i 9 maja 2019 r. (III CSK 159/17 i I CSK 242/18), w ktorych



doszedl do przekonania, ze eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie doprowadzi do upadku umowy w
pozostalym zakresie. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula
okreélata $wiadczenie gléwne stron. W ocenie Sadu Najwyzszy na tle rozpoznawanych przez niego spraw, umowa po
eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy konieczne dla okre$lenia tresci stosunku prawnego,
w szczegolnosci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysoko$é oprocentowania. W
praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciagu wedlug stosowanych na ogo6t dla CHF stawek
LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysoko$ci §wiadczen z walutg inng niz polska.

Sad Okregowy nie zgadza sie z taka oceng na tle niniejszej sprawy. Jak juz wczeSniej wskazano, po wyeliminowaniu
niedozwolonych postanowien umownych nadal pozostaje w mocy § 1 pkt 3 wskazujacy na walute waloryzacji, zatem
niewatpliwie kredyt ten jest nadal kredytem waloryzowanym do franka szwajcarskiego oraz stosownie do tresci
§10 ust. 11 2 oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej LIBOR 3M. Zarazem brak w umowie mechanizmu
pozwalajacego na wyliczenie zobowigzania kredytobiorcow ($wiadczenie glébwne) wobec uznania mechanizmu
indeksacji za postanowienie abuzywne.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2019 r., przy braku naruszenia interesu konsumenta,
sad nie moze uzupehié tak powstatej luki, tym samym nie jest mozliwe okreslenie wysokoéci $wiadczenia strony
powodowej. Przyjecie koncepcja zaproponowanej przez Sad Najwyzszy w wyzej wskazanej sprawie prowadzitaby w
istocie do zmiany prawnego charakteru umowy, co stoi w sprzecznoSci z interpretacja art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/2011
dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyzej wskazanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. oraz wcze$niejszym
orzecznictwem tego Trybunalu wydanym na tle na tle stosowania tego przepisu. W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w
polaczonych sprawach C-154/15, C-307/151 C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), w pkt 57 stwierdzil, ze: ,W
tym celu do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak
aby nie mogl on wywolywaé wiazacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany
treéci tego warunku (zob. podobnie wyrok C-618/10, B. E. de C., EU:C:2012:349, pkt 65)". W wyroku tym Trybunal
badal tzw. klauzule dolnego progu, przy zmiennej stopie procentowej, ktéra zostala zakwalifikowana przez Trybunal
jako gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13.

Na powyzszy wyrok zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. IT CSK 803/16, w ktérym szeroko
omoéwiono istote orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w kwestii klauzul abuzywnych w umowach o kredyty
walutowe oraz co do mozliwoéci wypekienia luk powstalych po usunieciu niedozwolonej klauzuli przeliczeniowej
stosowanej przy ustaleniu kwot rat splacanego kredytu (w wyroku tym Sad Najwyzszy luke te wypehit Srednim kursem
NBP). W czeSciowo krytycznej glosie do tego orzeczenia Waldemar Gontarski szeroko przedstawit problematyke
braku przejrzystosci umownej klauzuli przeliczeniowej (indeksacyjnej, waloryzacyjnej, walutowej) stosowanej przy
wyliczeniu miesiecznych rat kredytu denominowanego tzw. jednostronne ustalanie spredéw. W opracowaniu tym
szeroko omowiono przedkontraktowe obowigzki informacyjne banku i konsekwencje niewykonania tych obowigzkéw,
stosowanie §rodkéw naprawczych ex tunc oraz konsekwencje niewaznosci klauzuli przeliczeniowej na tle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci jak rowniez glosowanego orzeczenia.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, w ocenie Sagdu Okregowego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy
dojé¢ do przekonania, ze na skutek zastosowania przez pozwany bank klauzul abuzywnych, a w konsekwencji ich
wyeliminowania, nie mozna okresli¢ wysokoSci §wiadczenia gléwnego strony powodowej (kredytobiorcy), co przy
zgodzie powoda prowadzi do niewazno$ci umowy kredytowe;j.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w zmianie art. 69 Prawa Bankowego obowiazujacej od dnia 26 sierpnia
2011 1. (Dz.U.2011.165.984 art. 1), ktoéry otrzymal brzmienie:

Art. 69. 1. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe

zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoSci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Niewatpliwie polski ustawodawca sankcjonujac wystepujace w obrocie umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty obcej do przedmiotowo istotnych postanowien tych umoéw zaliczyl szczegbdlowe zasady
okres$lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Wieslawa Smich Aleksandra Eaczynska-Mendakiewicz Bogustawa Jarmutowicz-Lochanska



