Sygn. akt V Ca 3125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Machon

Sedziowie: SSO Magdalena Majewska

SSR del. Dorota Walczyk (spr.)

Protokolant: stazysta Julita Galys

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Agencji (...)

przeciwko J. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 1854/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Agencji (...) 135 (sto trzydzieSci pieé¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3125/18

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Agencja (...) dochodzit w niniejszej sprawie zaplaty od J. F. kwoty 3.718,97 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i zasadzenia kosztow postepowania.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy:



1. zasadzil od pozwanego J. F. na rzecz powoda Skarbu Panstwa-Agencji (...) kwote 3.718,97 zl (trzy tysiace siedemset
osiemnascie zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 listopada
2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego J. F. na rzecz powoda Skarbu Pafistwa-Agencji (...) kwote 900 zl (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego J. F. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w
Warszawie kwote 186 zl (sto osiemdziesiat sze$¢ ztotych) tytutem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd
byt zwolniony.

Sad oparl rozstrzygniecie na ustaleniach :

Pozwany jest wlascicielem lokalu przy ul. (...) W W. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 7.07.2005 r. zawartej
przed notariuszem w W. M. M. (1), za rep. A nr (...). Dla lokalu tego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Z powyzszym lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy 0,0122 czeéci w czeSciach wspolnych
- prawie wspolwlasno$ci budynku i prawie wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w
W., ktorej wlascicielem jest powdd. Orzeczeniem z dnia 2.10.2012 r., wydanym w sprawie o znaku (...) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w W. orzeklo, ze od dnia 1.01.2010 r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszej
nieruchomoéci (w udziale wynoszacym 0,012 cze$ci) wynosi 1.186,51 zt.

Sad zwazyl, ze powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catosci . Jak wskazal Sad powdd domagatl sie zasadzenia
od pozwanego naleznoSci z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, ktorej powdd jest
wlascicielem, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. Na pozwanym jako wlascicielu nieruchomosci lokalowej,
z ktora zwigzany jest udzial w uzytkowaniu wieczystym gruntu cigzy obowiazek uiszczania oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego w terminach do dnia 31 marca kazdego roku, co wynika jak skazal Sad z art. 238 k.c. oraz art.
71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Wysokos¢ tej oplaty od dnia 1.01.2010
r. wynosi 1.186,51 zl rocznie, co wynika z orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 2.10.2012
r. Sad wskazal, ze naleznoé¢ z tytutu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomogci za lata 2015-2017 wynosi
3.559,53 zL. Powdd dochodzit jedynie czeéci tej kwoty, tj. sumy 3.402,32 zl, w zwiazku z objeciem pozwem oplaty za
2015 1. do wysoko$ci 1.029,30 zl. Pozostala cze$¢ roszcezenia objeta pozwem, czyli kwota 316,65 zl, stanowia jak wskazal
Sad nalezne na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od dat wymagalnosci oplat za
poszczegoblne lata (od dnia 1 kwietnia kazdego roku). Dalsze odsetki ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu liczonych od naleznosci gtéwnej i od skapitalizowanych odsetek, Sad zasadzil na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
iart. 482§ 1k.c.

Sad nie podzielil podniesionego przez pozwanego zarzutu braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda. Sad
zwrocil uwage, ze M. M. (2) — zastepca Prezesa Agencji (...) (k. 15) w dniu 30.03.2017 r. udzielil pelnomocnictwa
P. D. Oddzialu (...) w W. Agencji (...) do reprezentowania powoda przed Sadami, przy czym pelnomocnictwo to
obejmowato umocowanie do udzielania dalszych pelnomocnictw radcom prawnym i innym pracownikom powoda (k.
14). Natomiast w dniu 3.07.2017 r. P. K. udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania powoda przed Sadami E. M.
— pracownikowi powoda (k. 13). Z tresci pelnomocnictwa udzielonego P. K. wynikalo jak wskazal Sad, ze mogt on
udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa pracownikowi powoda w osobie E. M., ktéra wniosla pozew.

Sad wskazal, ze przepis art. 91 pkt 3 k.p.c., nie wyklucza mozliwo$ci przewidzenia w pelnomocnictwie procesowym
umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego innym osobom niz adwokat lub radca prawny, a
takie uprawnienie zawieralo pelnomocnictwo udzielone P. K. w dniu 30.03.2017 r. Na tej podstawie P. K. skutecznie w
ocenie Sadu udzielil dalszego pelnomocnictwa E. M.. Niezaleznie od powyzszego, co podkreslil Sad, drugi pelnomocnik
powoda w osobie r.pr. M. P. na str. 2 pisma przygotowawczego z dnia 12.07.2018 r. (k. 40) o$wiadczyla, ze potwierdza
wszystkie czynno$ci dokonane w sprawie przez E. M.. Prawidlowo$¢é umocowania r.pr. M. P. do dzialania w imieniu
powoda (wynikajacego z pelnomocnictwa udzielonego przez P. K. — k. 42) nie byla jak zaznaczyl Sad kwestionowana



przez powoda. Wobec powyzszego jak wskazal Sad, nawet gdyby przychylic sie do stanowiska powoda, Ze pierwotnie
E. M. nie byla nalezycie umocowana do dzialania w imieniu powoda, to brak ten zostal konwalidowany przez powyzsze
o$wiadczenie r.pr. M. P..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zasadzajac od pozwanego
(ktory przegral sprawe w caloSci) na rzecz powoda cale koszty procesu, tj. kwote 900 z} tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego. W zwigzku za$ z faktem, ze powdd byt zwolniony od obowigzku uiszczenia optaty od pozwu na podstawie
art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, rownowarto$¢ tej oplaty nakazano pobra¢ od pozwanego
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku ztozyl Pozwany, zaskarzajac w czeéci wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia
w Warszawie, Wydzial I Cywilny, wydany w dniu 3 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 1854/18, tj. w zakresie
punktu 1 co do kwoty 1410,16 zl i odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty oraz punktow 2 i 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 91 pkt 3 w zw. z
art. 87 § 2 k.p.c. w zw. z art. 97 § 1 i 2 poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze pracownik,
ktory dziala na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez osobe reprezentujaca powoda moze udzieli¢ dalszego
pelnomocnictwa substytucyjnego innemu pracownikowi powoda, mimo Ze udzielanie substytucji przez pracownika
innemu pracownikowi nie jest mozliwe na gruncie przepiséw polskiego k.p.c.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, iz
powbdztwo w zaskarzonej wysokoSci sie nie przedawnilo, pomimo iz w okresie 3 lat nie zostalo skutecznie zlozone
powodztwo.

Pozwany wnio6st o:

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz odrzucenie pozwu z uwagi na z art. 386 § 3 k.p.c., zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm prawem przepisanych, za obie instancje.

Ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob aby oddali¢ powodztwo co do kwoty 1410,16 zt oraz odsetki
ustawowe za opoOznienie od tej kwoty od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm prawem przepisanych za obie instancje

W odpowiedzi na apelacje Pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Pozwany podnosi w niej dwa zarzuty, przy czym uwzglednienie pierwszego dotyczacego naruszenia prawa
procesowego prowadziloby do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie
w sprawie art. 118 k.c.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy (niekwestionowane w apelacji) podziela
réwniez zaprezentowang ocene prawna, w tym ocene zarzutu powielonego aktualnie w apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 pkt 3 k.p.c. wzw. zart. 87§ 2 k.p.c. wzw. zart. 97 § 1i 2 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego zarzut ten uznaé nalezy za chybiony. Pozwany wskazuje w uzasadnieniu w/w zarzutu, ze pelnomocnik
substytucyjny, ktory zlozyl pozew zostal ustanowiony w sposéb nieprawidlowy, a wobec tego pozew nie zostal przez
niego skutecznie zlozony i brak ten jest niekonwalidowalny.



Z zarzutami tymi nie sposoéb sie zgodzié.

Zgodnie z art. 87 § 2 zd.1 k.p.c. Pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajacego
osobowosci prawnej, moze by¢ réwniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Art. 91 ust. 3
k.p.c. stanowi za$, ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu. Natomiast zgodnie z art. 97 k.p.c. po wniesieniu
pozwu sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia naglacej czynnoéci procesowej osobe niemogaca na razie
przedstawi¢ pelnomocnictwa. Zarzadzenie to sad moze uzalezni¢ od zabezpieczenia kosztéw. Sad wyznaczy
rownocze$nie termin, w ciggu ktérego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa powinna je zlozy¢ albo przedstawic
zatwierdzenie swej czynnoSci przez strone. Jezeli termin uplynat bezskutecznie, sad pominie czynnoéci procesowe tej
osoby. W tym wypadku przeciwnik moze zada¢ od dzialajacego bez umocowania zwrotu kosztéw spowodowanych jego
tymczasowym dopuszczeniem.

Majac na uwadze tre$¢ przepisow, przede wszystkim wskazaé nalezy, ze osoba podpisana pod pozwem jest
pracownikiem powoda (okoliczno$é ta nie byla kwestionowana), a wobec tego jest osoba, ktora zgodnie z art. 87
k.p.c. moze by¢ pelnomocnikiem strony. W ocenie Sadu Okregowego pelnomocnictwo substytucyjne jej udzielone
jest wazne i skuteczne. W postanowieniu z dnia 19 listopada 1998 r., III CZ 133/98 (OSNC 1999, nr 4, poz.
86 z glosami A. Zielinskiego, Pal. 1999, nr 9—10, s. 209 i K. Zagrobelnego, OSP 1999, z. 12, poz. 217 oraz
z omdwieniem Z. Krzeminskiego, Przeglad orzecznictwa, Pal. 2000, nr 5-6, s. 189), Sad Najwyzszy trafnie
podkreslil, ze pelnomocnictwo procesowe obowigzuje w granicach okre§lonych w art. 91 tylko wtedy, gdy zostalo
wyrazone o$wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa bez oznaczania jego zakresu. Wynikajace z ustawy udzielenie
dalszego pelnomocnictwa procesowego (substytucji) dotyczy kazdego pelnomocnika, ale moze nastgpi¢ tylko na
rzecz adwokatow i radeow prawnych, a takze prawnikow zagranicznych wykonujacych stala praktyke w zakresie
wynikajacym z ustawy o §wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Polsce (por. uwagi do art. 87

i 87"). Jeéli natomiast pelnomocnictwo dopuszcza udzielenie substytucji takze innym osobom, dotyczy to tylko tych,
ktore — w my$l art. 87 — moga w danej sprawie by¢ pelnomocnikami (por. orzeczenie SN z dnia 19 stycznia 1946 r.,
C.I1. 851/45, OSN 1947, nr 3, poz. 64). Podzielajac powyzszy poglad wskazaé nalezy, ze z pelnomocnictwa udzielonego
pracownikowi przez Powoda wynika, ze moze on udzieli¢ dalszych pelnomocnictw w tym pracownikom. W zwiazku z
tym, poniewaz z pelnomocnictwa procesowego wynika szerszy zakres niz a art. 91 k.p.c., a przy tym nie wykracza on
poza normy prawa, bowiem pozwala udziela¢ pelnomocnictwa pracownikowi, czyli osobie wskazanej w art. 87 k.p.c.

Pelnomocnictwo substytucyjne jest wazne i skuteczne, a tym samym wazne i skuteczne byto wniesienie pozwu. Nie ma
wobec tego podstaw do odrzucenia pozwu. Nie zaszla réwniez podstawa do stwierdzenia niewazno$ci postepowania.

Powdd byt bowiem prawidlowo reprezentowany w niniejszym postepowaniu wobec nalezytego umocowania, juz od

wniesienia pozwu. Z tych wzgledéw nie zaszla podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko nie stoi w sprzecznoéci z najnowszym orzecznictwem i
pogladami doktryny. Jak wskazuje sie bowiem w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 8 lipca 2008 r. w
sprawie III CZP 154/07- pelnomocnictwo jest oSwiadczeniem woli upowazniajacym okreslong osobe do dzialania
w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego. Z zasady granice umocowania pelnomocnika okre$la mocodawca
w oéwiadczeniu o udzieleniu pelnomocnictwa (art. 96 k.c.). W _wypadku pelnomocnictwa procesowego zakres
umocowania okre$la ustawa (art. 91 k.p.c.), ktéra nie wyklucza mozliwo$ci jego ograniczenia ani innych zmian zakresu
umocowania, wymagajacych jednak ujecia w tre$ci pelnomocnictwa (art. 92 k.p.c.). Pelnomocnictwo procesowe
ksztaltuje autonomiczny stosunek prawny, ktérego istotnym elementem jest stosunek zewnetrzny zachodzacy
pomiedzy pelnomocnikiem a sagdem i druga strong procesu (uczestnikiem postepowania), normowany przepisami

prawa procesowego o charakterze bezwzglednie obowigzujacym. Pelnomocnictwo to wywoluje skutki tylko dla
niego wladciwe, a istotne warunki okreslajace jego udzielenie wynikaja z przepisow prawa procesowego. Zasada
ustanawiania pelnomocnika wedlug swobodnego uznania strony (art. 86 k.p.c.) doznaje w pewnych wypadkach
ograniczenia (..... ) albo na ograniczeniu swobody wyboru pelnomocnika przez okreélenie kregu podmiotéw mogacych
by¢ pelnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 k.p.c.) (.....).



Nalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego jest zatem umocowaniem udzielonym zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego o pelnomocnikach procesowych, w tym - z przepisami okreslajacymi krag
podmiotéw uprawnionych do wystepowania w takim charakterze. Trafny jest dominujacy w orzecznictwie i
piSmiennictwie poglad, ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi zaréwno wtedy, gdy jako pelnomocnik
dziala osoba nielegitymujaca sie pelnomocnictwem, jak i wtedy, gdy dziala osoba, ktorej strona udzielita wprawdzie
pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢ pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu osbb
mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie wobec treéci pelnomocnictwa procesowego, pelnomocnictwo
substytucyjne uznac¢ nalezy za nalezyte, udzielone zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, osobie z
kregu podmiotéw uprawnionych do wystepowania w takim charakterze.

Ze wskazanych powodow nie zaistniala podstawa do zastosowania w sprawie art. 97 k.p.c., ktory przewiduje
mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad tymczasowo do podjecia naglacej czynnoSci procesowej osoby niemogacej na
razie przedstawi¢ pelnomocnictwa, z uzaleznieniem skutecznosci tej czynnoéci od jej zatwierdzenia przez strone w
terminie wyznaczonym przez sad. (...). Osoba, ktéra podpisala sie pod pozwem zlozyta bowiem wazne i skuteczne

pelnomocnictwo. Kwestii nastepczego potwierdzenia czynnoéci procesowych pozostawala wobec powyzszego w
sprawie niniejszej bez znaczenia, chociaz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w w/w uchwale SN wskazal, ze
potwierdzone moga zostaé czynno$ci dokonane przez osobe nie legitymujaca sie prawidlowym pelnomocnictwem,
ktora jednakze tym pelnomocnikiem by¢ w $wietle art. 87 k.p.c. moze. E. M. jako pracownik powoda moze byc
jego pelnomocnikiem, a wobec tego nawet gdyby przyjaé¢, ze pelnomocnictwo substytucyjne bylo wadliwe istniala
mozliwo$¢ konwalidacji czynno$ci dokonanych przez pelnomocnika przez strone .

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy nie naruszyt przepisu art. 118 k.p.c. W sprawie niniejszej pozew zlozony zostal
w listopadzie 2017 r. , a dotyczyl naleznoéci za lata 2015-2017. Dochodzone roszczenie, rowniez za rok 2015 nie jest
wiec roszczeniem przedawnionym. Zarzut przedawnienia pozostawal wobec tego bezskuteczny, a nieprzedawnione i
zasadne roszczenie zostato prawidlowo uwzglednione przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z wynikiem postepowania
na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda poniesione przez niego koszty zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r.



