Sygn. akt V Ca 3099/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S. (1),J. S.,A. S. (2),P.K,M.Z.iD.S.
przeciwko (...) Sp. z 0. 0. wW. (poprzednio (...) sp.z0.0. wW.)
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IT C 4940/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy
w Warszawie pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

Adrianna Szewczyk-Kubat
Sygn. akt V Ca 3099/18

UZASADNIENIE

Powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwot po 250 EURO tytutem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 3 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018r. w sprawie II C 4940/17 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie oddalil powédztwo oraz zasqdzil od powodéw na rzecz pozwanej koszty postepowania
w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Skarzacy zarzucili Sadowi
Rejonowemu naruszenie przepisow prawa, tj.: art. 5, 6 i 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Paramentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow



w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, art.505 4 § 1 k.p.c., art. 233 §
1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c. w zw. z art.230 k.p.c.

Powodowie wnosili o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie na rzecz powodow kosztéw
postepowania za obydwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji wzigl pod uwage, iz powodztwo zostalo oddalone przez Sad Rejonowy z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej po stronie pozwanej. Sad ten wskazal przy tym, ze powodowie inaczej okreslili w pozwie
lot, z ktérym wigzali swoje roszczenie, a dokonujac w toku postepowania zmiany oznaczenia lotu dopusdcili sie
niedozwolonej w postepowaniu uproszczonym zmiany powddztwa. Skoro za$ nie mogli w tym zakresie zmienié
powddztwa, to w Swietle udokumentowanych twierdzen pozwanego to nie on byl przewoznikiem i nie powinien
odpowiadaé w postepowaniu.

Natomiast Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ze zmiana oznaczenia lotu przy tozsamo$ci zadania,
wskazaniu daty, trasy oraz godziny przelotu oraz wskazania podstawy prawnej zadania w postaci Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Paramentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotéw nie stanowila zmiany powddztwa w rozumieniu przepisoéw k.p.c. Przedmiotowa zmiana powddztwa
moze co prawda polega¢ na przeksztalceniu obu jego elementéw skladowych, a wiec nie tylko zZadania pozwu, ale
i uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych badz jednego z nich. Moze ona przybraé posta¢ zmiany ilo$ciowej,
polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jakoSciowej prowadzacej do zmiany zadania
- jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej - lub przeksztalcenia podstawy faktycznej powodztwa,
ktora judykatura okreéla jako tzw. "wymiane przytoczen" (tak motywy uchwaly polaczonych Izb Sadu Najwyzszego -
Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973 r., Nr 5, poz.
72, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004r., II CK 144/04 i z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie IV
CK 298/05).

Jednakze nalezalo podkresli¢, ze zmiana powodztwa nie sa czynno$ci procesowe majace charakter czystej rektyfikacji,
a mianowicie takie jak sprostowanie lub uzupehienie podstawy faktycznej pozwu albo jej nieistotna zmiana.

Przenoszac te uwagi ogblne na grunt rozpoznawanej apelacji Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowana przez Sad
I instancji zmiana niewatpliwie dotyczyla okolicznosci faktycznej, jednego z parametréw oznaczenia konkretnego
lotu. W tej mierze nalezalo jednak zwazy¢, ze w $wietle okolicznoS$ci sprawy, w szczegblnosci pozostalej tre$ci pozwu
oraz dolgczonych do niego dokument6éw nie budzito watpliwosci, iz od poczatku chodzilo o op6znienie lotu na trasie
W. -8S., ktéry mial sie odby¢ w dniu 27 lipca 2016r. o godz. 23.55. Do pozwu zostaly dolaczone karty pokladowe, w
ktoérych wskazano prawidlowy numer lotu: (...), natomiast istotnie powodowie wskazali w treSci pozwu jako numer
lotu (...). Co wiecej, po wyjasnieniu przez strone powodowa, iz nastapila omyltka w okredleniu numeru lotu i dokonaniu
w tym zakresie sprostowania okolicznosci faktycznej, pozwany zdawat sie nie kwestionowaé w dalszym ciagu swojej
legitymacji podejmujac sie obrony merytorycznej w sprawie.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, iz powodowie dokonali jedynie sprostowania blednego oznaczenia lotu,
jednakze nie dokonali zmiany powddztwa ani w sensie podmiotowym, ani przedmiotowym.

W tej sytuacji, poniewaz Sad Rejonowy w ogdle nie odniodst sie merytorycznie do zadania pozwu, ani do argumentow
zadnej ze stron postepowania, nie przeprowadzil tez Zadnego ze zgloszonych przez te strony w sprawie dowoddéw, Sad
Okregowy uznal, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Co do nierozpoznania
istoty sprawy nalezalo bowiem podniesc, ze zaré6wno w judykaturze, jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do



tego, co bylo przedmiotem sprawy, ale takze wtedy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutow strony (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017r. I CZ 135/17, z dnia 14
grudnia 2017r. V Cz 72/17, z dnia 2 pazdziernika 2014r. IV CZ 54/14, z dnia 4 wrze$nia 2014r. II CZ 43/14, z dnia
4 wrze$nia 2014r. II CZ 41/14, z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 409; z dnia 5
lutego 2002 ., I PKN 845/00 OSNP 2004, Nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r.,  CKN 486,/00, OSP 2003, Nr 3, poz.
36; z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02 niepubl.; z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03, Monitor Spo6ldzielczy
2006, nr 6, s. 45; z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199, wyrok SA w Lublinie z dnia
20 listopada 2014r. I ACa 516/14).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w instancji odwolawczej.



