Sygn. akt V Ca 2917/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny

SR del. Radostaw Kope¢ (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sagdu Okregowego dla Warszawy - Pragi
w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt II C 2717/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Z. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. V Ca 2917/18

UZASADNIENIE

Powod Z. P. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwoty 0,50 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 0,50 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podstawy tak sformulowanych roszczen
powod upatrywat w fakcie ograniczenia mu dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci poprzez wydanie zarzadzenia
0 zwrocie pozwu w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie pod sygn. I C
351/12 i nierozpoznanie zgloszonego przez powoda wniosku o zwolnienie go od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, co spowodowalo pogorszenie jego stanu zdrowia. Zdaniem powoda naruszenie przez



pozwanego przepiséw obowiazujacego prawa skutkowalo po jego stronie uszczerbkiem majatkowym wyrazajacym sie
w kwocie 177.054,52 z} oraz naruszeniem jego débr osobistych.

Pozwany domagal sie oddalenia powbdztwa i zasgdzenia od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie oddalil
powodztwo i zasqdzil od Z. P. na rzecz Skarbu Panstwa Prezesa Sqdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwote 90,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Zarzadzeniem z dnia 26 marca 2012 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny w sprawie
sygn. akt I C 351/12 wezwal powoda do uzupelienia brakéw formalnych pozwu poprzez uiszczenie oplaty od pozwu
w kwocie 9.030 zl, wskazanie kogo pozywa (dane personalne), zlozenie odpisu pozwu w iloSciach odpowiadajacej
iloSci pozwanych, zlozenie odpisow zalacznikow dolaczonych do pozwu w iloSci egzemplarzy odpowiadajacej iloci
pozwanych, wskazanie dowodow na poparcie przytoczonych okolicznoéci i dokladne okreSlenie zadania pozwu
— jakiej kwoty i z jakiego tytulu powoéd domaga sie od kazdego pozwanego w terminie tygodniowym od daty
doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powod pismem datowanym
na 11 kwietnia 2012 roku jedynie czeSciowo uzupeknil braki formalne pozwu tj. okreslit strone pozwana, zalaczyl 4
egzemplarze odpiséw pozwu, okreslil warto$é przedmiotu sporu oraz wniost o zwolnienie go od obowiazku poniesienia
oplaty sadowej od pozwu i domagal sie ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu. W rezultacie zarzadzeniem z
dnia 30 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt I C 351/12, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, I Wydzial
Cywilny dokonal zwrotu pozwu powoda wskazujac na nieuzupelienie wszystkich brakéw formalnych pozwu, tj. m.in.
nie zlozenie odpiséw zalgcznikéw dolgczonych do pozwu a zalegajacych na kartach 9,25, 27-29, 30, 311 32.

Powdd Z. P. w dniu 16 maja 2012 roku wniost zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu, ktére zostalo odrzucone
postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 roku. Nastepnie powod
wnib6st w dniu 26 listopada 2012 roku zazalenie na postanowienie powyzszego Sadu z dnia 13 listopada 2012 roku,
ktoére zostalo odrzucone postanowieniem tego Sadu z dnia 4 stycznia 2013 roku. W dniu 18 stycznia 2013 roku powod
zlozyt zazalenie na postanowienie z dnia 4 stycznia 2013 roku, ktore zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 26
kwietnia 2013 roku.

Zazalenie powoda na postanowienie z dnia 26 kwietnia 2013 roku zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 5 lipca
2013 roku.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie sygn. I C 351/12. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony, a Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw by czynié to z urzedu.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonych przez powoda zadan Sad Rejonowy wskazal, ze te nalezy rozpatrywac
na gruncie przepiséw statuujacych odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie badz
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, w szczeg6lnoéci art. 417 k.c. Sad Rejonowy podkreslil przy tym,
ze odpowiedzialno$¢ tego rodzaju zachodzi w sytuacji, gdy dzialanie jednostki reprezentujacej Skarb Panstwa bylo
bezprawne, spowodowalo szkode oraz istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem danej jednostki
a szkoda. Tymczasem — zdaniem Sadu Rejonowego — w niniejszej sprawie powod nie wykazal, ze na skutek dzialania
wladzy publicznej — pozwanego doszlto do spowodowania po jego stronie jakiejkolwiek szkody (krzywdy).

Sad pierwszej instancji analizujac przestanki odpowiedzialnoSci okreélone w art. 417 k.c. wskazal, ze hipoteza art.
417 k.c. dotyczy wylacznie przypadkow szkody "wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej"”. Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie, poniewaz podejmowane
przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie decyzje byly zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, co



zresztg potwierdzaja prawomocne orzeczenia Sadow wyzszych instancji, rozpoznajacych $rodki odwolawcze skladane
przez powoda. Sad Rejonowy odwolal sie w tym zakresie do pogladu wyrazonego przez SN w wyroku z dnia 5
sierpnia 2005 r. (sygn. akt II CK 27/05, publ. LEX nr 311305) iz ,z uwagi na zlozono$¢ sprawowania wladzy
sadowniczej, oraz ré6znorodnoé¢ poszczegélnych przypadkow, ale przede wszystkim ze wzgledu na zagwarantowanie
sedziemu niezawislo$ci w sprawowaniu urzedu (art. 178 ust. 1 Konstytucji) problem jego winy w dzialalnoéci
orzeczniczej jest zagadnieniem skomplikowanym. Zawinione dzialanie sedziego wystepuje bowiem w wypadku
rozmySlnego wydania blednego orzeczenia. Za takie postepowanie moze by¢ uznane dzialanie wbrew niewatpliwej
treSci przepiséw, badz jasnym okoliczno$ciom sprawy. Istotna wskazéwke dla przyjecia zawinionego dzialania
sedziego - jak trafnie podniesiono w literaturze - stanowi art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéow powszechnych, ktéry
przewiduje odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze przepisow
prawa. Z przepisu tego wynika, ze do przyjecia winy sedziego za blad orzekania nie wystarcza razace naruszenie prawa,
lecz musi ono nosié takze znamiona "oczywisto$ci". Istotga bowiem sprawowania urzedu sedziowskiego, jest wykladnia
i stosowanie prawa, co ze swej natury obciazone jest ryzykiem bledu. Nietrafno$¢ orzeczenia i jego wzruszenie w
toku instancji nie oznacza winy tego wykonawcy wladzy sadowniczej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, OSND 2003, nr 2, p6z. 60)(...)". Ponadto zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Z przepisu tego wynika, iz
niewatpliwie wazna gwarancja i Srodkiem ochrony praw i wolno$ci jest prawo stron do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Kazda ze stron moze zatem zaskarzy¢ do wyzszych instancji orzeczenie sadowe i
decyzje administracyjna. Wymienione prawo moze by¢ stosowane wobec orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
tylko instancji, co zaklada przyjecie przez Konstytucje zasady dwuinstancyjnosSci. Zasada taka wynika nie tylko z
ww. przepisu, ale wprowadza jg w calej rozciaglosci art. 176 Konstytucji stwierdzajac jednoznacznie, iz postepowanie
sadowe "jest co najmniej dwuinstancyjne". Zasada ta stanowi gwarancje umozliwiajaca usuwanie bledow, omylek i
innych uchybieni popelnionych w sagdach pierwszej instancji. Jest to przepis bedacy konsekwencja zasady wyrazonej
w art. 78 Konstytucji, iz "kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji"
Z powyzszego Sad Rejonowy wywodzi, iz ponoszenie odpowiedzialno$ci przez Skarb Panstwa, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Konstytucji jest mozliwe jedynie w przypadku braku naprawienia uchybienia przez Sad wyzszej
instancji, o ile pozostale przestanki odpowiedzialnosci zostang spelnione.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy podnidsl, ze w analizowanej sprawie powdd w zasadzie oprocz tego, ze
nie zgadzal sie z zapadlym zarzadzeniem o zwrocie pozwu oraz brakiem rozpoznania wnioskow o ustanowienie mu
pelnomocnika z urzedu i zwolnieniem z kosztéw sadowych, nie wskazal na czym mialo polegaé btedne czy niezgodne z
prawem dzialanie Sadu Okregowego, a przede wszystkim nie wykazal w zadnej mierze aby na skutek takiego dzialania
pozwanej mial ponies$¢ szkode (krzywde) zwiazana z jego rozstrojem zdrowia, badZz dyskryminacja. Sad Rejonowy
podkreslit przy tym, ze samo niezadowolenie powoda z tresci zapadlych prawomocnych juz orzeczenn sadowych, nie
moze stanowi¢ podstawy zadania zadoS¢éuczynienia czy tez odszkodowania.

Odnoénie zadania zasadzenia zado$cuczynienia Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przepisy prawa okresSlaja
szczegblowo sytuacje, w ktorych skutecznie mozna zadac zaplaty zado$éuczynienia czyli naprawienia doznanej
krzywdy. Do takich sytuacji naleza zgodnie z art., 444 w zw. 445 § 11 2 oraz 446 § 4 k.c. uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia, pozbawienie wolno$ci, sklonienie do poddania sie czynowi nierzadnemu a takze $émieré czlonka rodziny.
Z oczywistych wzgledéw sytuacje te nie mogly by¢ brane pod uwage jako podstawa zadania powoda w zakresie
zado$Cuczynienia. Z kolei wg przepisu art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia. Zdaniem Sadu Rejonowego
jednak i ten przepis nie mogl stanowié¢ uzasadnienia zadan powoda, bowiem powdd nie wykazal, aby ktores z jego
dobr osobistych zostalo zagrozone, a tym bardziej, ze poniost w zwigzku z tym naruszeniem krzywde. Zdaniem Sadu
Rejonowego ocena naruszenia dobr osobistych winna by¢ dokonywana w sposéb obiektywny, a nie wylgcznie przez
pryzmat indywidualnej i z natury subiektywnej oceny pokrzywdzonego. O naruszeniu débr osobistych powoda nie
Swiadczy z pewnos$cia okoliczno§é zwrotu zlozonego przez niego pozwu, czy tez odrzucanie przez Sad Okregowy
kolejnych jego zazalen.



Podsumowujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powod nie przedstawil zadnych argumentéw ani
dowododw, ktére uzasadnialyby uwzglednienie jego zadania. Brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze zaszly
jakiekolwiek okolicznoéci o ktoérych mowa w art. 444 w zw. 445 § 11 2 oraz 446 § 4 k.c., a sam fakt niezadowolenia
powoda z treéci rozstrzygnie¢ sadu nie moze stanowié¢ podstawy do zadania odszkodowania, zado$¢éuczynienia czy
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze nie dopatrzyl sie nieprawidlowoséci w czynno$ciach podjetych przez
Sad Okregowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie. Uznal, ze skoro powdd nie wykonat prawidlowo wezwania do
uzupelnienia brakéw formalnych pozwu Sad Okregowy prawidlowo zarzadzil zwrot pozwu w sprawie. Ponadto pow6d
zostal poinformowany o mozliwoSci ponownego zlozenia pozwu po uzupelieniu tych brakéw, co nie nastapilo.
Sad Rejonowy wyrazil przy tym poglad, ze skoro braki pozwu maja pierwszenstwo przed wnioskami o zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, to Sad Okregowy prawidlowo nie
rozpoznal tych wnioskow na weze$niejszym etapie postepowania.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 oraz 99 k.p.c. w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1667). Powdd zostal
zobowiazany do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 90,00 zl, obliczonej od wskazanej przez niego wartoSci przedmiotu sporu.

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powod Z. P.. Zaskarzajac wyrok w caloéci powdd zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw w postaci
»stanowiska powoda wobec odpowiedzi na pozew z 31 grudnia 2018 r.” z ktérego wynika, ze powod nigdy nie byt
wzywany do dostarczenia kart 9,25..., a to wlaénie niedostarczenie tych kart byto podstawa do zwrotu pozwu;

2. art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej cze$ci dostarczonych materialdw, w tym zwlaszcza dowoddw, ze do dnia
dzisiejszego powdd nie wie czego dotycza karty 9, 25..., ktére mial dostarczy¢.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie zadan
zawartych w pozwie. W uzasadnieniu apelacji powdd podnosil, ze wobec tego, iz nie wezwano go do zloZenia
okre§lonych kart, nie bylo podstaw faktycznych do zarzadzenia zwrotu pozwu. Wg powoda zarzadzenie o zwrocie
pozwu ,,zablokowalo” mu mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w kwocie 177.054,52 zk.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest pozbawiona podstaw i dlatego podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie Sad
pierwszej instancji zinterpretowal tres¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiadalo wymogom okreslonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczng
kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sagdu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty
zawarte w apelacji strony powodowe;j.

Powod formulujgce zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., w zw. z art. 240 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 233
k.p.c. wskazuje, iz niezasadnie pominieto jako dowod w sprawie jego pismo procesowe z dnia 3.04.2018r. stanowigce



replike do odpowiedzi na pozew, a SciSle rzecz ujmujac, pominieto zalaczniki dolaczone do tego pisma. Wydaje
sie, iz powdd w tym zaniechaniu Sadu Rejonowego upatruje przyczyn blednej — jego zdaniem — oceny istnienia
jednej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj. bezprawnosci dzialania przy wykonywaniu
wladzy publicznej (bezzasadnym, niezgodnym z prawem zarzadzeniem o zwrocie pozwu). Zarzuty powyzsze nie sg
zasadne. Nalezy wskaza¢, ze do pisma z 3.04.2018r. powod dolaczyl kopie zaswiadczen lekarskich, kopie pisma z
12.09.2008r. kierowanego do sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w sprawie II C
319/08 oraz kopie pisma z 1.07.2008r. kierowanego do tegoz Sadu do sprawy VII GC 40/07 domagajac sie, jak
nalezy sie domysla¢, dopuszczenia dowodu z zalaczonych kopii. Faktycznie, Sad Rejonowy nie odnidst sie do tych
materialéow. Nie mial jednak takiego obowiagzku, poniewaz powdd skladajgc pismo z dnia 3.04.2018r. nie wskazal
czy i jakie okolicznos$ci chce udowodnié tak dobranymi Srodkami dowodowymi. Juz tylko z tego wzgledu nie sposb
zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu, ze niezasadnie pomingl zgloszone przez powoda dowody. Zglaszajac dowdd nalezy
przede wszystkim wskazaé, jaki fakt podlega dowodzeniu w ten sposéb. Sad nie jest wladny samodzielnie, na podstawie
zgloszonych dowodoéw, rekonstruowaé twierdzenia strony o faktach.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwraca uwage, iz w samym piSmie z dnia 3.04.2018r. zawarta jest
polemika ze stanowiskiem pozwanego prezentowanym w odpowiedzi na pozew i przedstawienie wlasnego stanowiska
powoda negujacego zasadno$¢ zarzadzenia o zwrocie pozwu w sprawie sygn. I C 351/12. Powod wskazuje, i powtarza
konsekwentnie to twierdzenie w apelacji, Ze nie zostal nigdy poinformowany czego dotycza karty 9, 25, 27..., dlatego
nie mogl dolaczy¢ zalacznikéw znajdujacych sie wlasnie na tych kartach. Z tym zarzutem réwniez nie sposéb sie
zgodzié. Sad Okregowy wskazuje, ze powdd nie musial by¢ informowany jakich odpisow zalacznikow do pozwu dotyczy
wezwanie z dnia 26.03.2012r., poniewaz sam te zalaczniki wymienil i opisal. Niewatpliwie pewna niedogodnoScia w
calej sprawie jest fakt, ze na skutek kilkukrotnych zwrotéw pozwu i niejednoznacznych wnioskéw powoda poczatkowo
trudno bylo ustali¢ czego w zasadzie powod sie domaga, jednak ostatecznie nie ma watpliwos$ci ktére z pism powoda
zawiera zadania zgltoszone w sprawie pod sygn.. I C 351/12. W pi$mie procesowym z dnia 25.05.2009r. znajdujacym
sie w aktach sprawy sygn. I C 351/12 (na karcie 5) powdd wyraznie wskazuje jakie dokumenty sklada. Wymienia
tam pozew z dnia 7.03.2005r oraz pozostale pisma, ktdére stanowia zalaczniki do tego pozwu. Po wpisaniu sprawy
pod nowy numer i nadaniu jej dalszego biegu, zostalo wydane zarzadzenie z dnia 26.03.2012r. wzywajace powoda
do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, min. zlozenia odpisow zalacznikéw do pozwu w iloSci egzemplarzy
odpowiadajacej iloéci pozwanych. Oczywistym jest, ze wezwanie to obejmuje zobowigzanie powoda do zlozenia
odpiséw zalacznikéw do pozwu, tych ktére wymienil i dolaczyt do pisma z dnia 25.05.2009r. Powod prowadzac
korespondencje z Sgdem powinien wykazaé sie pewna starannoécia, mie¢ §wiadomo$¢ tego, jakie pisma i dokumenty
sklada osobiécie, badz przesyla poczta. Faktem jest, ze Sad Okregowy zarzadzajac zwrot pozwu w uzasadnieniu
zarzadzenia opisal brakujace odpisy zalacznikdow skrétowo, wskazujac jedynie na konkretne karty akt sprawy. Nie
zmienia to jednak oceny, ze powoda skutecznie wezwano do zlozenia odpiséw wszystkich zalacznikoéw do pozwu, a Z.
P. uzupekiajac braki pozwu powinien te odpisy zlozy¢ w komplecie, czego nie uczynil.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie podziela zawartych w apelacji powoda zarzutéw. Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny w sprawie i dokonal rzetelnej oceny dowodéw. Zaprezentowane przez powoda w apelacji
stanowisko jest w istocie tylko polemika z ocenga Sadu Rejonowego odnos$nie braku w niniejszej sprawie podstawowe;j
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — bezprawno$ci dzialania przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

Jedynie ma marginesie rozwazan nalezy podkresli¢, za Sadem Rejonowym, ze powo6d nie wykazal tez faktu poniesienia
szkody, nie wykazal by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych i ze w zwiazku z rozstrojem zdrowia (tudziez
dyskryminacja) doznal krzywdy. Niewykazanie pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej rowniez
uniemozliwia uwzglednienie powodztwa zgloszonego przez powoda.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze wobec bezzasadno$ci wszystkich zarzutow apelacji podlega ona oddaleniu, zgodnie
z art. 385 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego jest orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego. Zgodnie z dyspozycjg art. 98 k.p.c.
1108 § 1 k.p.c. i zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzono przegrywajacego powoda kosztami zastepstwa



prawnego jednostki statio fisci. Wysoko$é¢ kosztéw wynika z przepisu w zw. z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (tj. zdnia 3 stycznia 2018 r. - Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza za prowadzenie
sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, nie mniej niz 120 zl.



