Sygn. akt V Ca 2704/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Aleksandra Laczynska - Mendakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. J.i K. J.

przeciwko (...) a.s. z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IT C 2346/17

1. odrzuca apelacje w zakresie pkt III zaskarzonego wyroku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) a.s. z siedziba w P. na rzecz W. J. kwote 135 ( sto trzydziesci pie¢ ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej;

4. zasadza od (...) a.s. z siedziba w P. na rzecz K. J. kwote 135 ( sto trzydziesci pie¢ ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2704/18

UZASADNIENIE

postanowienia zawartego w pkt 1. wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r.

Pozwami zlozonymi w dniu 03 kwietnia 2017 r. (data prezentaty) powodowie W. J. i K. J. wnie§li o zasadzenie od
pozwanego (...) a.s. zsiedziba w P. kwoty po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 03 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze dochodzone kwoty stanowig odszkodowanie z tytutu opéznionego o
ponad 3 godziny lotu nr (...) obslugiwanego przez pozwang, zaplanowanego na dzien 02 sierpnia 2016 r. z lotniska
w Z. do lotniska w W..



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddw na jej
rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu strona pozwana podniosta zarzut wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci,
znajdujacych sie poza kontrola pozwanej. Zarzucila takze bledne okreslenie daty naliczania odsetek, gdyz wedlug
pozwanej termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt I zasadzil od
(...) a.s. z siedziba w P. na rzecz W. J. kwote 200,00 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 pazdziernika 2016
r. do dnia zaplaty, w pkt II zasadzil od (...) a.s. z siedziba w P. na rzecz K. J. kwote 200,00 euro wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, w pkt IIT w pozostalym zakresie powodztwa W. J. i K.
J. oddalil, w pkt IV znio6st wzajemnie koszty procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucita przy tym
Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1) art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw (zwanego
dalej ,Rozporzadzeniem"), poprzez jego niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, a polegajace na
nieprawidlowym uznaniu, ze w przypadku zaistnienia kilku przyczyn opédznienia lotu o réznej naturze (tj. zaleznych i
niezaleznych od przewoznika), przewoznik ponosi odpowiedzialno$c za caly czas opdznienia, podczas gdy przewoznika
obcigzac powinien jedynie czas opdznienia wynikajacy z przyczyn nie posiadajacych charakteru nadzwyczajnego,

2) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene dowoddéw w postaci listy
okoliczno$ci nadzwyczajnych oraz raportow kapitana lotu i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze brak Pozwana
ponosi odpowiedzialno$é za catkowity czas op6Znienia skarzonego lotu wynoszacy 3 godziny i jedna minute, podczas
gdy z wyzej wskazanych dowod6éw wynikalo, ze samolot Pozwanej - w poszczeg6lnych lotach danej rotacji - gotowy
byt do startow, ktdre zostaly op6znione w skutek decyzji jednostki zarzadzajacej ruchem;

3) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodéw w postaci
raportu kapitana lotu, poprzez nieprawidlowe - albowiem sprzeczne z podanymi kodami op6znien - uznanie, ze calosé
op6Znienia wynikajacego z decyzji jednostki zarzadzajacej ruchem lotniczym spowodowana byla zaistnieniem usterki
technicznej podczas jednego z lotéw objetych rotacja samolotu,

4) art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia w zwigzku z punktem 14 preambuly Rozporzadzenia, poprzez nieprawidlowe uznanie,
ze Pozwany nie podjal racjonalnych srodkoéw przeciwdzialania op6Znieniu, albowiem to w ocenie Sadu Rejonowego
wynikalo z zaplanowania rotacji statku powietrznego oraz braku zapasowego samolotu, podczas gdy zgodnie punktem
14 preambuly, od przewoznika nie mozna zadaé

nadmiernych po$wiecen w zakresie przeciwdzialania opdznieniu, bedacych nie

do przyjecia z punktu widzenia przedsiebiorstwa Pozwanego (flota Pozwanego

obejmuje dwa samoloty), oraz gdy zgodnie z orzecznictwem TSUE nie mozna zadaé¢ od przewoznika planowania
ogoblnej i jednolitej rezerwy czasowej majacej

zastosowanie we wszystkich sytuacjach nadzwyczajnych okolicznosci,

5) art. 484 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 485 k.c., poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy roszczenie Powodow
nie zostalo ograniczone pomimo tego, ze wysoko$§¢ kary ustawowej jakiej Powodowie dochodza w niniejszym
postepowaniu jest razaco wygbérowana, a $wiadczenie Pozwanego zostalo w przewazajacej mierze spelione.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci, zasadzenie od Powodoéw na rzecz Pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przez adwokata, wedle norm przepisanych za obie instancje oraz o dopuszczenie dowodéw z
dokumentéw w postaci wydrukéow z systemu Pozwanej dotyczacych op6Znienia kazdego z lotow rotacji, do ktorej
nalezat lot skarzony.



W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej w jakiej dotyczyta zaskarzenia pkt III wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie podlega odrzuceniu. Pozwany zaskarzyt bowiem wyrok Sadu Rejonowego w caloéci, a wiec rowniez w
zakresie pkt ITI, w ktérym to punkcie Sad Rejonowy oddalil w dalszym zakresie powodztwo W. J. i K. J.. W zakresie
tym apelacja strony pozwanej podlega odrzuceniu, z uwagi na brak gravamenu pozwanego do zaskarzenia orzeczenia
w tej czeSci. Jak powszechnie wskazuje sie w literaturze ,,pokrzywdzenie" skarzacego orzeczeniem stanowi przestanke
dopuszczalno$ci §rodka zaskarzenia (uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn.
akt ITIT CZP 88/13). Zatem brak interesu prawnego w zaskarzeniu uzasadnia odrzucenie $§rodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 373 k.p.c.



