Sygn. akt V Ca 2659/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wi$niewska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 21 listopada 2017 1., sygn. akt I C 5727/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od T. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 450 zt (czterysta pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej.

Sygn. akt V Ca 2659/18

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sqad Okregowy na

podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadng, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jak rowniez co do zasady prawna ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Jednoczes$nie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz ogranicza sie do oceny podniesionego zarzutu przedawnienia,
bowiem jak prawidlowo wskazal Sad I instancji jest to zarzut najdalej idacy, ktorego uwzglednienie czyni zbednym
ocene pozostatych podniesionych w procesie zarzutow.

W niniejszej sprawie powddztwo zostalo oddalone wobec uwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia.
W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie wydane przez Sad Rejonowy oceni¢ nalezy jako prawidlowe. Wbhrew



twierdzeniu bowiem strony apelujacej dochodzone roszczenie jest roszczeniem wynikajacym z umowy przewozu, nie
za$ roszczeniem wynikajacym z nieprawidlowej realizacji imprezy turystycznej. Tym samym stusznie Sad Rejonowy
przyjal, ze dochodzone roszczenie przedawnilo sie z uplywem rocznego terminu, wynikajacego z art. 778 k.c., zgodnie
z ktorym roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy
przewoz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Zdaniem strony apelujacej ww. przepis znajduje zastosowanie jednie do umoéw zawartych bezposrednio pomiedzy
pasazerami a przewoznikiem lotniczym, ktérzy dochodza roszczen za opdznienie lotu zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Sad Okregowy nie podziela takiego stanowiska.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16 uznal, Ze roszczenie pasazera w przypadku
odwolania lotu, jego opdznienia lub odmowy przyjecia pasazera na poklad przedawnia sie z uplywem terminu
rocznego zastrzezonego dla umowy przewozu wedlug art. 778 k.c. Sad Okregowy w niniejszym skladzie stoi na
stanowisku, ze argumentacja podniesiona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego orzeczenia odnosi sie
zaréwno do roszczen wynikajacych z umowy przewozu zawartej bezposrednio z przewoznikiem obstugujacym lot, jak
i podmiotem, ktory tylko posredniczyl w jej zawarciu.

Tym samym jako bezzasadny nalezalo ocenié zarzut naruszenia prawa materialnego, poprzez zastosowanie art. 778
k.c. i nie zastosowanie art. 118 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna rowniez skutecznie postawi¢ Sadowi I
instancji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych. Sad ten bowiem
dokonat oceny dowodow w ramach swobody zakres§lonej tre$cia ww. przepisu, nie przekraczajac jednakze tych granic,
czemu dat wyraz w sporzadzonym, zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnieniu. Sad Okregowy podziela
bowiem poglad Sadu Najwyzszego, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania wzglednie doSwiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
byt przeciwstawione uprawnieniu Sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wiec wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 kwietnia 2009 r., sygn. akt II PK 261/08, LEX nr 707877; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98, LEX nr 50231). Strona skarzgca nie wykazata
takich uchybien, a tym samym nie wykazala naruszenia przepisu objetego zarzutami apelacyjnymi, wskazujacymi na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniu apelujacego sluszna byla zatem konkluzja Sadu Rejonowego, ze na gruncie sprawy niniejszej
podniesiony zarzut przedawnienia winien by¢ oceniany w $wietle dyspozycji art. 778 k.c., ktory przewiduje roczny
termin przedawnienia, ktory to termin bezspornie uplynal przed wniesieniem pozwu. A zatem nie ulega watpliwosci,
ze dochodzone roszczenie przedawnilo sie.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz zasadnie powddztwo jako przedawnione podlegalo oddaleniu, co
skutkowa¢ musialo rowniez oddaleniem apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu w instancji odwolawczej wydane zostalo w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda w kwocie 450 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1800), wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji.



