Sygn. akt V Ca 1951/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
PrzewodniczacySSO Maria Dudziuk

Sedziowie:SSO Agnieszka Wisniewska

SSR del. Magdalena Hemerling Protokolant: st. sekr. sadowy Aneta Obcowska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt II C 1566/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki D. N. kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

Sygn. akt V Ca 1951/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 listopada 2018 r.

W pozwie z dnia 24 stycznia 2017 roku D. N. wniosta

o zasadzenie na swojgrzecz od (...) S.A. zsiedzibg w W. kwoty 16.014,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, ktore zostalo przez powodke
spelnione w wykonaniu uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawartych przez
strony w dniach 29 stycznia 2007 roku oraz 5 marca 2007 roku, ktére nalezy uznaé za sprzeczne z naturg stosunku
obligacyjnego, a w konsekwencji niewazne. Powodka wniosla ponadto o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 20 lutego 2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy w tut. Sadzie
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 22 marca 2017 roku pozwane (...) S.A. z siedzibg w W. zaskarzyto powyzszy nakaz zaplaty w caloSci wnoszac
sprzeciw. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug



norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze umowy kwestionowane przez powodke byly wazne i zaprzeczyl, jakoby
kwoty przekazane na jego rzecz w wykonaniu tych uméw mialy stanowié §wiadczenia nienalezne.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie:

I. zasqdzil od (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz D. N. kwote 16.014,28 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 24.01.2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od (...) S.A. z siedzibqw W. narzecz D. N. kwote 4.418,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

W dniach 29 stycznia 2007 roku oraz 5 marca 2007 roku D. N. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej zwane (...))
dwie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co zostato stwierdzone polisami
nr odpowiednio(...)i (...).

W tej pierwszej umowie suma ubezpieczenia na wypadek zgonu ubezpieczonej z przyczyny innej niz nieszczesliwy
wypadek zostala okre$lona na kwote 1 zl, a na wypadek zgonu wskutek nieszczesliwego wypadku na kwote 2.500
zk. Wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej strony okreslily na kwote 50.000 zl platng jednorazowo. Kwota ta miala
zostacé przeznaczona w 50% na nabycie jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), w 30% na nabycie
jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...)oraz w 20% na nabycie jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego (...). Strony umowily sie, ze za ochrona ubezpieczeniowa ubezpieczona bedzie placi¢ (...)
oplaty w wysoko$ci 0,30 zl miesiecznie oraz oplaty na pokrycie kosztéw dzialalnoSci ubezpieczeniowej w wysokos$ci
rownowartoéci 0,03% warto$ci subkonta miesiecznie. Jako osobe uposazona D. N. wskazala M. N..

W tej drugiej umowie suma ubezpieczenia na wypadek zgonu ubezpieczonej z przyczyny innej niz nieszczesliwy
wypadek zostala okre$lona na kwote 1 zl, a na wypadek zgonu wskutek nieszczesliwego wypadku na kwote 2.500
zt. Wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej strony okreslily na kwote 30.000 zt platng jednorazowo. Kwota ta miala
zosta¢ przeznaczona w 33% na nabycie jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), w 34% na nabycie
jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) oraz w 33% na nabycie jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego (...). Strony umoéwily sie, ze za ochrong ubezpieczeniowa ubezpieczona bedzie placi¢ (...) takie
same oplaty i w identycznej wysokosci jak w pierwszej umowie. Jako osobe uposazona D. N. wskazala ponownie M. N..

Integralng cze$¢ powyzszych umoéw stanowily postanowienia wzorcow umownych OGOLNE WARUNKI
UBEZPIECZENIA NA ZYCIE Z UBEZPIECZENIOWYM FUNDUSZEM KAPITALOWYM ZE SKLADKA
JEDNORAZOWA (...) (dalej zwane OWU), REGULAMIN UBEZPIECZENIOWY FUNDUSZY KAPITALOWYCH
(dalej zwany Regulaminem) oraz KARTA PARAMETROW (dalej zwana Karta)

§ 5 Regulaminu stanowil, ze aktywa funduszu wycenia sie wedlug wartoSci godziwej, pozwalajacej na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartoSci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny.

D. N. zaplacita (...) sktadki ubezpieczeniowe, do zaplaty ktorych zobowigzala sie w powyzszych umowach.

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku obie umowy zostaly rozwigzane, wobec czego (...) zaplacilo na rzecz D. N. tytulem
wartoSci wykupu pierwszej umowy kwote 40.591,03 zl, a tytulem wartoSci wykupu drugiej umowy kwote 23.394,69 zt.

W rozwazaniach Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Powddka D. N.
wywodzila, ze obie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktoére zawarla z
(...) w dniach 29 stycznia 2007 roku oraz 5 marca 2007 roku sg bezwzglednie niewazne, poniewaz nawigzane przez
nie stosunki prawne byly sprzeczne z naturg stosunku obligacyjnego, co wyrazalo sie w tym, ze w postanowieniach
wszystkich wzorcow umownych skladajacych sie na te umowy nie zostaly wskazane metody wyceny wartosci aktow
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, od ktorej to wartosci uzalezniona zostala wysoko$é $wiadczen, ktore



zobowiazalo sie spelnié¢ na rzecz powddki albo uposazonego (...), w konsekwencji czego ubezpieczyciel mogt okreslac
wysoko$é tych $wiadczen w sposdb catkowicie dowolny, nieuzalezniony od zadnych obiektywnych kryteriéw i nie
poddajacy sie weryfikacji.

Sad Rejonowy zwazyl nastepnie, ze art. 353" k.c. stanowi, Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspo6lzycia spolecznego. Zgodnie za$ z treScia art. 58 § 11 2 k.c., czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W konsekwencji uznania umoéw zawartych przez
strony za sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego nalezalo by uznaé¢ te umowy za niewazne, a Swiadczenie
pieniezne spelnione przez powddke w ich wykonaniu za Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., ktére
podlegaja zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Zgodnie bowiem z treScig art. 410 § k.c. $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Rozwazania nad zasadnoSci powddztwa Sad Rejonowy poprzedzil wyjasnieniem, ze proces cywilny rzadzi sie
zasada kontradyktoryjnosci, w my$l ktérej to rola stron, a nie sadu jest gromadzenie materialu procesowego,
ktory nalezy rozumieé szerzej niz material dowody. Material procesowy obejmuje bowiem nie tylko dowody, lecz
rowniez twierdzenia i oparte na nich zarzuty. W tym kontekécie Sad zauwazyl, ze w pkt 6 i pkt 7 petitum pozwu
pelnomocnik powodki zglosil wnioski o zobowiazanie pozwanego (...) do przedstawienia Sadowi skladu aktywow
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktérych wyboru dokonata powddka zawierajac umowe z pozwanym, a
takze do przedstawienia metod wyceny aktywow tych ubezpieczeniowych funduszu kapitalowych. Jak wynika z treSci
postanowien § 2 pkt 2, 23 i 24, § 8 ust. 4 i § 21 OWU oraz § 2 pkt 7 wartoé¢ $wiadczen ubezpieczeniowych, do
spelnienia ktérych (...) zobowiazalo sie wzgledem powodki w powyzszych umowach, tj. warto$¢ wykupu, warto$é
cze$ciowego wykupu oraz $wiadczenie z tytulu zgonu ubezpieczonej w okresie ubezpieczenia bylo uzaleznione
od indywidualnego stanu funduszu, a wiec od warto$ci aktow netto ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych,
ktorych wyboru dokonala powddka, co nie bylo sporne pomiedzy stronami. § 5 Regulaminu stanowit jedynie, ze
aktywa funduszu wycenia sie wedlug wartosci godziwej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartoéci,
z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Sadowi z urzedu wiadomo jest, ze sa rézne metody wyceny aktywow
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, na co stosownie do tresci art. 228 § 2 k.p.c. zwro6cil on uwage stron na
rozprawie w dniu 5 lutego 2018 roku. Z do$wiadczenia wynikajacego z orzekania w sprawach, w ktoérych oceniana
byla wazno$é uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, Sadowi Rejonowemu znane sg
takie metody wyceny wartoéci aktywdw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych jak metoda zdyskontowanych
przeplywow pienieznych, metoda Blacka — Scholesa, metody Monte Carlo, metody drzewa dwumianowego. Odpis
pozwu zostal doreczony stronie pozwanej wraz z odpisem nakazu zaplaty, jednakze ani w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, ani na rozprawie 5 lutego 2018 roku (...) nie wskazalo Sadowi, jakie metody mialy by¢ i byly stosowane
przy wycenie wartoéci aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktére ulokowane zostaly skladki
zaplacone przez powddke, oraz jaki byt sklad tychze funduszy, a w myél art. 207 § 6 i art. 503 § 1 k.p.c. pozwany
byl zobowiazany to uczyni¢, pod rygorem utraty prawa zgloszenia stosownych twierdzen i zarzutéw w poZniejszym
toku postepowania. Co wiecej, w ocenie Sadu strona pozwana w ogoble nie odniosla sie w spos6b merytoryczny
do kwestii, z ktorych strona powoda wywodzila twierdzenia o sprzecznosci powyzszych uméw z natura stosunku
obligacyjnego. (...) S.A. podnioslo, Ze metodologia wyceny zastosowana przy wykonywaniu uméw zawartych z
powddka spelnia wymogi przewidziane w przepisach Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121,
poz. 591), Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i zakladoéw reasekuracji (obecnie obowiagzuje Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia z dnia
12 kwietnia 2016 r. o tej samej nazwie), Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegblowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych
(Dz.U. Nr 149, poz. 1674), a ponadto ze nie moglo ono dokonywa¢ wyceny wartosci aktywoéw ubezpieczeniowych



funduszy kapitalowych wybranych przez powodke w sposéb inny, anizeli nakazuja to powyzsze przepisy. (...) nie
wskazalo natomiast, co nalezy wyartykulowaé, konkretnej metody wyceny aktywow ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych, w ktorych ulokowane zostaly skladki zaplacone przez powodke. Jak stanowi § 19 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Finans6w z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i
zakladow reasekuracji (Dz.U. z 2016 r. poz. 562), lokaty, ktérych ryzyko ponosi ubezpieczajacy, sa wyceniane przez
zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalno$¢ w dziale ubezpieczen na zycie wedlug warto$ci godziwej. Zgodnie zas
z treScig art. 28 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591), za warto$§¢ godziwa
przyjmuje sie kwote, za jaka dany skladnik aktywéw moglby zostaé wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na
warunkach transakeji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze soba
stronami. Warto$¢ godziwa instrumentéw finansowych znajdujacych sie w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena
rynkowa pomniejszona o koszty zwigzane z przeprowadzeniem transakcji, gdyby ich wysoko$¢ byla znaczaca. Cene
rynkowa aktywow finansowych posiadanych przez jednostke oraz zobowigzan finansowych, ktore jednostka zamierza
zaciagna¢, stanowi zgloszona na rynku biezaca oferta kupna, natomiast cene rynkowa aktywoéw finansowych, ktore
jednostka zamierza nabyé, oraz zaciggnietych zobowigzan finansowych stanowi zgloszona na rynek biezaca oferta
sprzedazy. W mysl § 15 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdtowych
zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych (Dz.U. Nr 149,
poz. 1674), za wiarygodna uznaje sie warto$¢ godziwa ustalong w szczegolnosci droga oszacowania ceny instrumentu
finansowego za pomoca metod estymacji powszechnie uznanych za poprawne.

Jak zauwazyl nastepnie Sad Rejonowy, przytoczone przepisy normujg metodologie wyceny ubezpieczeniowych
funduszu kapitalowych i racje ma strona pozwana twierdzac, ze w kwestii wyceny wartoSci aktywow
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych zasada swobody umoéw zostala ograniczona powolanymi przepisami
prawa. Sad sklonny bylby uznaé argument pozwanej, iz wobec uregulowania w powolanych wyzej przepisach
powszechnie obowiazujacego prawa metodologii wyceny aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktore
ograniczyly w tej kwestii zasade swobody uméw, jak réwniez wobec duzego skomplikowania owej materii, nie byto
koniecznoSci precyzyjnego regulowania w postanowieniach umoéw z ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, ktorych zawarcie (...) oferowalo bardzo szerokiemu kregowi konsumentéw, metodologii, miala byc
stosowana przy realizacji tych umoéw. Nie zmianie to jednak faktu, ze w niniejszej sprawie wobec niewykonania
cigzacych na stronie powinnos$ci procesowych nie jest znana Sagdowi konkretna metoda badz metody, ktére stosowato
(...) wykonujac umowy zawarte z powddka. Sad Rejonowy poddal zatem w watpliwo$é, jak biegly sadowy z zakresu
rachunkowosci, o ktérego powolanie wnioskowaly obie strony, a za nim Sad mieli by ustala¢ prawidlowo$¢ metodologii
wyceny aktywow netto ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktérych wyboru dokonala powodka. Jak wiec
biegly sadowy, a za nim Sad mieliby zweryfikowa¢, czy metoda stosowana przez pozwanego zalicza sie do metod
estymacji powszechnie uznawanych za poprawne w rozumieniu § 15 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegbélowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu
prezentacji instrumentéw finansowych. W oparciu, o jakie dane biegly mialby sporzadzi¢ taka opinie? Wprawdzie
pelnomocnik (...) na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskowal o wyznaczenie stronie pozwanej 3
tygodniowego terminu, aby mogla ona ustosunkowac sie do twierdzen strony powodowej dotyczacych metodologii
wyceny ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i przedstawi¢ stosowne dokumenty, jednakze w ocenie Sadu byl
to wniosek dalece sp6zniony, albowiem (...) obowigzane bylo ustosunkowac sie do twierdzen strony powodowej o
sprzeczno$ci powyzszych uméw z naturg stosunku obligacyjnego juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co wprost wynika
z tredci art. 207 § 6 i art. 503 § 1 k.p.c., pod rygorem utraty prawa zgloszenia stosownych zarzutow w p6Zniejszym
terminie. Dla Sadu I instancji nieprzekonujace bylo za$ twierdzenie pelnomocnika (...), ze pracownik odpowiedzialny
za te kwestie przebywal na urlopie. Jak zauwazyt Sad Rejonowy, pozwany jest wiodacym przedsiebiorca dziatajacym
w branzy ubezpieczen na zycie o ogélnopolskim zasiegu i nie wydaje sie, aby taki przedsiebiorca nie ponosil winy za
brak nalezytej inicjatywy procesowej przez okres blisko 1 roku, ktéry uplynal od momentu doreczenia pozwanemu
odpis6w nakazu zaplaty i pozwu do rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku. Zatem stosownie do tresci art. 207§ 6
iart. 503 § 1 k.p.c. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy i wyznaczenie mu terminu
na zlozenie pisma przygotowawczego.



Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze skoro § 5 Regulaminu stanowi jedynie, ze wyceny aktywdéw funduszu dokonuje
sie wedlug warto$ci godziwej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartoSci, z zachowaniem zasad ostroznej
wyceny, a z zadnego innego postanowienia tego Regulaminu oraz innych wzorcow sktadajacych sie na umowy stron nie
wynika, jaka metoda ta warto$¢ bedzie obliczana, za$ (...), pomimo podniesienia przez powddke w pozwie twierdzen
o dowolnosci metod wyceny stosowanych przez towarzystwo ubezpieczen i poparcia tych twierdzen wnioskami
dowodowymi z pkt 6 i 7 petitum pozwu, nie przedstawilo Sagdowi informacji, w oparciu o jaka metode wyceniano
aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktére ulokowano skladki zaplacone przez powoddke, to Sad
uznal, ze w dwoch umowach rzeczywiscie brak jest postanowien, ktére zapobiegly dowolnemu okreSlaniu przez
(...) wartoéci Swiadczen naleznych powddce. Sad uznal zatem obie umowy za sprzeczne z wlasciwoécia (naturg)
zobowiazania, a w konsekwencji za niewazne, wskutek czego réznica pomiedzy suma 80.000 zt zaplacona przez
powddke (...) celem wykonania tych uméw, a kwota 63.985,72 zl zwrdcona przez (...) na jej rzecz tytulem rozwiazania
tychze umoéw, wynoszaca 16.014,28 zt stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegajace
zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Z tej przyczyny Sad zasadzil od (...) na rzecz powodki kwote 16.014,28 zt.

Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie stanowil przepis art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Poniewaz powddztwo w niniejszej sprawie okazato
sie w calo$ci zasadne, powddka wygrala proces, a zatem Sad zobowiazal (...) do zwrotu na jej rzecz kosztéw procesu,
na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 801 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi
i kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata wedlug stawki minimalnej z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci i zarzucajac
mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak weryfikacji przez Sad I instancji, czy postanowienia Regulaminu
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych sa zgodne z ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji, w szczegdlnosci czy tre$¢ §4 Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych, pozwala na ustalenie wartosci godziwej instrumentu finansowego w rozumieniu ustawy o
rachunkowosci oraz Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci zakladow
ubezpieczen i reasekuracji;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c, poprzez blad w ustaleniach faktycznych pozwany
w toku postepowania przed Sadem I instancji podnidst zarzut braku legitymacji procesowej biernej oraz zarzut
przedawnienia, a na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil tych zarzutow rowniez zarzut potracenia, podczas gdy takie
okolicznoS$ci w sprawie nie mialy miejsca;, poprzez wskazanie w treéci uzasadnienia wyroku z dnia 5 lutego 2018 r., iz

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c, majace wplyw na wynik sprawy, poprzez wyprowadzenie
z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, tj. Ze w postanowieniach
wszystkich wzorcow umownych skladajacych sie na te umowy nie zostaly wskazane metody wyceny warto$ci aktywow
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, od ktdrej to wartosci uzalezniona zostala wysoko$¢ swiadczenia, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad I instancji ze umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jest nie wazna, poniewaz ksztaltowala zobowigzanie pozwanego sprzecznie z natura stosunku
zobowiazaniowego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego takie wnioski nie wynikaja;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 §1 k.p.c, majace wplyw na wynik sprawy poprzez oparcie
rozstrzygniecia na wiadomosciach wymagajacych wiadomosci specjalnych, pomimo braku zasiegniecia w tym celu
opinii bieglego z zakresu wyceny instrumentow finansowych, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji
do blednego ustalenia, iz pozwany mogl okresla¢ wysoko$é Swiadczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia z



ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w sposob caltkowicie dowolny, nieuzalezniony od zadnych obiektywnych
kryteriow i nie poddajacy sie weryfikacji;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. 236 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c, majace wplyw na wynik sprawy,
poprzez brak wydania przez Sad I instancji postanowienia dowodowego w przedmiocie dopuszczenia wnioskowanych
w sprawie dowodow, w tym w szczegdlnoSci w zakresie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz Regulaminu
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych, jako dowodéw na okoliczno$¢ waznosci stosunku zobowigzaniowego
nawigzanego pomiedzy powodem a pozwanym, a oparcie rozstrzygniecia jedynie w oparciu o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania Stron z ograniczeniem do powoda, co doprowadzilo do blednego i nieuzasadnionego uznania,
izumowy ubezpieczenia sg sprzeczne zzasadami wspoétzycia spolecznego oraz natura nawigzanego pomiedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego, podczas gdy dowod z przestuchania Strony nie mogl stanowi¢ wystarczajgcej podstawy
rozstrzygniecia zadania opartego na zarzucie niewazno$ci umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym,

6. naruszenie art. 6 k.c wzwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z at. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez
uznanie, iz powdd udowodnil, ze pozwany dokonuje wyceny w sposob arbitralny, pomimo braku przedstawienia takich
dowodow przez powoda oraz oparcie rozstrzygniecia wylacznie na twierdzeniach powoda;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej tj. ustawy obowiazujacej w dniu zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia i
majacej zastosowanie do umowy bedgcej przedmiotem sporu, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany
ma obowigzek informowania klientéw o przyjetej metodologii wyceny aktywow ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych, podczas gdy z rzecznego przepisu wynika jedynie, iz zaklady ubezpieczen maja obowigzek informowania
o zasadach wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a pozwany wskazany wyzej obowigzek
zrealizowal poprzez umieszczenie w tresci §5 Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych informacji, iz
Aktywa Funduszu wycenia sie wedlug warto$ci godziwej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartoci, z
zachowaniem zasad ostroznej wyceny

8. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 19 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowos$ci zakltadow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji, poprzez jego
bledna interpretacje i uznanie, iz Pozwany ma obowiazek wskazania metodologii wyceny aktywéw ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, podczas gdy z wyzej wskazanego przepisu wynika, iz lokaty, w ktérych ryzyko ponosi
ubezpieczajacy sa wyceniane przez zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalnosé w dziale ubezpieczen na zycie wedlug
warto$ci godziwej

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i stwierdzenie niewaznoSci umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w
szczegblno$ci w zwiazku z uznaniem, iz treS¢ stosunku ubezpieczenia byla sprzeczna z wlasciwoscia (natura
zobowigzania), podczas gdy wycena dokonywana jest zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, w
szczegoblnosci spelnia wymogi wynikajace z ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowosci, rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen
i reasekuracji oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegblowych zasad
uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych, w szczegolnosci
metoda wyceny jest ,powszechnie uznana za poprawna" i pozwala na ustalenie tzw. wartoSci godziwej instrumentu
finansowego w rozumieniu wskazanych wyzej aktow prawnych.

Skarzacy wnibst o

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz poprzez zasgdzenie na rzecz Pozwanego
od Powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;



2. zasgdzenie na rzecz Pozwanego od Powoda kosztow procesu, w tym postepowania za dwie instancje wedlug norm
przepisanych.

lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadu I Instancji i
zasadzenie na rzecz Pozwanego od Powoda kosztow procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przesianych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesc sie do najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, albowiem jego
uwzglednienie powodowaltoby konieczno$é uchylenia wyroku Sadu I instancji bez wzgledu na zasadno$¢ pozostalych
zarzutow apelacyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy do czynienia w sytuacji, gdy sad zaniechal zbadania
materialnej podstawy roszczenia bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka unicestwiajaca roszczenie (np.
przedawnienie), a nie w sytuacji gdy Sad I instancji nie przeprowadzil zawnioskowanych przez strone dowodow.
Rowniez nieprawidlowa ocena prawna nie moze by¢ uznana za nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., I PZ 1/18). Na gruncie niniejszej sprawy
Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe i oceniajac zadanie pozwu oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,
uznat ze obie laczace strony umowy za sprzeczne z wlasciwoscia (naturg) zobowiazania, a w konsekwencji za niewazne.
Wskutek czego roznice pomiedzy suma 80.000 zl zaplacong przez powodke (...) celem wykonania tych uméw, a kwota
63.985,72 zl zwrbdcong przez (...) na jej rzecz tytulem rozwigzania tychze umow, wynoszaca 16.014,28 zl, Sad uznal za
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Sad I instancji
rozpoznal zatem istote sporu, a zarzuty apelacji sprowadzaja sie do odmiennej oceny laczacych strony postanowien
umownych w kontekscie ich zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami prawa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze jest on calkowicie nietrafny. Jakkolwiek
Sad Rejonowy opisujac we wstepnej cze$ci uzasadnienia stanowiska stron wskazal, ze pozwany podniost zarzut
braku legitymacji procesowej biernej, zarzut przedawnienia, jak tez potracenia, to stanowilo to oczywista omylke,
albowiem pozwany takich zarzutéw nie zglaszal. Omylka ta niezwigzana byla jednak w zaden sposéb z ocena dowodow,
ktora moglaby by¢ oceniana pod kontem naruszenia w.w przepisu, jak i nie miala w zaden sposéb wplywu na treéc
rozstrzygniecia (Sad Rejonowy w rozwazanych nie odniost sie do tych zarzutow).

Nietrafne bylo r6wniez powolywanie sie przez skarzacego na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez uznanie przez Sad I
instancji, ze umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byla niewazna, albowiem zarzut ten
sprowadza sie de facto do oceny sfery prawnej i niewlasciwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c., ktorych to naruszenia dotyczy}! ostatni zarzut apelacyjny. Réwniez jednak i ten zarzut
Sad Okregowy uznal za niezasadny. Jakkolwiek Sad II Instancji nie podziela calo$ci wywodow zaprezentowanych przez
Sad Rejonowy, to uwaza ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko
strony powodowej, ze zawarta przez strony umowa jest sprzeczna z istota stosunku zobowigzaniowego.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 353 (1) kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoséci (naturze stosunku),
ustawie albo zasadom wspdlzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do przestrzegania zasadniczych
elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czeSci skladowych, ktore decyduja o istocie tworzonego wezla
prawnego. Ograniczenie wynikajace z natury, wlasciwoSci stosunku prawnego to pozostawanie postanowien
umownych w sprzecznosci z jakakolwiek rozsadng interpretacja stosunku prawnego dajacego sie zmieScic¢ w sferze



dostepnych instytucji czy nie prowadzi do podwazenia sensu nawiazywanej wiezi obligacyjnej. Dokonujac oceny
zgodno$ci tredci i celu uméw z natura stosunku prawnego trzeba oczywiscie mie¢ na uwadze stopien ich utrwalenia
sie w praktyce obrotu (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 r., VI ACa 841/2005).

Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreslenia $wiadczenia. Swiadczenie w momencie powstania zobowigzania powinno by¢ oznaczone lub chociazby
oznaczalne. W tym drugim wypadku musza by¢ wskazane kryteria, wedle ktorych ustalane bedzie §wiadczenie, np.
wskazanie podstaw do ustalenia ceny w umowie sprzedazy (por. M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 2002, s. 660). Wla$nie na gruncie umowy sprzedazy Sad Najwyzszy wskazywal, ze
kodeks cywilny dopuszcza mozliwo$¢ wskazania podstaw do ustalenia ceny; musza one by¢ jednak stabilne i konkretne
i okre§lone w spos6b stanowczy i jednoznaczny (por. wyrok z dnia 2 grudnia 2004 r. V CK 291/04 (MOP 2005, nr 1,
s. 10). Podobnie w uchwale z dnia 5 lutego 1992 r. (III CZP 134/92, OSP 1994, nr 5, poz. 81) Sad Najwyzszy wskazal,
ze umowa sprzedazy moze zostaé zawarta bez okre$lenia kwotowej wysoko$ci ceny, byleby istnialy dane (w umowie
stron lub w przepisach) niezbedne do obliczenia jej wysokoSci. Na gruncie prawa polskiego trzeba to uznaé za swoiste
minimum minimorum okreélenia ceny w umowie sprzedazy.

Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie
Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Sad Najwyzszy zwracal uwage m.in. na niemozno$¢
zmiany warunkow umowy tylko przez jedna ze stron. W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 wskazal, ze
za sprzeczne naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej
zmiany jej warunkdw, za$ sprzeczno$¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie
w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dowolne okres§lanie wysoko$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami shusznos$ci
kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzeg}t
konieczno$é wskazania konkretnych okoliczno$ci, od ktorych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa
bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

Na gruncie niniejszej sprawy powodka wskazywala, ze jednym z elementéw przedmiotowej umowy winno byé
okreélenie przez ubezpieczyciela zasad wyceny jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.
Elementem tej wyceny jest wycena aktywow funduszu, gdyz bez ustalenia tej warto$ci nie mozna ustali¢ warto$ci
jednostki, ktéra podobnie jak akcje czy udzialy w spoélkach kapitalowych stanowi rozrachunkowy tytul do
ogohu aktywow funduszu. W konsekwencji bez ustalenia wartoSci aktywoéw nie mozna ustali¢ wartosci jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a zatem wysokoSci §wiadczenia, do ktérego zobowigzana jest pozwana.
Nalezalo zatem poddaé analizie tre$c laczacej strony umowy.

Zgodnie z § 8 pkt 4 OWU w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczony mial prawo zada¢ od (...) wyplaty wartosci
wykupu. (...) obliczala warto$¢ wykupu wedlug wartoéci jednostek funduszu z dnia nastepnego po dniu rozwiazania
umowy. W samym OWU nie zostalo wskazane, w jaki sposob zostanie obliczona warto$¢ jednostki funduszu. Pewne
regulacje zawieral w tym zakresie Regulamin ubezpieczeniowych funduszu kapitalowych. I tak zgodnie z § 4 ust.
1 Regulaminu wycena jednostki funduszu polegala na obliczeniu warto$ci jednostki funduszu. Warto$é¢ jednostki
funduszu w dniu wyceny obliczana byla przez podzielenie wartoSci aktywow netto funduszu w dniu wyceny przez
liczbe wszystkich jednostek funduszu w dniu wyceny. Warto§¢ aktywow netto funduszu definiowana byla, jako
calkowita warto$¢ aktywoéw funduszu pomniejszona o jego zobowiazania (§ ). Jak stanowil z kolei § 5 Regulaminu
aktywa funduszu wycenia sie wedlug wartosci godziwej pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci z
zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Nie zostala jednak wskazana konkretna metoda wyceny wartosci aktywow
ubezpieczeniowych, przy czym nie ulega watpliwo$ci iz znane sa r6zne metody takiej wyceny, na co stusznie zwrocil
uwage Sad Rejonowy.



Skarzacy podnosil w apelacji, ze wycena funduszu dokonywana jest zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa, w szczeg6lno$ci spelnia wymogi wynikajace z ustawy z dnia 28 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci,
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci zakladéw
ubezpieczen i reasekuracji oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie § 19 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.U. z 2016 r. poz. 562), lokaty,
ktorych ryzyko ponosi ubezpieczajacy, sa wyceniane przez zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalnoé¢ w dziale
ubezpieczen na zycie wedlug warto$ci godziwe;.

Zgodnie za$ z treScig art. 28 Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591), za warto§é
godziwa przyjmuje sie kwote, za jaka dany skladnik aktywéw moglby zostaé wymieniony, a zobowigzanie uregulowane
na warunkach transakcji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowiazanymi ze soba
stronami. Warto$c¢ godziwa instrumentéw finansowych znajdujacych sie w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena
rynkowa pomniejszona o koszty zwigzane z przeprowadzeniem transakcji, gdyby ich wysoko$¢ byla znaczaca. Cene
rynkowa aktywow finansowych posiadanych przez jednostke oraz zobowigzan finansowych, ktore jednostka zamierza
zaciagna¢, stanowi zgloszona na rynku biezaca oferta kupna, natomiast cene rynkowa aktywow finansowych, ktore
jednostka zamierza naby¢, oraz zaciagnietych zobowigzan finansowych stanowi zgloszona na rynek biezaca oferta
sprzedazy.

W mysl natomiast § 15 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych (Dz.U. Nr 149,
poz. 1674), za wiarygodna uznaje sie warto$¢ godziwa ustalong w szczegolnosci droga oszacowania ceny instrumentu
finansowego za pomoca metod estymacji powszechnie uznanych za poprawne.

Chybiony byl podnoszony przez pozwanego argument, ze przepisy obowigzujacego prawa nie nakladaja do
ubezpieczyciela obowigzku wskazania w umowie konkretnej metody wyceny aktywow funduszy. Ocena Regulaminu
winna by¢ dokonana w kontekécie zgodnoSci z przepisami oOwcze$nie obowiazujacej ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (zwanej dalej ,,ustawa ubezpieczeniowa”), ktora w art. 13 wskazuje
obligatoryjne elementy umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Zgodnie z ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen na Zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany
do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych;

2) zasad ustalania warto$ci $wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $§wiadczenia;

3) regulaminu lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczego6lnodci
charakterystyke aktywéw wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywéw oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4) zasad 1 terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

5) zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skltadek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6) zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegolnosci
w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu.



Nalezy zatem zauwazy¢, ze samo spelnienie przez zaklad ubezpieczen wymogoéw wynikajacych z przepisow o
rachunkowosci nie przesadza jeszcze o prawidlowosci danego stosunku cywilnoprawnego, ktory z punktu widzenia
przepiséw o rachunkowos$ci moze by¢ prawidlowo ewidencjonowany natomiast narusza reguly prawa cywilnego. Za
goloslowny nalezy uznaé¢ argument pozwanego, ze przyjeta przez niego metoda wyceny jest ,powszechnie uznana
za poprawng" i pozwala na ustalenie tzw. warto$ci godziwej instrumentu finansowego w rozumieniu wskazanych
wyzej aktéw prawnych. Pozwany nie wskazal bowiem tej metody (w toku postepowania I, jak i II-instancyjnego) ,
a zatem brak jest mozliwo$ci zweryfikowania jego twierdzen w tym zakresie, chociazby w oparciu o dowdd z opinii
bieglego. To, ze w Regulaminie zawarto odeslanie do poje¢ funkcjonujacych na gruncie przepiséw o rachunkowosci
(,;aktywa funduszu wycenia sie wedlug wartoSci godziwej pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci
z zachowaniem zasady ostroznej wyceny”), nie oznacza, ze speliony zostal obligatoryjny obowiazek z art. 13 ust.
4 ustawy ubezpieczeniowe]j okre$lenia w umowie ubezpieczeniowej zasad wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego. Nie ulega watpliwosci, iz celem wprowadzenia tego nakazu, bylo umozliwienie konsumentowi
weryfikacji prawidlowo$ci obliczenia przystlugujacego mu §wiadczenia, za$§ samo odwolanie sie do wartosci ,,godziwej”
takiej mozliwoéci nie dawalo.

Sad Okregowy nie zgadza sie zatem ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, Ze wobec uregulowania w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa metodologii wyceny aktywdw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktore
ograniczyly w tej kwestii zasade swobody uméw, jak rowniez wobec duzego skomplikowania owej materii, nie bylo
koniecznosci precyzyjnego regulowania w postanowieniach uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi. Nalezy zauwazy¢, ze skoro spelnienie wymogdéw ustawowych jest gwarantowane przez zastosowanie
kilku mozliwych sposobéw wyceny — z zalozenia wskazujacych na r6zna warto$¢ wycenianego aktywa — to wybor
metodologii bedzie rownoznaczny z okre$leniem $wiadczenia. Poniewaz metody wyceny nie wskazano w umowie, jej
wyboru dokona jednostronnie ubezpieczyciel. Dochodzi wiec do sytuacji, w ktérej jedna ze stron stosunku umownego
samodzielnie okre§la swoje zobowigzanie, co jak juz wskazano jest sprzeczne z natura zobowigzania jako takiego.

Racje ma pozwany, podnoszac, ze przecietny konsument nie ma kompetencji merytorycznych do wyceny aktywow
funduszu. W szczeg6lnos$ci nie bylby w stanie zweryfikowaé, czy przedstawione wyliczenia sa poprawne. Jednak dla
waznoSci konkretnej umowy istotne jest, aby model wyceny zostal wskazany juz przy jej zawarciu, aby umozliwié
nastepcza kontrole takiej wyceny — chocby na etapie procesu sadowego przy pomocy bieglego. Na gruncie niniejszej
sprawy wobec braku podania w umowie zasad wyceny, jak rowniez wobec braku nastepczego wskazania przez
ubezpieczyciela sposobu tejze wyceny, nie byla mozliwa weryfikacja sposobu obliczenia warto$ci aktywow netto
funduszu oraz samej jednostki funduszu, a tym samym wysoko$ci §wiadczenia pozwanego.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, ze tak daleko idaca swoboda ubezpieczyciela jest sprzeczna z natura stosunku
zobowigzaniowego i stosownie do art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. skutkuje niewaznoéciag umowy. Swiadczenie
Ubezpieczyciela, do ktérego byl zobowigzany wobec powodki, nie bytlo okreslone w umowie w sposéb stanowcezy i
konkretny, ale w taki sposoéb, ktéry umozliwial ksztaltowanie wielkoSci tego $wiadczenia przez samego Ubezpieczyciela
poprzez jego arbitralne decyzje, na ktére druga strona umowy -ubezpieczony - nie mial zadnego wplywu.

Calkowicie nieuzasadniony byl réwniez zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
wiadomoSciach wymagajacych wiadomosci specjalnych, pomimo braku zasiegniecia w tym celu opinii bieglego z
zakresu wyceny instrument6w finansowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 228 § 1 k.c. fakty powszechnie
znane nie wymagaja dowodu. To samo dotyczy faktéw znanych sadowi urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie
zwrdcié na nie uwage stron. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zwrdcil stronom uwage, ze z doéwiadczenia
wynikajacego z orzekania w sprawach, w ktorych oceniana byla wazno$é uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, zna takie metody wyceny warto$ci aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, jak
metoda zdyskontowanych przeplywéw pienieznych, metoda Blacka — Scholesa, metody Monte Carlo, metody drzewa
dwumianowego. Sama zatem okolicznoé¢ istnienia r6znych metod wyceny wartosci aktywdw ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych nie wymagala wiedzy specjalnej. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
wskazang w sprzeciwie od nakazu zaplaty, tj. prawidlowosSci zastosowanej przez pozwanego metodologii wyceny,



nie bylo mozliwe, albowiem (...) nie wskazalo Sadowi, jakie metody mialy by¢ i byly stosowane przy wycenie
warto$ci aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktére ulokowane zostaly sktadki zaptacone przez
powddke, oraz jaki byt sklad tychze funduszy. Sad Rejonowy trafnie zatem oddalil wniosek dowodowy pozwanego
w tym zakresie, albowiem biegly nie mialby mozliwosci zweryfikowania, czy metoda stosowana przez pozwanego
zalicza sie do metod estymacji powszechnie uznawanych za poprawne w rozumieniu § 15 pkt 5 Rozporzadzenie
Ministra Finansoéw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegbélowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu
ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych. Warto wskaza¢, ze pozwany ani w sprzeciwie, ani tez na
pozniejszym etapie postepowania (w tym w postepowaniu odwolawczym) nie ustosunkowat sie do zadania powddki
przedstawienia Sgdowi skladu aktywoéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktérych wyboru dokonala
powddka zawierajac umowe z pozwanym, a takze do przedstawienia metod wyceny aktywow tych ubezpieczeniowych
funduszu kapitalowych. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna bylo ustalié, ze w obu
laczacych strony umowach czeé¢ sktadki (50 %133 % ) ulokowana zostata w funduszu Dynamicznym (F 05). W ramach
Funduszu Dynamicznego pozwany mogl inwestowac skladki w akcje dopuszczone do publicznego obrotu i prawa
wynikajace z papieréw wartoSciowych dopuszczonych do publicznego obrotu, ale i instrumenty pochodne (opcje i
kontrakty terminowe), dluzne papiery wartoSciowe emitowane lub gwarantowane przez Skarb Panstwa lub Narodowy
Bank Polski, czy depozyty bankowe (§ 18 Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych). To pozwany
dokonywal wyboru aktywow w ktére beda inwestowane $rodki wplacane przez ubezpieczonych, on weryfikuje wartoéé
tych aktywow przed zakupem i ustala ryzyko inwestycyjne wigzace sie z ich nabyciem. Nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku "zwyklych" polis inwestycyjnych, pieniadze ubezpieczonych sa inwestowane w fundusze inwestycyjne akcji
czy obligacji notowanych na rynku regulowanym - czyli dostepnych w obrocie gieldowym, posiadajacych rzeczywiscie
warto$¢ rynkowa, przedstawiajacych okres§long rzeczywista i mierzalng warto$¢ kapitalowsa. Tymczasem polisy
strukturyzowane sg inwestycja w fundusze, ktore nie maja wartoéci rynkowej. Tym samym zawarty w sprzeciwie, jak
i powtdrzony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego nie mogl zosta¢ uwzgledniony chociazby ze
wzgledu na brak przedstawienia Sagdowi skladu aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktérych wyboru
dokonata powddka.

Majac na uwadze bezzasadno$¢ podniesionych przez skarzacego zarzutow Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego
orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania w II instancji, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanej kwote
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800).



