Sygn. akt V Ca 1491/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2018 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska
Sedziowie: SSO Beata Gutkowska
SSO Jan Bolonkowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
zudzialem M. Z.iT. D.
0 wpis ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej nr (...)
na skutek apelacji T. D.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Dz. (...); (...)
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Jan Bolonkowski SSO Bogustawa Jarmotowicz-Lochanska SSO Beata Gutkowska
Sygn. akt V Ca 1491/18

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2017 r. referendarz w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z urzedu
wpisal w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) ostrzeZenie o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przeciwko prawu wlasnoéci ujawnionej w dziale IT M. Z.. Jako podstawe wpisu wskazal postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 21 wrze$nia

2017 r. uchylajgce wezesniejsze postanowienie tego Sadu o przysadzeniu na rzecz M. Z. wlasnoéci lokalu mieszkalnego
objetego przedmiotowa ksiega wieczysta. Jako chwile wplywu wyzej wymienionego postanowienia z dnia 21 wrze$nia
2017 r. wskazano

w ksiedze wieczystej dzien 24 pazdziernika 2017 r.

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa wplynal zlozony przez notariusza za
posrednictwem systemu teleinformatycznego wniosek
o wpisanie w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz T. D.:



w dziale ITI - roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej oraz w dziale IV — hipoteki umownej tytulem zabezpieczenia
roszczenia kupujacego o zwrot zaliczki i zadatku.

Do wniosku zalgczono wypis aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w postaci przedwstepnej
umowy sprzedazy zawartej pomiedzy M. Z.

iT. D.. Na podstawie tego wniosku dokonano odpowiednich wpisow

w dziale IIT i IV ksiegi wieczystej w dniu 18 listopada 2017 .

M. Z. i T. D. wnieSli skargi na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 28 pazdziernika 2017 r. zarzadzajgce wpis

ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zarzucili naruszenie art. 626°
§ 1 k.p.c. przez to, ze dokument bedgcy podstawa wpisu ostrzezenia zostal wymieniony w ksiedze wieczystej w
nieprawidlowej kolejnosci, tj. przed wnioskiem o dokonanie wpiséw na podstawie umowy przedwstepnej, ktory
wplynat do Sadu wezesnie;j.

Na skutek powyzszych skarg Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia 5
lutego 2018 r. uchylil wpis dokonany na podstawie zaskarzonego orzeczenia referendarza sadowego i dokonal wpisu
ostrzezenia o niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z datg wszczecia z urzedu
postepowania o wpis ostrzezenia na nowo zarejestrowany wniosek dz. (...), j. z data wplywu do Sadu pisma w dniu
5 pazdziernika 2017 1.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnil, ze zaskarzony wpis nalezalo uchyli¢, gdyz

z jego tre$ci wynika bledna data wplywu do Sadu pisma, na podstawie ktérego wszczeto postepowanie z urzedu o wpis
ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Z prezentaty opatrzonej podpisem pracownika Sadu wynika, ze pismo to wplynelo
do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r., a nie 24 pazdziernika
2017 r. jak blednie wskazano w ksiedze wieczyste;j.

Art. 626° § 1 k.p.c. stanowi, ze o kolejnoéci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wplywu wniosku do wlasciwego
sadu. Wobec tego nalezy uznaé, ze pierwszym dokumentem, ktory wplynat do Sadu, byl odpis postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2017 r., za$ p6Zniej w dniu 20 pazdziernika 2017
r. wplynatl

od notariusza wniosek o dokonanie wpiséw na podstawie aktu notarialnego — umowy przedwstepnej sprzedazy. W
konsekwencji kolejno$¢ wpisow w ksiedze wieczystej jest prawidlowa, a blednie okreslono jedynie chwile wplywu
odpisu postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2017 .

Z tych wzgled6w, wobec braku mozliwo$ci technicznej zmiany daty wplywu pisma

w systemie elektronicznej ksiegi wieczystej, Sad Rejonowy uchylil zaskarzony wpis referendarza sadowego jako
dokonany nieprawidlowo z powodu wskazania blednej daty wplywu pisma do Sadu, a nastepnie dokonal wpisu
ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z prawidtowa data wplywu pisma
do Sadu,

tj. 5 pazdziernika 2017 r.

T. D. zaskarzyl apelacja powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia
5 lutego 2018 r. Zarzucil naruszenie art. 5

w zw. Z art. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Podniosl,

ze w dniu 20 pazdziernika 2017 r., tj. w dacie zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy

nie byto w ksiedze wieczystej jakichkolwiek wzmianek lub wpiséw, wobec czego skarzacy byl przekonany o rekojmi
wiary publicznej i jawnoSci formalnej ksiegi wieczystej, zas blad niedokonania stosownej wzmianki powoduje, ze
obecnie nie ma mozliwoéci dokonania takiego wpisu z datg wsteczng, tym samym powodujac naruszenie prawa
skarzacego. Wniost

o uchylenie zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu umowy przedwstepne;j

z zachowaniem odpowiedniej kolejno$ci chronologiczne;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Uchylenie ostrzezenia wpisanego przez referendarza sagdowego w dniu 28 pazdziernika 2017 r. i wpisanie nowego
ostrzezenia bylo zasadne ze wzgledu na potrzebe skorygowania
w elektronicznej ksiedze wieczystej blednie okreSlonej przez referendarza sadowego chwili wplywu odpisu
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2017 r., z ktéra to chwilg
nastapilo wszczecie postepowania z urzedu o wpis ostrzezenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzuconego w apelacji naruszenia art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007, z pdzn. zm. - dalej u.k.w.h.). Po pierwsze, poza kognicja sadu
wieczystoksiegowego pozostaje kwestia rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (zob. postanowienia SN: z dnia 20
lutego 2003 r., II CKN 1237/00; z dnia 29 listopada 2005 r., III CK 285/05 nie publ.), poniewaz

W postepowaniu wieczystoksiegowym nie moga by¢ rozstrzygane jakiekolwiek spory,

w ktoérych racje stron wynikaja z innych przestanek anizeli wymienione w art. 626% § 2 k.p.c. Te inne przestanki
moga by¢ uwzglednione tylko w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10 ust. 1 uk.w.h.). Po drugie, w art. 5 u.k.w.h. chodzi o niezgodnoé¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Stanem prawnym ujawnionym w ksiedze jest stan wynikajacy z tresci
wpisanych do niej praw, nie jest natomiast ujawnieniem prawa wpis ostrzezenia o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej

7z rzeczywistym stanem prawnym.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.k.w.h. Wpisane ostrzezenie nie wylacza automatycznie okreslonego w
tym przepisie domniemania zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. T. Czech,
Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, 2014, s. 154 oraz powolane tam orzeczenia: postanowienie SN z 6 kwietnia
2011 1., I CSK 367/2010, uchwala SN z 7 lipca 2010 r., III CZP 45/2010). Domniemanie wiarygodnoSci ksiag
wieczystych istnieje pomimo wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia

i moze by¢ obalone wskutek uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Niezasadny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 2 u.k.w.h. regulujacego zasade jawnosci ksiag
wieczystych.

Uchylenie ostrzezenia wpisanego w dniu 28 paZdziernika 2017 r. i wpisanie nowego ostrzezenia w dniu 6 lutego
2018 r., tj. po zawarciu przez skarzacego umowy przedwstepnej, nie pogarsza sytuacji skarzacego. Jezeli za$ chodzi
o wsteczny skutek wpisu, nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, kiedy wpis ostrzezenia by nastapil, z mocy art. 29
u.k.w.h. wpis ma moc wsteczng od chwili zlozenia wniosku o jego dokonanie, a w wypadku wszczecia postepowania
z urzedu — od chwili wszczecia tego postepowania. W niniejszej sprawie wszczecie postepowania z urzedu nastgpito
w dniu wplyniecia do sadu wieczystoksiegowego odpisu postanowienia uchylajacego postanowienie o przysadzeniu
wlasnosci, czyli w dniu

5 pazdziernika 2017 r. Z mocy ustawy wpis ma moc wsteczng od tej daty niezaleznie od tego, czy i kiedy wszczecie
postepowania z urzedu byto wzmiankowane w ksiedze wieczystej. Ustawodawca ustanowil bowiem wsteczne skutki
wpisu cofajac je do chwili zlozenia wniosku o wpis albo wszczecia postepowania z urzedu (a nie chwili zamieszczenia
wzmianki o wniosku albo wszczeciu postepowania).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Jan Bolonkowski SSO Bogustawa Jarmotowicz-Eochanska SSO Beata Gutkowska



