Sygn. akt V Ca 1240/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2018 r. Sagd Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bolonkowski

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 3498/17 upr

I. oddala apelacje;

I. zasadza od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz M. L. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 1240/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2017 r. M. L. wniosla o zasadzenie od (...) Spdtki Akcyjnej (...) z siedziba
w W. (dawniej: (...) Spotka Akcyjna) kwoty 7.168,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 maja
2017 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7 168,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 14 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2067 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) potwierdzong polisa nr (...), ktérej integralng cze$¢ stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie

z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) wraz z zalacznikiem nr 1. Powo6dka
wlasnorecznym podpisem potwierdzila, ze przed zawarciem umowy otrzymata Ogoélne Warunki Ubezpieczenia
(OWU) o indeksie (...). Powodka zobowiazala sie do uiszczania skladki regularnej w wysokosci

6.000 7l rocznie. Umowa zostala zawarta na 15 lat. Poczatek okresu ubezpieczenia zostal okreslony na dzien 7 marca
2012 T.

Powddka spotkala sie z agentem u siebie w mieszkaniu. Agent zachwalal umowe

i korzySci z niej plynace. Powddka zawarla umowe, aby oszczedzac¢ pienigdze na przyszloé¢ dla wnuka. Kiedy
zorientowala sie, ze pieniadze na rachunku polisy maleja, postanowita rozwigza¢ umowe. Powodka ma 73 lata, jest
emerytka i nie korzysta z Internetu. O pomoc

w rozwiazaniu umowy poprosila inna osobe, ktéra pomogla jej zalogowac sie na stronie internetowej pozwanej,
zaakceptowaé aneks do umowy oraz ztozy¢ wniosek o wyplate §wiadczenia wykupu.



Zgodnie z § 2 ust. 25 OWU $wiadczenie wykupu to kwota Swiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okreSlonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia,
$Smier¢ ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczonego od umowy. W my$l § 3 ust. 2 OWU zakres
ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i Smierc
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Swiadczenie wykupu przystugiwalo w kwocie

nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartosci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej

o okreslony procent wartosci tzw. czeSci bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazana

w zalgczniku nr 1 do OWU. Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.: wskutek jej
rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela o§wiadczenia ubezpieczajacego
o rozwigzaniu (pkt 2), niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-
dniowego okresu, za ktory skladka byla nalezna (pkt 3), wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku
o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu (pkt 6). Ust. 5 ww. paragrafu stanowil,

ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych powyzej wyplacana wysokosé
Swiadczenia wykupu w zakresie wartoSci tzw. czeSci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty
poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane

z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwiazane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécia
gospodarcza, ktore w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat, jakie
bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko§¢ Swiadczenia wykupu na dany dzien byla réwna wartoéci tzw. czeéci wolnej
rachunku oraz okres§lonego procentu tzw. czeéci bazowej rachunku, wskazanego w pkt 15 zalacznika nr 1 do OWU.
Tabela z pkt 15 tego zalacznika okreslala procent tzw. cze$ci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w
przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplata
Swiadczenia wykupu.

W § 24 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okreslone w tym
postanowieniu oplaty, to jest oplate wstepna,

za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna,

za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych,
oplate operacyjna, inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

W dniu 13 lutego 2017 r. powodka zawarla z pozwang aneks do umowy, akceptujac go w serwisie (...). § 2 tego
aneksu zmieniat ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU. Procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czeSciowa wyplata
$wiadczenia wykupu wynosil od 71% - w przypadku 15-letniego okresu ubezpieczenia,

gdy wyplata miala nastapic¢ w 1. roku trwania umowy, 75 % — gdy wyplata miala nastapié

w 5. roku trwania umowy, do 96% - w przypadku rozwigzania umowy w ostatnim roku jej trwania.

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2017 r. wskutek zlozenia przez powddke wniosku
o wyplate §wiadczenia wykupu. Na dzien rozwigzania umowy suma wplaconych skladek regularnych wyniosta
30.000 zl, a warto$¢ $rodkoéw zgromadzonych na rachunku polisowym wyniosta 28.673,60 zl (warto$c¢ czesci
bazowej rachunku; warto$¢ czeéci wolnej rachunku wynosila natomiast o zl). W zwiazku z rozwigzaniem umowy
przed terminem pozwana dokonala wyliczenia §wiadczenia wykupu na kwote 21.505,20 zl (75 % wartosci $rodkéw
zgromadzonych na rachunku polisowym w dniu rozwigzania umowy), zatrzymala na swoja rzecz kwote 7.168,40 zl.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze okolicznoSciami bezspornymi miedzy stronami byty:
zawarcie umowy ubezpieczenia na Zycie, jej aneksowanie i rozwiazanie, jak rowniez wyplata powddce $wiadczenia
wykupu w wysokoSci 75% wartoSci cze$ci bazowej rachunku w oparciu o aneks. Istota sporu sprowadzala sie oceny
zasadnoSci zatrzymania przez pozwana pozostalej czesci Srodkow.



Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powo6dka)
a kwestionowane postanowienia nie zostaly

z powddka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim bylty Ogélne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi ze Skladka Regularna (...). W konsekwencji,
poniewaz postanowienia umowne bedgce przedmiotem analizy w rozpoznawanej sprawie stanowia postanowienia
wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania
pozwana nie wzruszyla. Aneks do ww. umowy, ktdry obejmowal zmiany ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, réwniez nie
byl uzgodniony indywidualnie z pow6dka, a wynikal on z realizacji przez pozwana zobowigzan objetych trescia decyzji
(...) wydanej w dniu 15 marca 2016r. przez Prezesa UOKiK.

Sad Rejonowy uznal, ze §wiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem gldéwnym. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil,
co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,glowne Swiadczenia stron”, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi slowy, chodzi o klauzule
regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuujg istote
danego porozumienia. Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie

i postanowieniami charakterystycznymi dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie od tego,
ktéry komponent umowy uznac za przewazajacy, nalezy stwierdzié,

ze wyplata $éwiadczenia wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek
ten nie moglby zaistnieé, bez wzgledu na systematyke OWU. Swiadczenie wykupu w ocenie Sadu Rejonowego
ma charakter $wiadczenia ubocznego. Jego celem jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do
przedwczesnego,

z jego punktu widzenia, zakoficzenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania
umowy w okres§lonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane za glowny przedmiot stosunku umownego stron. Przyjecie,
Ze w niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, Zze celem umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument még} ja rozwiazaé
przed terminem i skorzystac¢ z wyplaty Swiadczenia wykupu. Takie podejScie jest irracjonalne, gdyz konsument w
momencie zawierania dlugoterminowej umowy na czas okre$lony nie ma na celu jej weze$niejszego rozwiagzania. Taki
zamiar pojawia sie dopiero w pézniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktorym zgromadzony kapital
nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty, tak jak w niniejszej
sprawie. Swiadczenie wykupu nie moze byé §wiadczeniem gléwnym réwniez z tego powodu, Ze nie da sie go ustali¢
w chwili zawarcia umowy.

Ponadto, w ocenie Sadu I instancji, $wiadczenie wykupu pekni role analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a réznica
polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca
ubezpieczonemu, a $wiadczenie wykupu to okreslony procent kapitalu, ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac
sobie pozostala cze$¢ jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na jaki umowa
zostala zawarta.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze nawet jezeli by przyjaé, ze $wiadczenie wykupu stanowi gléwne Swiadczenie
stron, to postanowienie umowne je ksztaltujace musialoby by¢ sformulowane w sposbéb jednoznaczny, aby nie
podlegaé kontroli abuzywno$ci. Trudno uznad, ze definicja §wiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 25 w zw.

z § 23 ust. 516 OWU w zw. z pkt 15 zalacznika nr 1 do OWU, w szczegblnosci w zwigzku

z zamieszczong w tym zalaczniku w pkt 15 tabela odwolujaca sie do definicji wskazanych

w § 2 pkt 3, 4, 12, 13, 20, 25 oraz 32-35 OWU, jest zdefiniowana w sposéb jednoznaczny

i nieskomplikowany.

Zdaniem Sadu Rejonowego, okreslony w tabeli (pkt 15) w zalaczniku nr 1 do OWU procent czeéci bazowej rachunku
wyplacany ubezpieczajacemu w zwigzku z calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia w zw. z § 10 ust. 51 w zw.
z § 23 ust. 5-6 OWU ksztaltuje obowigzki powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac



jej interesy. Interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny,
nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $§wietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej poprzez
odwolanie sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnoéé i
fachowos$¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdow
naruszenia dobrych obyczajéw.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal wymienione wyzej postanowienia

za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta
wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych. Przedmiotowa umowa nie zawierala
jednoznacznej i zrozumialej dla powo6dki informacji o ryzyku utraty na rzecz pozwanej czeéci srodkow zgromadzonych
na rachunku polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem. Postanowienia dotyczace $wiadczenia wykupu, w
oparciu o ktore pozwana byla uprawniona do zatrzymania cze$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy w razie
rozwigzania umowy przed terminem, byly rozproszone w réznych cze$ciach OWU, zawieraly terminy specjalistyczne,
swoiste dla tego rodzaju produktéw, obejmowaly szereg odestan do innych postanowien.

Sad Rejonowy podkreslil, ze kwota zatrzymana przez pozwang w wysokos$ci

7168,40 zl nie jest kwota nieznaczna, zwlaszcza, ze pozwana przez czas trwania umowy pobierala inne oplaty
przewidziane w § 24 OWU i dysponowala §rodkami wplacanymi przez powodke przez ponad 5 lat. Zatrzymanie
przez pozwang tej kwoty stanowigcej 25 % wartoSci czeSci bazowej rachunku, w oderwaniu od rzeczywistych
kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela, przemawia za uznaniem abuzywnego charakteru zakwestionowanych
postanowien.

Sad I instancji uznal, ze takie uksztaltowanie wysokoS$ci §wiadczenia wykupu, ktére umozliwia zatrzymanie przez
pozwang cze$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku, lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje
tozsamej ,sankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwang, tym samym brak jest réwnoéci w
ksztaltowaniu uprawnienn i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych
postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powodki jako slabszej strony umowy, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposdb nieréwnorzedny i razaco
niekorzystny.

Zdaniem Sadu Rejonowego, konstrukeja analizowanych OWU byla nastawiona na ochrone interesu ekonomicznego
wylgcznie pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego i to nie tylko w zakresie postanowien dotyczacych wysokoSci
$wiadczenia wykupu. Pozwana, konstruujac umowe w taki, a nie inny sposéb, dazyta do zapewnienia sobie zyskow z
tytulu nawigzanego z powodka stosunku umownego, ktére nie byly w zaden spos6b skorelowane

z tym, czy sama powodka rowniez osiggnie zysk, a zatem z celem inwestycyjnym umowy. Fakt obcigzenia powodki
licznymi oplatami pobieranymi w trakcie trwania umowy zdecydowanie utrudnial osiagniecie tego celu przez
powddke. Zachecanie klientow do kontynuowania umowy w dluzszym okresie nie moze polega¢ na obcigzaniu ich,
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, oplatami, ktérych charakter, funkcja i mechanizm ustalania
nie zostaly w OWU wyja$nione. Zobowigzanie drugiej strony umowy do zwrotu kosztoéw niezbednych do jej zawarcia
nie moze polegaé na obcigzaniu tej strony obowigzkiem zwrotu nieokre§lonych w umowie kwotowo kosztéw i bez
wykazania przez przedsiebiorce,

ze rzeczywiscie poniost koszty w okreélonej kwocie.

Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienia § 23 ust. 5 w zw. z ust. 6 OWU oraz ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU spekniajg

przestanki z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. i stanowia klauzule niedozwolone.

W zwiagzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne brak bylo podstaw do zatrzymania czeéci bazowej
rachunku powodki, a tym samym w Swietle laczacej strony umowy wyplacie winna podlegaé¢ pelna warto$¢ umowy.



W niniejszej sprawie warto$c¢ czeSci bazowej rachunku wynosila 28 673,60 zl, a Swiadczenia wykupu — 21 505,60 zl.
Skoro pozwana zatrzymata na podstawie postanowien uznanych za abuzywne kwote 7168,40 zl,
to nalezalo ja zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki.

W zakresie zagdania zasgdzenia odsetek od Swiadczenia glownego, roszczenie powoda znajduje swojg podstawe prawna
wart. 481 § 11 2 k.c. W oparciu o powolany przepis,

w ocenie Sadu Rejonowego, zasadne bylto zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie

od daty wskazanej w pozwie, tj. od dnia 14 maja 2017r., biorac pod uwage, iz zgodnie

z postanowieniami § 23 ust. 91 12 OWU wyplata kwoty §wiadczenia wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu przez
ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, lecz nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia wyceny ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najp6zniej (przy czym zgodnie z ust. 9 dzien wyceny nie
moze nastapi¢ p6zniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci.

Zarzucila: nierozpoznanie istoty sprawy i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez
uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umownego, podczas, gdy strony w toku umowy zmienily postanowienia
OWU okreslajace $wiadczenie wykupu, a wiec ocena OWU stala sie bezprzedmiotowa; niesluszne uznanie, ze pozwana
przerzucila na powoda koszty zwigzane z zawarciem i wykonaniem umowy zawartej

z powodem; brak uwzglednienia, ze wysoko$¢ Swiadczenia wykupu okreS§lona w aneksie do umowy wynika z
porozumienia zawartego przez pozwanego z Prezesem UOKiK; nieprawidlowe uznanie, iz §wiadczenie wykupu nie jest
Swiadczeniem glownym z umowy ubezpieczenia; niestluszne uznanie, iz mechanizm wyliczania §wiadczenia wykupu
jest tylko w interesie pozwanego, a nie powodki. Ponadto skarzaca zarzucila naruszenie art. 6 k.c.

w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodka przedstawila dowody $wiadczace o
tym, ze sporne postanowienie stanowi postanowienie niedozwolone. Apelujaca zarzucila rowniez naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 217 k.p.c. w zw.

z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na blednej
ocenie dowodu z aneksu do umowy, stwierdzeniu nierdbwnowagi kontraktowej miedzy stronami, bezzasadnym
oddaleniu dowodu z przestuchania $§wiadka, calkowitym pominieciu warunkdéw umowy ubezpieczenia na zycie i
uznaniu, ze pozwany zatrzymuje jakie$ srodki powodki. Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 285" k.c. oraz art. 805 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 2 ust. 1 pkt 13 w zw.

z art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez ich bledna interpretacje
i uznanie, iz Swiadczenie wykupu nie jest jednym ze $wiadczen gléwnych ze spornej umowy; stwierdzenie, ze
$wiadczenie wykupu nie zostalo okres§lone

w sposoéb jednoznaczny, a mechanizm okreslania tego §wiadczenia narusza dobre obyczaje

i razaco narusza interes powoda. W dalszej kolejnosci skarzaca zarzucila naruszenie art. 385> k.c. w zw. z art.
65 § 2 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego calkowicie
z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w szczegoélnoéci bez dokonania oceny
zgodno$ci postanowien umowy

z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy zmieniajacej tres¢ pierwotnej umowy; naruszenie art.
18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zw. z art. 21 Dyrektywy 2002/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2012 r., dotyczacej ubezpieczen na zycie, z ktérego wynika
obowiagzek uwzgledniania w §wiadczeniu kosztoéw ubezpieczyciela ponoszonych w zwigzku z umowa ubezpieczeniows;
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 830 § 1 k.c. oraz art. 153 ustawy

o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz wyplata §wiadczenia w przypadku
wezedniejszego zakonczenia ubezpieczenia stanowi sankcje za rozwigzanie umowy przed terminem; naruszenie § 2
ust. 1 pkt 19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci zakladdéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji poprzez bledna interpretacje

i uznanie, zZe pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalnoécia.



Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej
od powoddki kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powodki kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
postepowania w drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je
za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustalen i ocene prawna przedstawiona przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wbrew wywodom skarzacej, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzuconych uchybieni. Calkowicie bezzasadny jest
podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

W $wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. woéwczas, gdy
sad nie zbadal materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. W orzecznictwie przyjmuje sie takze,
ze niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia wiaze sie z tym,

iz rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sadu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. I CSK 123/10,

nie publ.; z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, nie publ., a takze postanowienia z dnia

9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12,

nie publ.; z dnia 15 lutego 2013 r., I CZ 186/12, nie publ.; z dnia 28 maja 2013 r.,

V CZ 17/13, nie publ.) albo rozstrzygniecie przez sad o zadaniu powoda opiera sie na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz zgloszona w pozwie (por. wyrok z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 409).
Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal

istoty sprawy.

Sad ten nie dopusScil sie rowniez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe wyroku ani nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy

w sposob kompleksowy poddal analizie zebrany w sprawie material dowodowy,

a prawidlowo$¢ oceny dowodow nie zostala przez pozwana skutecznie podwazona.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry przyznaje sagdowi swobode w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Zarzut naruszenia tego przepisu tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony,
jezeli przedstawione przez sad rozumowanie jest sprzeczne z regulami logiki badZ z do§wiadczeniem zyciowym. Jezeli
za$

z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Podkresli¢ nalezy, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
twierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacej odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu

w tym zakresie. W szczego6lnos$ci skarzaca powinna wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, gdyz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniosloSci) poszczeg6lnych
dowodo6wiich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczanie oceny dowoddw nie moze polegac tylko na przedstawieniu



wlasnej, korzystnej dla skarzacej wersji ustalen opartej na jej subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu
sie argumentami wylgcznie jurydycznymi wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Tego jednak w uzasadnieniu apelacji nie spos6b
sie doszukac. Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw zostala
dokonana w sposob prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodéw,

a podnoszone w tym zakresie przez apelujaca zarzuty sa jedynie pozbawiong podstaw polemika ze stanowiskiem Sadu
I instancji.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca co tego, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 6

iart. 232 k.p.c. Przepisy te odnoszg sie do obowigzkoéw stron w zakresie dowodzenia swoich twierdzen. Przepis art.
6 k.c. okresla, na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okreslonego faktu. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi procesowe
narzedzie, za pomoca ktbérego strony moga osiagngé skutek w postaci udowodnienia dla nich korzystnych faktow
istotnych

z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art. 6 k.c. zawiera wiec norme
decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2017 r., sygn. akt I CSK 14/16). Naruszenie tych przepiséw mogloby polegaé na wadliwej ocenie rozkladu
ciezaru dowodu

w procesie i obcigzeniu konsekwencjami niewykazania pewnych faktéw nie tej strony, ktéra powinna je wykazac.
Jednakze Sad Okregowy wlasciwie ocenil wywiazanie sie przez strony

z obowigzku wynikajacego z powolanych wyzej przepiséw, wywodzac trafne wnioski

w oparciu o analize postanowien umowy oraz stanowiacych jej integralng cze§¢ OWU.

Na powddce spoczywal obowiazek wykazania okoliczno$ci, z ktora wigzala korzystny dla siebie skutek, tj. ze
zakwestionowane postanowienia umowy sa klauzulami niedozwolonymi, a Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze temu
ciezarowi dowodowemu podolala.

Z perspektywy strony powodowej nie bylo juz potrzeby siegania do dodatkowego materialu dowodowego, gdyz
zgromadzony w sprawie byl wystarczajgcy do wydania orzeczenia.

Zkolei dalsze wnioski dowodowe strony pozwanej zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy jako nieprzydatne
do rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo tez do naruszenia przepisow postepowania znajdujacych zastosowanie na
etapie gromadzenia dowodow. Przede wszystkim nie ma racji skarzaca wskazujac na naruszenie art. 217 i art. 227
k.p.c., do czego zdaniem pozwanej mialo dojs¢ przez oddalenie wniosku dowodowego obejmujacego zeznania Swiadka
A. K, zgloszonego na okoliczno$¢ miedzy innymi zawarcia przez powddke umowy ubezpieczenia z pozwana, zakresu
przekazanych powddce informacji o warunkach ubezpieczenia, zawarcia przez powddke innych uméw pozostajacych
w zwigzku

z kontrolowana umowa i zakresu ewentualnych dodatkowych korzysci z uméw pakietowych osiagnietych przez
powddke. Przydatno$é zgloszonego przez strone wniosku dowodowego sad ocenia z perspektywy okoliczno$ci
spornych w sprawie i istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Wnioski dowodowe musza wiec stuzy¢ dokonaniu
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze wnioskowany dowdd

z zeznan $wiadka nie zmierzat do wyja$nienia okolicznos$ci spornych, skoro ocena abuzywno$ci postanowien ogolnych
warunkow ubezpieczenia mogta by¢ dokonana w oparciu o analize samych tylko zapiséw umownych ocenianych z
punktu widzenia prawa.

W tym zakresie Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia o zgromadzone dokumenty, w tym majaca zasadnicze znaczenie
umowe oraz ogblne warunki ubezpieczenia (OWU). Wiarygodnos$¢ i moc dowodowa tych dowodéw nie byla
kwestionowana na jakimkolwiek etapie procesu. Nie bylo tez sporu miedzy stronami co do tre$ci wynikajacych z
dokumentow, w tym co do sposobu ksztaltowania wysokos$ci §wiadczenia wykupu w kolejnych latach trwania umowy.
Nie budzilo tez watpliwosci, Ze postanowienia umowne nie zostaly

z powodem uzgodnione indywidulanie skoro powodowi zaproponowano gotowy produkt

w postaci wzorca umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, znajdujacy sie w
ofercie pozwane;.



Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego takze nie zasluguja na uwzglednienie. Podstawowe
znaczenie w niniejszej sprawie ma przepis art. 385 k.c., zgodnie z ktorym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie

nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. Przepis ten znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy, gdyz nie zachodzi
wylaczenie wynikajace ze zdania drugiego § 1, albowiem $wiadczenie wykupu nie jest $§wiadczeniem gléwnym w
umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, majac na wzgledzie mieszany, ubezpieczeniowo
- inwestycyjny charakter tej umowy. Swiadczenie wykupu ma charakter poboczny, gdyz nie jest zwigzane z celem
umowy, a do jego realizacji dochodzi jedynie

w sytuacji wcze$niejszego zakonczenia umowy. Za glowne §wiadczenia stron uznaé natomiast nalezy po stronie
ubezpieczyciela udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie zajScia okreSlonego w umowie zdarzenia oraz
inwestowanie $§rodkow ze skladek ubezpieczajacego w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, zas po
stronie ubezpieczajacego — obowiazek uiszczania skladek.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia

w zakresie, w jakim odnosza sie do naliczenia $wiadczenia wykupu w przypadku rozwigzania umowy (§ 23 ust. 5 i
6 OWU oraz ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU), nalezy oceni¢ jako klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu
art. art. 385 § 1 k.c., gdyz razaco naruszaja interesy powodki jako konsumenta i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Przytoczone przez Sad Rejonowy argumenty, ktore legly u podstaw wysnutych przez ten Sad wnioskéw co do
abuzywno$ci wskazanych postanowien, sg trafne i przekonujace. Sad Okregowy w calo$ci

je podziela, co rowniez powoduje, ze nie ma potrzeby ich powtarzania.

Niezasadne jest twierdzenie skarzacej, iz wobec podpisania aneksu do umowy bezprzedmiotowa stala sie ocena
abuzywno$ci postanowien OWU. Nalezy zauwazy¢,

ze zgodnie z art. 385” k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Do wyrazonej w tym przepisie zasady
nawigzuje tez uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,

III CZP 29/17, stwierdzajaca, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Podpisanie aneksu nastapilo na etapie
wykonywania umowy, tuz przed jej rozwigzaniem i dlatego nie moze mie¢ znaczenia dla oceny postanowien OWU
pod katem ich abuzywnos$ci. Miarodajna dla badania zgodno$ci postanowieni umownych z dobrymi obyczajami oraz
zaistnienia razacego naruszenia intereséw konsumenta jest chwila zawarcia umowy, nieuczciwy charakter warunkow
umowy jest definiowany w dacie jej zawarcia.

Podniesiony w apelacji zarzut blednej oceny aneksu do umowy jest chybiony,

gdyz w istocie aneks nie wprowadzal zupelie nowych, odmiennych od ustalonych w OWU zasad obliczania
Swiadczenia wykupu, lecz tylko okreslal jego wysokoséc¢. Nie wylgczal on zatem stosowania dotychczasowych przepisow
OWTU, lecz w § 2 ust. 1 modyfikowat ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU w zakresie okre§lenia procentu czesci bazowej
rachunku wyplacanego ubezpieczonemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czesci bazowej rachunku w
zwiazku z catkowita lub cze$ciowa wyplata $§wiadczenia wykupu. W pozostalym zakresie postanowienia OWU, majace
zastosowanie do umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pozostawaly bez zmian (§ 2 ust. 2 aneksu). Pomimo podpisania aneksu
nadal wystepowala dysproporcja praw i obowigzkéw stron

na niekorzys$¢ konsumenta. Razace naruszenie interesu konsumenta wynikalo nie tylko

z wysokoSci $§wiadczenia wykupu, lecz przede wszystkim z faktu wykorzystania przez przedsiebiorce slabszej pozycji
konsumenta i przerzucenia na niego ryzyka i kosztéw zwiazanych z zawarciem i wykonywaniem umowy. Sposéb
uregulowania §wiadczenia wykupu w przedmiotowej umowie wskazuje, ze swoje ryzyko pozwana w calo$ci przerzucala



na konsumenta, drastycznie obnizajac wysokos$¢ tego §wiadczenia w przypadku wczesniejszego rozwiazania umowy.
W tym zakresie podpisanie aneksu niczego nie zmienilo.

Podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢, jakoby tresé aneksu do umowy zostala sporzadzona zgodnie z decyzja
Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 15 marca 2016 r. pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nietrafne sg rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (obowiazujacej w dacie zawarcia umowy). Nie ma bowiem zadnych przeszkdd,
aby pozwany ksztaltowal zapisy umowne z konsumentami w taki sposob, aby byly one zgodne z obowiazujacymi
przepisami, a jednoczes$nie nie naruszaly praw konsumenta. Pozwany zawierajac umowe z konsumentem powinien
w sposéb transparentny okresli¢ jego obciazenia wynikajace z umowy. Nawet jezeli pozwana zamie$cila w umowie
wszystkie wymagane prawem informacje dotyczgce sposobu ustalania i wysoko$ci oplat,

to sformutowanie tych postanowien jest niezrozumiale dla przecietnego konsumenta

i w rzeczywistoSci nie pozwala na ustalenie w sposéb niebudzacy watpliwosci, jaki dokladnie koszt pozwanego
pokry¢ ma konsument z tytulu przedwczesnego rozwigzania umowy. Unormowania zawarte w OWU sa niezrozumiale
i nieczytelne dla przecietnego konsumenta, a ponadto niepoparte zadnymi przykladami, ktére moglyby ulatwié
ich zrozumienie. Tymczasem aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie dla zawierania uméw ubezpieczenia ze
wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i §wiadomo$ci prawnej konsumentéow jako strony slabszej w
stosunku do profesjonalnego kontrahenta. Wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach ogélnych warunkow
uméw mechanizmu wyliczania Swiadczenia wykupu pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty
proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie
korzystne z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapic

w przyszlo$ci i spowodowac wezedniejsze rozwigzanie umowy.

Jakkolwiek ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma by¢ rentowna i przy wykupie ubezpieczenia
nie wyplaca sie calej wartosci rachunku, to nie daje przy tym przyzwolenia na nieakceptowalna wysoko$¢ oplaty i jej
zawyzanie oraz obcigzanie kosztami tylko ubezpieczonego lub ubezpieczajgcego. Oczywistym jest zarazem, ze zaklad
ubezpieczen byl zobowiazany do okreslenia i zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalenia wartoéci §wiadczen
oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia (art. 13 ust. 4 pkt 2 powolanej wyzej ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j),
jednak okreslenie tych zasad w sposob krzywdzacy dla konsumenta i przerzucajacy calo$c ryzyka na drugg strone
stosunku umownego, bedace

w istocie naruszeniem réwnowagi kontraktowej stron, musi by¢ oceniane negatywnie,

a to przez pryzmat abuzywnosci tak okreSlonych zasad ustalania warto$ci §wiadczenia wykupu. Ustawodawca w art.
18 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej stanowil

o obowiazku dokonania takiej kalkulacji sktadki, aby umozliwila ona wykonanie wszystkich zobowigzan i pokrycie
kosztow dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Stanowil zatem o wysokoSci sktadki, podczas gdy $wiadczenie wykupu nie jest
skladka, ktora strona umowy reguluje

w okresie jej trwania.

Nietrafne jest powolywanie sie przez pozwang na rozporzadzenie Ministra Finansow

z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladéw
reasekuracji (Dz.U. Nr 226, poz. 1925). Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o
rachunkowosci i dotycza wylgcznie zasad ksiegowania kosztow dzialalnosci zakladu ubezpieczenn. Wprawdzie z
przepisoéw tych wynika,

Ze w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to
sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.

Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi taki skutek,

7e postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, przy czym jak wynika z art. 385" § 2 k.c., strony
s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. TreS¢ wskazanej regulacji oznacza, ze stwierdzenie nieuczciwego
charakteru okre§lonych postanowien umownych skutkuje konieczno$cia wyeliminowania takiego niedozwolonego



postanowienia. Nalezy podkresli¢, ze abuzywnos$¢ nie dotyczy samego $wiadczenia wykupu, lecz zasad okre$lajacych
jego wysoko$¢ — razgco niekorzystnych dla powoda. Tym samym, skoro usunieciu z umowy podlegaja — jako
abuzywne — tylko opisane postanowienia okresSlajace zasady ustalania tego §wiadczenia, to pozostaje nadal w umowie
zastrzezone — na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem oznaczonego w niej terminu — $§wiadczenie wykupu.
W takiej tez sytuacji, co jest konsekwencja stosowania klauzul abuzywnych, powdd mial prawo zadaé¢ - z tytutlu
przystugujacego mu §wiadczenia wykupu — caloSci zgromadzonych

na jego rachunku Srodkéw na dzien rozwigzania umowy. Podstawa do zasadzenia naleznosci objetych zaskarzonym
wyrokiem pozostawala wiec nadal umowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna

na podstawie art. 385 k.p.c. Na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. pozwang jako
strone przegrywajaca obcigzono obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow postepowania apelacyjnego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika powodki w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



