Sygn. akt V Ca 1063/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Wi$niewska

SSR del. Dorota Bassa

Protokolant: sekr. sad. Anna Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 1365/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze zasadza od S. M. na rzecz (...) W. kwote 1.044,08 (jeden tysigc
czterdzieSci cztery 08/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

od kwoty 684,84 (sze$tset osiemdziesiat cztery 84/100) zlotych od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia
zaplaty;

od kwoty 268,22 (dwieécie szeSédziesiat osiem 22/100) zlotych od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty;
od kwoty 68 (szesc¢dziesiat osiem) zlotych od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

od kwoty 9,86 (dziewie¢ 86/100) zlotych od dnia 277 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 10,44 (dziesie¢ 44/100) zlotych od dnia 277 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 2,72 (dwa 72/100) zlotych od dnia 27 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

oraz kwote 323 (trzysta dwadzieScia trzy) zlote tytutem zwrotu kosztéw procesu;



2. zasadza od S. M. narzecz (...) W. kwote 188 (sto osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VCa 1063/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2017 r. (...) W. wystapilo przeciwko S. M. z zadaniem zaplaty kwoty 1044,08 zl wraz z
odsetkami ustawowymi:

« od kwoty 684,84 zt od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 268,22 zl od dnia 21 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 68,00 zt od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 9,86 zl od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty;

+ od kwoty 10,44 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty;

« od kwoty 2,72 zl od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd dochodzi kwoty 1044,08 zt tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., oplat naleznych od wlasciciela — §wiadczen, oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz odsetek za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2015 r.

W odpowiedzi na pozew, ustanowiony dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu kurator, wniést o oddalenie
powodztwa w calosSci, wskazujac, ze powod nie wykazat swojego roszczenia, a ponadto podnidst zarzut przedawniania,
powolujac sie na dyspozycje z art. 229 k.c.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie oddalil
powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia Sqdu Rejonowego:

Najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) na podstawie umowy z dnia 14 stycznia 2011 r. byl
S. M.. Najemca zobowigzany byt uiszczaé oplaty zwiazane z zajmowanym lokalem do 10 dnia kazdego miesiaca.

Umowa najmu wygasta z dniem 27 lipca 2013 r., wobec uplywu terminu na jaki zostala zawarta.

W okresie w ktérym S. M. zajmowal sporny lokal nie uiszczal oplat niezaleznych od wlasciciela tj. §wiadczen za media
oraz oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. lokal zostal przejety przez (...) W..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz powédztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazywal art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
podkreslajac, iz roszczenie objete pozwem, nie jest roszczeniem o Swiadczenie okresowe i ulega dziesiecioletniemu
okresowi przedawnienia. Zgodnie z treécig tego przepisu osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do



dnia opro6znienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie. Z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w
ust. 1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytutu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wladciciel moze zgdac¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego
(ust. 2 ww. art.).

Sad I instancji nie podzielil stanowiska powoda ani co do wskazanej podstawy prawnej, ani co do kwestii
przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Zdaniem Sadu Rejonowego podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 229 § 1 k.c. w zw. z art.
230 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 229 § 1 zd. 1 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartoSci, jak rowniez roszczenia o
naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z upltywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Przepis ten
z mocy art. 230 k.c. ma zastosowanie rowniez do posiadacza zaleznego. Zgodnie za$ z art. 230 k.c. przepisy dotyczace
roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow
lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy nalezne wtascicielowi
obejmuje caly okres, przez ktory posiadacz rzecz posiadal. Takim ,wynagrodzeniem” za uzywanie rzeczy jest
niewatpliwie rowniez ,odszkodowanie” za uzywanie rzeczy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze kazde uzywanie rzeczy cudzej
bez podstawy prawnej, rodzi obowiazek wynagrodzenia za to, a czasami, przy wykazaniu wysokos$ci szkody wlasciciela
— odszkodowanie. Wla$ciciel moze dochodzié roszczen o "zalegle" wynagrodzenie (odszkodowanie) z uwzglednieniem
og6lnych terminow przedawnienia wynikajacych z art. 118 k.c., z tym natomiast zastrzezeniem, ze po wydaniu rzeczy,
obowiazuje roczny termin na dochodzenie roszczenia, liczony od daty jej zwrotu. Taka wlasnie jest szczegdlna rola
normy restrykcyjnej zawarta w art. 229 k.c., ze obejmujac roszczenia nieprzedawnione, skraca termin ich dochodzenia
do jednego roku od zwrotu rzeczy.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze dyspozycja art. 18 u.o.p.l jest norma
samoistng wobec uregulowania zawartego w art. 229 k.c. O tym za$ ktory przepis zostanie zastosowany do danego
stanu faktycznego decyduja dwie przeslanki: data zdania rzeczy wlascicielowi i data wystapienia przez wiasciciela ze
stosownym roszczeniem. Jesli bowiem wlasSciciel wystapi z roszczeniami, ktore nie przedawnily sie tj. przed uplywem
roku od zdania rzeczy, wowczas obowiazuje art. 18 u.o.p.l i przedawnienie wedlug og6lnych terminow z art. 118 k.c.
W przypadku za$ wystapienia z roszczeniami po uplywie roku od zdania rzeczy znajdzie zastosowanie art. 229 k.c. z
rocznym terminem przedawnienia. Zdaniem Sadu meriti o odpowiednim zastosowaniu do roszczenia powoda art. 229
k.c., przekonuje takze tresé art. 230 k.c., ktory stanowi, ze przepis art. 229 k.c., stosuje sie o ile z przepisow regulujacych
odszkodowanie za bezumowne zajmowanie lokalu nie wynika nic innego. Z przepisow regulujacych odszkodowanie,
czyli z art. 18 u.o.p.], nie wynika termin przedawnienia roszczenia, zatem w ocenie Sadu pierwszej instancji nalezato
zastosowac termin przedawnienia wskazany w treéci art. 229 k.c. Norma regulujgca ogblne terminy przedawnienia —
art.118 k.c., mialaby zastosowanie w sytuacji, gdyby powdd dochodzil swojego roszczenia w ciggu roku od daty zwrotu
lokalu.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z okolicznoéci sprawy, lokal zostal wydany powodowi w dniu 20 pazdziernika
2015 r., a zatem od tego dnia zaczal biec okre§lony w art. 229 k.c. roczny termin przedawnienia roszczen powoda.
Uplywal on w dacie 20 pazdziernika 2016 r., powdd za$§ wnidst powodztwo juz po uplywie tego terminu — w dniu 27
kwietnia 2017 .

Sad I instancji stwierdzil zatem, ze podniesiony przez kuratora reprezentujgcego pozwanego nieznanego z miejsca
pobytu zarzut przedawnienia byl w petni zasadny, a powddztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wniést powadd, skarzac go w calosci. Orzeczeniu Sadu pierwszej
instancji zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego



art. 229 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. i niezastosowanie art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzez powoda kwoty 1.044,08
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwot i terminéw wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej, jako oczywiscie uzasadniona, podlegala uwzglednieniu w calosci.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie i te Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne. Dokonana przez Sad I instancji ocena prawna zadania powoda okazala sie jednakze bledna, co w
konsekwencji doprowadzilo zmiany zaskarzonego wyroku. Za uzasadniony uzna¢ nalezalo bowiem zarzut naruszenia
art. 229 k.c. wzw. z art. 230 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i bezzasadne uwzglednienie zarzutu przedawnienia
podniesionego przez strone pozwana.

Sad Okregowy wskazuje, iz nie ulega watpliwoSci, ze podstawe dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia stanowi
wylacznie przepis art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego obowiazane sg do dnia oproéznienia lokalu co
miesigc uiszczat odszkodowanie. Wskazaé trzeba, iz przepis ten — jako regulacja szczegblna — wylgcza zastosowanie
przepiséw kodeksu cywilnego — w tym art. 229 k.c. ustalajacego roczny termin przedawnienia roszczen dochodzonych
przeciwko samoistnemu posiadaczowi.

W judykaturze, jak i piSmiennictwie zostala przesadzona kwestia iz Swiadczenie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
o ochronie praw lokatoréw (...) ma charakter $wiadczenia odszkodowawczego, ktére platne jest okresowo co miesiac.
Bylego lokatora i wlaSciciela laczy szczego6lnego rodzaju stosunek zobowiazaniowy, ktorego trescia jest zapewnienie
wlaécicielowi platnego periodycznie §wiadczenia za dalsze korzystanie z lokalu. Swiadczenie to okre$lane jest zbiorczo
jako $wiadczenie odszkodowawecze i z cala pewnoScia nie moze by¢ utozsamiane z jednorazowa naleznoS$cig za caly
okres korzystania, za jaka uwaza sie wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy.

Art. 229 k.c. regulujacy mozliwo$¢ dochodzenia tzw. roszczen uzupehliajgcych wlasciciela, odnosi sie wlasnie do
wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy, nie za$ do odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego,
ktbére wyraznie zostalo uregulowane w ustawie o ochronie praw lokatoréw. Nie ma zatem zadnych jurydycznych
podstaw by stosowa¢ wskazany w tym przepisie roczny termin przedawnienia dla dochodzenia roszczenia o
odszkodowania na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw.

Majac na wzgledzie powyzsze przyjaé nalezy, iz roszczenie odszkodowawcze wynikajace z art. 18 ust. 1 powolanej
ustawy przedawnia sie na zasadach ogoélnych. Jako za$, ze ma ono charakter okresowy — zatem stosownie do tresci
art. 118 k.c. przedawnia sie w terminie trzyletnim (wyrok SN z 18 maja 2012 r. IV CSK 490/2011). W okoliczno$ciach
faktycznych przedmiotowej sprawy $wiadczenia za poszczegélne miesigce staly sie wymagalne poczawszy od dnia 10
lipca 2015 roku, zatem powddztwo wywiedzione w dniu 27 kwietnia 2017 roku, wytoczone zostalo przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia.

Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia skutkowaé¢ musialo zmiana zaskarzonego wyroku. Zgodnie bowiem z art.
382 k.p.c. Sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej jego oceny. Sad Okregowy tym
samym nie ogranicza sie tylko do kontroli orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instancji, ale bada ponownie
cala sprawe, rozwazajac wyniki przeprowadzonego postepowania i wladny jest je oceni¢ samoistnie. Postepowanie
apelacyjne polega wiec na merytorycznym rozpoznaniu sprawy.



Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo w przedmiotowej sprawie podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Jak wynika
bowiem z ustalen Sadu Rejonowego pozwany od dnia 27 lipca 2013 r., tj. od daty wyga$niecia umowy najmu do dnia 20
pazdziernika 2015 r. tj. do daty przejecia lokalu przez (...) W. zajmowal lokal bez podstawy prawnej. Powo6d domagal
sie za$ zasadzenia na jego rzecz kwoty naleznej tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu oraz oplat
naleznych od wlasciciela za okres od dnia 1lipca 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2015 r. Niewatpliwym bowiem jest, iz
pozwany nie wydatl przedmiotowego lokalu powodowi, do dnia kiedy (...) W. samodzielnie weszlo w jego posiadanie.
Tym samym przyjac¢ nalezy, iz do tego czasu pozwany wiadal przedmiotowym lokalem, a co za tym idzie zobowigzany
byl do zaplaty odszkodowania i ponoszenia kosztow jego utrzymania.

Zadnie powoda nie budzi watpliwoéci réwniez jesli chodzi o jego wysokoéé, ktora takze nie byla kwestionowana
przez kuratora. Powod przedstawit dokumenty, z ktérych wynika kwota dochodzonego odszkodowania, w okresach
objetych zadaniem pozwu, tj. powiadomienia o wysoko$ci odszkodowania, rozliczen wody i centralnego ogrzewania
oraz zestawienia stanu finansowego konta pozwanego. Z zestawien tych wynika, iz zadluzenie pozwanego wzgledem
powoda na dzien 20 pazdziernika 2015 roku wynosito 1044,08 zl, z czego kwota 1021,06 zl stanowila kwote naleznego
odszkodowania i oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu, za§ kwote 23,02 zl stanowily skapitalizowane odsetki.

Z powyzszych wzgledow rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego nalezalo zmienié i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1044,08 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. W zakresie kwoty 1021,06 zl o odsetkach orzeczono
na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.
O odsetkach zasadzonych od skapitalizowanych odsetek, tj. kwoty 23,02 z orzeczono na podstawie art. 482 § 1 k.c.
od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 27 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym stanowi art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
Na koszty poniesione przez powoda w pierwszej instancji zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 53 zt oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 270 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda w instancji
odwolawczej zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 53 z} oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
135 zI ustalone w oparciu o § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.



